BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

Jegyzdkonyv

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testUlete 2024. november 28-
dn (csUtortok) 9,00 érai kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében (1211
Bp. XXI. ker. Szent Imre tér 10. féldszint 5.) megtartott Ulésérd|

Jelen vannak: Borbély Léndrd polgdrmester
dr. Busa Gabriella  alpolgdrmester
P&kozdi Jozsef alpolgdrmester

dr. Dukan Andrds Ferenc, Gdl Baldzs, Hajdu Imre, Kiss Kornél, Kovacs David Attila,
Maijtan Olga, Nagy Vilmos, Révész Ddniel, Somogyvari Andreaq, Suller Henrietta, Takacs
Krisztian, Torhosi Zsolt, Toth Endre Mate, Toth Sandor, Vaddasz Norbert

Osszesen: 18 képvisels

Tovabbi meghivottak, jelenlévok:

Abel Attila
Bajor-Horvath Regina
Balogh-Kiss Barbara
Baksa Lajos

Balla Réka

Banhegyi Zsuzsanna
Benke Rébert

Borsi Hajnalka

Borsosné Pal lidikd
Domokosné dr. Késa Edit
dr. Bogner Kitti

dr. Karpdati Judit

dr. Pallési Rita

Dr. Papp Antal Zoltdn
dr. Takdcs Zoltdn

dr. Vincze Anikd
Erd&si Eva

FUri Krisztina

Glozerné Nemeth Magdolna

Gyorfi Krisztina
Gyulai Istvan
Halmos Istvdnné

dnkormdnyzati tandcsadd

Szervezési roda, Ugyintézd

protokoll asszisztens

TelepUlésrendezési csoportvezetd
varosrendezési irodavezetd
alpolgdrmesteri titk&rnd

Informatikai Iroda munkatdarsa

Szocidlis, EgészsegUgyi és Fogyatékosugyi
Bizottsdg tagja

LAUF-AUDIT Kft., megbizott kdnyvvizsgdld
Csepeli Ingatlanfejlesztési Kft., Ugyvezetd
referens

Csepeli Varosgazda Zrt., Jogi és Igazgatdsi
F&osztdly, féosztalyvezetd

lgazgatdsi Agazat, irodavezetd-helyettes
KozterUlet-felUgyelet igazgatd

lgazgatdsi dgazatvezetd

jegyzé

csepeli lakos

Vdérosgazddlkoddsi Agazat, irodavezetd
Polgarmesteri Titkarsag, titkarné

csepeli lakos

F&épitészi Iroda, féépitész

onkormdnyzati tandcsadd
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Hernig Erika
Hirholczné Faragd Tinde

Horvdath Andrea
Husi Andrea

Juhdsz Eszter
Juhdsz Eszter
Kaltenecker Gdabor
Kdlcsics Ferenc

Kiss Ferencné
Kohdri Marta

Koloncsdk lldikd

Kovacs-Téth Katalin
Kovdcsné Farkas Gydngyi
Kuczbel Andrds

Lakatos Arpad

Lingl Zsofia

Majorné Sandor Bedta
Mangov Gyorgy

Metz Timea

Mészdros Benjdmin
Mészdros Istvan

Molndr Krisztidn

Molndr Mdria

Murakézi Déra

Nagyné Kovdacs Timea
Négyesiné Mizsdk Alexandra
Novdkné Bdanfai Katalin
Papp Andrea

Radvdan Katalin
Repa Kdroly

Rigd Bianka

Salga Edit

Schubertné Licsdjer Hajnall
Szeder Istvanné

Szildgyi Sandor

Szmola Bedta
Sz0cs Sandor
Takd Szabolcs

Trefdn Ldszld
Ujj Krisztina

Csepeli Varosgazda Zrt., PénzUgyi és Szamviteli
F&osztdly, féosztalyvezetd

Csepeli Csodakut Egyesitett Ovoda,
intézményvezetd

AdoUgyi lroda, irodavezetd
VdarosUzemeltetési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
tagja

GS1l, igazgatd

sajtoreferens

Csepeli Német Onkormdnyzat elndkhelyettese
Csepeli Vdarosfejlesztési és Gazdasagfejlesztési
Nonprofit Kft. Ugyvezetd

Pénzigyi, Ellendrzési és Ugyrendi Bizottsag tagja
Csepeli CsodakUt Egyesitett Ovoda, SNI
ellatasért felelds intézményvezetd-helyettes
lgazgatdsi Iroda, Anyakdnyvi Csoport,
csoportvezetd

Kaddr Katalin Ovoda, tagévodavezetd
Kerekvildg Ovoda

Uzemeltetési dgazatvezetd

csepeli lakos

Protokoll csoportvezetd

Szervezési roda, irodavezetd-helyettes
Informatikai Iroda munkatdarsa
Intézményfellgyeleti dgazatvezetd
Informatikai Iroda munkatarsa

Informatikai Iroda munkatarsa

Csepeli Varoskép Kft., Ugyvezetd igazgatd
protokoll referens

Polgdrmesteri Kabinet, kabinetféndk

HSZI, intézményvezetd

Szervezési roda, irodavezetd

Mesevar Ovoda, tagévodavezetd

Csepeli Varosgazda Zrt., Szolgdltatdsi
féosztdalyvezetd

asszisztens

Csepeli Ingatlanhasznositdé Nonprofit Kft.
munkatdarsa

protokoll asszisztens

Alpolgdrmesteri Titkarsag, titkarnmaé

GSII, pénzUgyi és szdmviteli osztdlyvezetd
Vdarosgazddlkoddsi dgazatvezetd

renddr alezredes, Bp. XXI., Renddrkapitdnysdg
kapitanysdgvezetd

Polgdrmesteri Kabinet, fejlesztések,
beruhdzdsok ellendrzéséért felelds referens
VdarosUzemeltetési és Kérnyezetvedelmi
Bizottsag tagja

Polgdrmesteri Kabinet, sajtoéféndk

Csepeli Varosgazda Zrt., vezérigazgatd
Szervezési lroda, Ugyintézd
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Vadai Attila csepeli lakos

Vamosi Agnes TIESZ f8igazgatd

Varga Gyoéngyi Polgdrmesteri Titkarsag, titkarsdgvezetd
Viddk Annamdaria Csaladdtdmogatdsi Iroda, irodavezetd

Napirend elbtt:

Borbély Léndrd tisztelettel koszOnti a megjelenteket, a Képvisels-testilet tagjait, majd
dtadja a szét kollégdjanak.

Molndr Mdéria ,Sok szeretettel kdszontdém Onodket! KUIdn tisztelettel kdszdntdm
Polgdrmester urat, a képviseld asszonyokat és urakat, a megjelent dnkormdnyzati
tisztségviselbket és valamennyi vendégunket! Kérem mindenekel6tt, énekeljlk el
k6zbsen a Himnuszt.”

HIMNUSZ

Molndr Mdria ,,Dr. Papp Antal kdzel 40 éves szakmai életpdlydjdnak f& meghatdrozéja
a hivatds, az orszdg, az emberek biztonsdgdnak szolgdlata.

1979-ben elvégezte a Kossuth Lajos Katonai Fdiskola Tdbori TUzér-rakéta és Tandri
Szakdt, majd ezt kdvetden 18 évig szolgdlt a hadseregben. A fdiskola eredményes
befejezését kdvetden a Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetemen szerzett egyetemi
diplomdt, majd sikeresen elvégezte az ELTE Allam-és Jogtudomdnyi Kar Politoldgiai
Szakat.

Szakmai életpdlydjdban 1999-ben egy jelentds fordulat kdvetkezett be. Felkérést
kapott a Tiszai Arviz Helyredllitdsi és Ujjaépitési Tarcakdzi Bizottsag titkarsdgvezetsi
feladataira, majd 2000-ben athelyezésre kerUlt az Ujonnan megalakuld BM Orszagos
Katasztrofavédelmi  FSigazgatdésagra. A Fdigazgatdsagon  kUldnbodzd  vezetdi
beosztdsokat Iatott el, amelyek k&zUl kiemelhetd a Stratégiai, Tudomdanyszervezési és
Min&ségirdnyitdsi Féosztalyvezetd helyettesi munkdja. Titkdrsdgvezetdi feladatot IGtott
el a 2010-es vordsiszap kataszirdfa kezelésére |étrehozott Allami  FelUgyeleti
Bizottsdgban. Gazdag és eredményes szakmai és oktatdi pdlydja mellett figyelemre
méltdé tudomdnyos, tudomdanyszervezesi munkdja. 1998-ban sikeresen megvédte , A
hatdrérség szerepe a kataszirofdk, kUlonods tekintettel a nukledris veszélyhelyzet
kévetkezményinek felszimoldsdban” cimU kandiddtusi értekezését. Ez a tanulmdny
volt az elsé tudomdnyos munka, amely a hatdrérség helyét és szerepét vizsgdlta
katasztrofa helyzetben.

Dr. Papp Antfalt 2022. jUniusdban nevezték ki a Csepeli KozterUlet-feligyelet
igazgatdjavd. Az elmult években szdmos fejlesztés ment végbe a kerlleti lakosok
biztonsdga érdekében.

Tébbek kdz6tt megalakult a mezddri szolgdlat, fejléddtt a kamera rendszer hdldzat,
elektromos kerékpdrokat kaptak a kdzterUlet-feligyelet tagjai.

lgazgatd Urnak kdszénjuk Csepelért és a csepeliek biztonsdga érdekében végzett
kiemelkedd munkadjat, nyugdijas éveihez sok boldogsdagot és j6 egészséget kivinunk
csalddja kérében.”

(Polgarmester Ur gratuldl Dr. Papp Antalnak. Taps a kézénség soraiban. — jkv. ird)
Molndr Mdria ,Csepel dnkormdnyzata kdszonetét és elismerését kivanja kifejezni a

kiemelkedd eredményeket elért csepeli dijazottaknak, akik dregbitették a kerllet j6
hirnevét.
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A Févdaros Napjan, Budapest egyesitésének 151. évforduldja alkalmdbdl elismeréseket
adtak at a Févdarosi Szabd Ervin Konyvtdr disztermében. A févdros kulturdlis életében
tobb mint egy évszdzada betdltoétt kultirateremtd, értékmegdrzd és kdzossegepitd
tevékenységéért a Févarosi Kdézgydlés Budapestért dijoan részesitette a Csepeli
Munkdsotthon.

Gratuldlunk a Févdarosi dij elnyeréséhez, Takdcs Monika igazgatd asszonynak, Nagy
Jozsefnek a Csepeli Munkdsotthon Alapitvdany kuratériumi eindkének, valamint Bodd
Jozsef igazgatdhelyettes Urnak és munkdjukhoz tovdbbi sok sikert kivanunk!”

(Polgarmester Ur gratuldl a dijazottaknak. Taps a kézénseég soraiban. — jkv. ird)

Molndr Mdria ,A Magyar Kosdrlabddzdk Orszdgos Szovetsége szeptember 14-én a
kosdrlabddzds napjdn jutalmazta a 2023/2024-es idény kiemelkedd teljesitményt
nyUjtd szerepldit. Az év U16 férfi edzéjének a Csepelen élé Mocsai Milant valasztottdk.
A kitUntetd cimet nem csak azzal érdemelte ki, hogy az eléz6 szezonban 30 év utdn a
Budapest Honvéd Kosdrlabda Akadémia U16é-os csapata orszagos korosztaly bajnok
lett, hanem azzal is, hogy edz&ként megteremtette a jadtékosainak mindazt a feltételt,
ami dltal egyénileg és csapatban is fejlédhettek sportkarrierjik eldémenetele
érdekében.

Az elkdvetkezendd szezonokra is eredményes munkat és j6 egészséget kivanunk!”

(Polgdrmester Ur gratuldl Mocsai Milannak. Taps a kézénség soraiban. — jkv. ird)

Molndr Mdria ,,A csepeli ProFiTeam Eletmdéd Egyesilet idén is gydnydrd eredményekkel
tért haza a XX. Fit Kid Eurépa Kupdrdl, amit idén 8sszel Szofidban rendeztek meg. Az
egyesUlet induldinak étszdmaval a legnagyobb magyar egyesUletként képviselte
Magyarorszagot.

Mdasodosztdly ,,A” kategoridban, felndtt mezényben Jelencsik Adél, aki ma sajnos nem
tudott eljénni, harmadjdra védte meg cimét és . helyen végzett.

Mdasodosztaly ,,B” kategdridban felnétt mezényben az idei Kolonics dijas Sonkoly Sdra
megszerezte élete elsd Eurdpa Kupa gydzelmét egyéni kategodridban.

Emellett szdmos dobogds helyezéseket értek el az egyesilet versenyzdi egyéni és
csapatos versenyszdmokban.

Gratuldlunk a versenyzéknek Kovdcs Viktéridnak az egyesilet elndkének és Sonkoly
Saranak!”

(Polgarmester Ur gratuldl Kovacs Viktoridnak és Sonkoly Saranak. Taps a kézénseg
soraiban. — jkv. ird)

Molndr Mdria ,Még egyszer gratuldlunk a dijazottaknak és kdszondm megtiszteld
figyelmUket.”

Borbély Léndrd gratuldl mindannyiuk nevében az elismerésben részesuléknek,
lgazgatd Urnak kdszoni a csepeliek érdekében végzett szolgdlatdt, nyugdijas éveire
pedig j6 pihenést és j6 egészséget kivan.

Tisztelettel k&szonti a jelenlévdket, kilon azokat a szUlGket, akik az dvodai elbterjesztés
miatt vannak itt. A nagy létszadmra vald tekintettel az Ovodai racionalizdlassal
kapcsolatos eléterjesztést javasolja 6. napirendi pont helyett elséként megtargyaini.
Jelzi, a napirendrdl vita nélkll déntenek, majd szavazdst rendel el.
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248/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete a mai Ulésének
napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

Napirend elott:

y a4

Tajékoztaté az eldzé testileti Ulés 6ta végzett munkardl (T1-6)
El6dadd: Borbély Leéndrd polgdrmester

Nyilt Ulés:

Napirend 1. pontja: (156. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Csepeli Csodakit Egyesitett
Ovoda mikédésének racionalizdldsara

El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 2. pontja: (149. sz. el6terjesztés) + cserelapok

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testilete
Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata jelképeirdl szolé6 25/2011. (VII.18.)
onkormdnyzati rendelete médositasardl

El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 3. pontja: (153. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzat KépviselS-testiletének
a kozosségi egyittélés alapveté szabdlyairdl és ezek megsértésének
jogkovetkezményeirdl szol6 17/2021. (XIl. 1.) 6nkormdnyzati rendelet moédositasarol
ElSteriesztd: Borbély LEndrd polgdrmester

Napirend 4. pontja: (154. sz. el&terjesztés)

Rendeleftervezet az egyes anyakonyvi események engedélyezésének szabdlyairdl,
valamint az anyakényvi eseményekért fizetendo szolgaltatasi dijak mértékérdl szélé
17/2018. (V1.6.) 6nkormdnyzati rendelet moédositasarol

ElSteriesztd: Borbély Leéndrd polgdrmester

Napirend 5. pontja: (159. sz. el6terjesztés) + cserelapok

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzat KépviselS-testiletének
a kozteriletek rendjérél és haszndlatarél szolo 18/2021. (XI1.22.) 6nkormdanyzati
rendelet modositasarol

ElSteriesztd: Borbély Leéndrd polgdrmester

Napirend é. pontja: (158. sz. eléterjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Koézterilet-feligyelete
igazgatéjanak kinevezésére

Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Kézterilet-feligyelete
elnevezésének megvadltoztatasara

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 7. pontja: (148. sz. el&terjesztés)
Javaslat tdmogatas nyujtasara civil szervezet részére
El6terjesztd: Borbély Lendard polgdrmester
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Napirend 8. pontja: (151. sz. el6terjesztés)
Javaslat tdmogatds nyujtasara a Beregszdaszi Varosi Tandcs részére

El6terjesztd: Borbély Leéndrd polgdrmester

Napirend 9. pontja: (160. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Csepeli Ingatlanhasznositasi Nonprofit Kft. vonatkozasaban szikséges
intézkedések meghozatalara

El6teriesztd: Domokosné dr. Késa Edit Ugyvezetd

Napirend 10. pontja: (150. sz. el6terjesztés)

Javaslat denevér-éléhely fejlesztésre Csepel biologiai szinyoggyéritésének
eldsegitése érdekében

ElSteriesztd: Nagy Vimos képviseld (Allat - &és kdrnyezetvédelemért felelds tandcsnok)
-eléterjesztésért felelds

T6th Sandor képviseld (Varosizemeltetési €s Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elndk)

Napirend 11. pontja: (155. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Képviselo-testilet 2025. 1. féléves munkatervére
El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 12. pontja: (152. sz. el6terjesztés)
Beszamoldé a Képviseld-testilet hatarozatainak végrehajtasardl
ElSteriesztd: Borbély LEndrd polgdrmester

Zart Glés:

Napirend 13. pontja: (157. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocidlis tdmogatdasi Ugyben benyujtott fellebbezés targyaban
El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Hataridé: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
16 igen
2 nem
0 tartdzkodds elfogadva

Borbély Léndard megdllapitja, hogy a TestUlet a napirendet 16 igen, 2 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta, majd megnyitja az elsé napirendi pont targyaldsat.

Napirendek targyaldsa:

Napirend 1. pontja: (156. sz. eléterjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Csepeli Csodakit Egyesitett
Ovoda miksdésének racionalizdldsdra

El6terjesztd: Borbély Lendard polgdrmester

Borbély Léndrd kdszonti a szUl8ket, a tagdvodavezetdket, az dvodapedagdgusokat
és az oOvodaigazgatdésdgot. Eimondja, a Testllet Ulését megelézé napon az
Onkormdnyzat Kéznevelési Bizottsdga targyalta a jelen eléterjesztést. Tdjékoztat, hogy
elkészUlt egy elSteriesztés az dvodai racionalizdlassal kapcsolatban, amely a szakma
igénye és a taldn még meg sem szlletett gyerekek érdekét szolgdlja. Ezt nemcsak 6
fogja aldtdmasztani, hanem az évodapedagdgusok és a szakma is. Mieldtt az
eléterjesztés felkerUlt az internetre, tanulva a kilenc évvel ezeldtti, Svodai

6
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szerkezetvdltoztatdsbdl, figyelve az informdcié dramldsra is, személyesen informdlta
elsé kdérben a tagdvodavezetdket. Elimondta nekik is, hogy az egyesitett évoda
vezetése, valamint az dgazatvezetés milyen elbterjesztési szindékkal érkezik a
Képviseld-testUlet elé. Miutdn a tagdvodavezetdkkel ezt megtdrgyaltdk, nem
érzelmek nélkdl, de raciondlisan, az évodai dolgozdk kdzdsségével is sor kerllt egy
taldlkozora. Ezt kdvetden a sz0l8i munkakdzdsségekkel is targyalt az Onkormdnyzat.
Tdjékoztatott mindenkit, hogy milyen javaslatrdl van szd, meghallgattdk a
véleményeket, igy készUlt el az elbterjesztés, amely mdr moddosult az eredeti
formdjdhoz képest. A mddositdsra azért kerUlt sor, mert figyelembe tudtak venni olyan
kéréseket, amelyek azéta beérkeztek. Ha ez a dontés megszUiletik, az nem végleges
dontés lesz. A TestUlet dontése azt jelenti, hogy elindul a hivatalosnak szamitd
egyeztetési  folyamat. Torvényi  kotelezettség, hogy minden  érintettel,
jegyzékdnyvezett mdédon egyeztetést kell folytatni, végleges déntést a Képvisels-
testUlet 2025. februdrigban hoz majd. Az elbterjesztéstdl eltérni oly mddon, hogy
megvdltoztatidk az dvoddkat nem lehet. Ugy véli, a december nem biztos, hogy elég
id6t ad az egyeztetések lefolytatdsara, de tizenkét dvoddanak a neveldi, a dolgozdi és
a szUl&i munkakdzdsségéenek teljes dllomdnydval fognak egyeztetni. Emlitést tesz arrdl,
hogy volt mdr évoddskory gyermeke és lesz is vodds gyermeke. Tudja, hogy érzelmek
nélkil nem lehet egy ilyen kérdésrdl beszélni. Csepelnek van egy térténelme, egy
hagyomdnya. Hozzdteszi, Csepel lakossdga nem mindig volt ekkora, jelenleg a KSH
adatok szerint a kerUlet lakossagdnak szama 67.000 6, 6k lakcimkdartydval be vannak
jelentkezve. Ez nem azt jelenti, hogy kizarélagosan Csepel lakossdga csdkken, hanem
azt, hogy Budapest lakossdga csdkken. Hozzdateszi, jelenleg is két gyermek alatt van a
csalddokban a sziletett gyermekek szdma, nem biztositott a felfelé ivelés. Alapvetden
csokken az orszag létszdma. Amikor szézezer f6 volt Csepel lakossdga, jelentdsen tdbb
infézményben kellett megszervezni az dvodai kdznevelést. A Humdn Szolgdltatdsok
lgazgatdsagdnak épllete, amely a Kiss Janos Altdbornagy utcdban muakodik,
kordbban o6vodaként funkciondlt. Tobb olyan épllet van a kerUletben, amely
6vodaként mUkddott. Emiékei szerint, taldn dvoda volt a kordbbi cserkészhdz is, amely
most sdbarlangként mUkddik. Tdjékoztat, hogy 2014-ben, amikor elészér hivatalba
lEépett, kdzel 2.500 gyermek iratkozott be az évoddkba. Most, 2024. &szén, 1.816
gyermek kezdte meg az évodai nevelést. Ez azt jelenti, hogy tdblbszdz gyermekkel
kevesebb jar most 6voddba a kerlletben. A hivatalos adatokbdl leszirhetd,
hdroméves kitekintésben azt lehet Iatni, hogy tovabb csdkken ez a Iétszém és 1.600
lesz a gyermekek Iétszdma. Hozzdteszi, szigetszentmikldsi gyerekek mar nem iratkoznak
be Csepelre, mert a szigetszentmikldsi dnkormdnyzat felmondta a Csepellel kdtotH
megdllapoddsat. Ameddig Budapest lakossaga csdkken, az agglomerdcio ndvekszik.
Lassan eléri a kerUlet azt, hogy ezer gyermekkel kevesebb lesz az dvodai rendszerben,
mint amennyi volt néhdny évvel ezeldtt. Ezért, az elbterjesztésnek az egyik
meghatdrozd, objektiv pontja a gyermekek Iétszima. A mdsik szempont a gyermekek
ellatdsa. Ezt a dontést nem koénnyU beterjeszteni és meghozni, viszont Ugy Véli,
nemcsak akkor kell 6riini a polgdrmesteri és a képviseldi tisztségnek, amikor j6 dolgok
torténnek, emellett fontos feleldsséget is viselni. Arra kéri a Képviseld-testUlet jelenlegi
tagjait, hogy tovdbbra is viselijgk azt a felelésséget, amely nem a holnapnak szdl,
hanem az 6t, tiz év mUlva mikddd Csepelnek. Azok a gyermekek, akik még nem
szUlettek meg és azok a szUlék, akik még nem vdaltak édesanydvd és édesapdvd, még
nem tudjdk, mivel szembesiinének késdbb, ha most nem hoz meg az Onkormdnyzat
olyan dontéseket, amelyeket muszdj meghozni. A pedagdgusok tekintetében
elmondija, 224 évodapedagdgus dolgozott a kerlletben tiz évvel ezeldtt, az 6 szdmuk
jelenleg csupdn 184 4. Osszesen 110 csoportban dolgoztak kordbban, a
rendelkezésre dllé csoportlétszdm 116. A jovd évtdl 82 csoportba elegendd gyermek
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kezdi meg az évodat. A térvény szerint, egy csoportban két dvodapedagdgusnak és
egy dajkdanak kell dolgozni. Hozzdteszi, az dvoda egy rendkivil fontos nevelési
intézmény. Egy olyan életszakaszban bizzdk rd a szUI6k az évodapedagdgusokra a
gyermekeiket, amikor nagyon sokat kell, hogy tanuljanak. Ezért az édvodai nevelés
fontos a délelétti és a délutdni érdkban is. Jelenleg viszont ezt 16 csoportban nem
lehet biztositani. ElImondja, nemcsak Csepel érintett ebben a problémdban, ez
budapesti és orszdgos jelenség. Az dvodapedagdgusok béremelése, amely most
elérkezett, szerencsésebb lett volna, ha kordbban valdsul meg. Egyre kevesebb az
évodapedagodgus utanpdtlds. Az dvodapedagdgusok létszdma meghatdrozott, igy
az onkormdnyzatoknak az a mozgdsterlk, miként tudjdk megteremteni, hogy
bevonzzanak a kerlletbe 6vodapedagdgusokat. Csepel probdl ebben élenjdrni,
ezért dontott Ugy tavaly az Onkormdnyzat, hogy kimagasld illetményrendszert vezet
be. Ez azt jelenti, hogy a térvény ereJeneI fogva meghatdrozott illetményeket sokkal
magasabban hatdrozta meg az Onkormdanyzat. Ezzel az orszadgban a legmagasabb
béreket tudtdk megdillapitani. Ez magdban foglalja, hogy ma egy gyakornok, aki
elvégzi a foéiskolat, majd dvodapedagdgus lesz és a kerUletben kezd dolgozni, nettd
514 ezer forintot vinet haza. Ez kdszdnhetd a 25 év alattiak személyi jovedelemadod
mentességének is. Hozzateszi, ma mdar az évodapedagdgusok bér alapjdn is egy
olyan megbecsulési kategdridba kerUltek be, ami helyes és ebben a tekintetben
tovabb is lehet emelni. Ha a j6vé évben tovdbb emelkedik orszdgosan az
ovodapedagogusok bére, Csepelnek meg is kell tartania ezt a szinvonalat. Fontos,
hogy ez motivdlja az évodapedagogusokat. ElImondja, 40 évodapedagogus hidnyzik,
16 csoportbdl hidnyzik egy évodapedagogus, 23 csoportban pedig Ugy tudjak a ket
6vondét biztositani, hogy nyugdijasokat foglalkoztatnak vissza. Van, akit csak huisz
oéraban. Hozzdteszi, rossz hir viszont, hogy olyan az évodapedagdgusok korfdja, hogy
tiz éves idétdvon belll amennyien nyugdijoa mennek, annyit nem fedez az
utanpotlas. Hozzdteszi, 6t év mulva 49 kollega lesz nyugdijaskory, aki dénthet Ugy,
hogy nem dolgozik tovdabb. Jelenleg 22 évodai csoport van szineteltetve, ez jovére
28 lenne. Evrdl évre csdkkenne a szdm. Az dvoda épUleteknek a meghatdrozé része
félig Ures. Amikor azt mondja, hogy félig Ures, azt érdemes komolyan venni. A félig Ures
ovoddk esetében érdemes az Osszekdltdztetést alkalmazni. Kért erre kordbban egy
telies mértékben szakmai javaslatot az intézményvezetéstdl és ami készUlt, az nem
politikai jellegU javaslat, hanem egy szakmai javaslat. Kérése, hogy mindenki hallgassa
meg az évodapedagdgusok véleményét is. Ok vigydznak a gyerekekre, 8k oktatjdk a
gyerekeket. Ezutdn atadja a szét Hirholczné Faragd Tundének.

Hirholczné Faragé Tinde elmondja, 2015-ben, amikor az intézményegyesités
megtdrtént, azt a feladatot vdallalta, hogy a csepeli intézményeket, a 24 tagdvoddt,
kbézel 2.500 gyerekkel megfeleld szakmai szinvonalon irdnyitja, koordindlja. Ehhez
viszont nemcsak gyerekekre van szikség, hanem pedagdgusokra is. Ahogyan
elmondta Polgdrmester Ur is, 2015-ben 2.416 gyermek volt, 110 csoport és 224
6vodapedagodgus, valamint a hozzdjuk tartozd SNI ellatd, nevelést segitd
szakemberek, gyogypedagdgusok, logopédusok, pszicholdgusok. Az évek muldsaval,
2020. magassdgdban azt lehetett tapasztalni, hogy az évoddkban fogynak a
gyerekek, egyre kevesebb a pedagdgus. A mindennapi életet is nehezebben lehetett
ellatni. Nem éndlldan déntdtt sosem, mindig megbeszélte kollegdival is, mi lenne a
legoptimdlisabb megoldds. Eimondja, 24 dvoddaval indultak és 21 évoddra csdkkent
ez a szam. Mdar 2020-ban vdltoztatasra volt szUkség, mert Iattdk, hogy nem fogjak tudni
elldtni megfeleléen a gyerekeket. A szakmai eréiket ezért csoportositani kellett. Akkor
a hdrom intézmény bezdrdsa Ugy tint, megoldja ezt a helyzetet. Eltelt Ujra 6t év és
eljutottak oddig, hogy ez a mUkdédd modell, amely 21 tagdévoddbdl dll, nem
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fenntarthatd, nem mikddtethetd. Ez a rendszer dssze fog igy omlani. Azért kerUlhet
erre sor, mert az évoddk mUkddése, orszdgosan magas szakmai szinvonalon zajlik.
Kiemelkedd ez a szinvonal az dltaldnos pedagdgidban, az SNI elldtasban, amelyet
csepeli modelinek hivnak. Nagyon sok konferencidn vesznek részt, bemutatjdk a
modelleket, a tanfelUgyeletek sordn folyamatosan kérik az anyagokat. Mindenki azt
mondja, nem is értik, miként lehet egy ekkora rendszert ilyen jol mUkodtetni. Megjegyazi,
ez nem az 6 érdeme, ,egy fecske nem csindl nyarat.” Ez csapatmunka. Elmondja, 22
csoportot szineteltettek, bezdrtak mdr hdrom o6voddt. Ha ez igy maradna, a
kdvetkezd években nagyjdbdl 28 dvodai csoport szineteltetését kellene megtenni.
Ezzel Ugy véli, semmi nem oldédna meg. Akdr nagy, akdr kis dvoddardl van szé, attdl,
hogy bezdr csoportokat, az elldtds nem lesz megoldva. Az évoddk fél vagy negyed
dllomdannyal fognak mUkddni. Ez nem a szakmaisdgon mulik. Nem attdl van tele egy
évoda sem, hogy mds vagy jobb a szakmai élete. Minden évoddnak megvan a sajat
profilja, amelyet professziondlisan visz. Minden szerddn ellendrzik az 6voddkat a
szakmai igazgatéval. Megvizsgdljdk és dokumentdljdk a szakmai életet. Ez a
koérzethatdrok meghatdrozdasaval térténik. Meghatdrozhatd, hogy bizonyos dvoddk
teljes létszdmban jelen vannak, bizonyos évoddk kevesebb Iétszdmmal mikddnek.
Hozzd kell nyuini a kérzethatdrokhoz is. Erre azért van szUkség, hogy az esélyegyenldség
és a toltdttség egyenld ardnyban legyen. Ez nagy kerUlet, sok az dvodais. Latszik tehdt,
hogy ez ebben a formdban nem vihetd tovdbb. Ahogyan Polgdrmester Ur is
elmondta, a rendszert Ugy lehet fenntartani, hogy nyugdijas kollegdkat
foglalkoztatnak vissza, évek ota. A jelenlegi visszafoglalkoztatdsi rendszer hét éve jOtt
be. A visszafoglalkoztatott kollegdk nélkil eddig sem jutottak volna. Ahogyan 16
csoportban nincs szakember és ahogyan 24 csoportban egy évodapedagdgus van,
nem mUkddik a modell. Ezért el kellett azon gondolkodni, hogy a csepeli gyerekeket
hogyan Iassdk el a jovében. Minden dvoda fontos a szamdara. Mindegy, hogy az adoftt
ovoda hol helyezkedik el. Megjegyzi, 6 rendszerben gondolkodik. Megvizsgdltdk a
gyereklétszam alakulasat, amely 2.416-rol 1.816-ra csdkkent. Az elkdvetkezd harom év
sordn 1700 gyerek varhatd, kevesebb a jelenleginélis. Ez 8sszesen 28 csoport. A normdl
létszdm és a szdmitott [étszam kdzott az eltérés az SNI, a sajdtos nevelésy gyerekek.
Ugy kell ezt kiszdmolni, hogy nem mindegy, hogy a gyermeklétszadm szamitott 1étszam-
e. Ha egy gyermeknek SNI besoroldsa van, az két gyermeket jelent a csoportban.
Elmondhatoé tehat, hogy 1.318 gyermekre lehet szdmitani. Elmondja, 2026-ra mar csak
905 gyermek jar majd a kerUleti dvoddkba. Figyelembe vették ezen kivil az SNI és
BTMN koddal rendelkezd gyerekek elldgtdsat és figyelembe vették azt, hogy a
nevelbtestUletek és a gyerekek egyUtt vinessék tovdblb a szakmai életet. Figyelembe
vették a tdérvényeknek vald megfelelést, az épUletek dllagdt, az energetikai
fejlesztéseket, a k6zUzemi szolgdltatdsokat, a maximdlisam muikddtethetd csoportok
szamdt, illetve fontos volt, hogy a kisebb intézmények kerllienek a nagyobb
intézményekbe. Ha a kisebb intézményeket dsszevonjdk a nagyobb intézményekkel,
akkor az erbiket csoportositick. Megnézték azt is, hogy a biztonsdgos pedagdgus
elladtas érdekében az a fajta esélyegyenléség, amely minden intézményben dolgozd
kollegdnak a gyerekek szempontjabdl meg kell legyen, két pedagdgussal a szakmai
élet tovdbb vihetd. Fontosnak tartja elmondani, hogy nagyon sokat megtett a csepeli
onkormdnyzat, nagyon sokat tettek a csepeli pedagdgusok azért, hogy ez a hatalmas
rendszer fennmaradhasson. Azon kivil, hogy minden olyan feltételt, amelyet az
6vodapedagdgusok kértek, ilyenek példaul a fejleszté eszk6zok, adott az dvoddkban.
Az Onkormdnyzat tovdbbi lépéseket tett annak érdekében, hogy pdtolhatdk
legyenek a pedagdgusok. Adott a szdmukra az Onkormdnyzat csepeli pdtlékot, adott
SNI potlékot. A pedagdgiai asszisztensek is kaptak kUldn pdtiékot. Az egyedUl dolgozdk
is kaptak kUlbn podtliékot. Kaptak a dolgozdk szUkség szerint, szolgdlati lakdst.
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Egyetemekkel is kdtott az Onkormdnyzat tanuimdnyi szerzédést, de sajnos jellemzéen
a segitségek nem értek célba. A bérek is meghatdrozd szempontok voltak, hiszen
2018-t6l a bértabla nem kévette a bérminimum ndvekedéset. A pedagodgusok tehat
ugyanannyit kerestek sokdig, mint egy pedagdgiai asszisztens vagy egy dajka. Azzal
tudta ket segiteni az Onkormdnyzat, hogy megadta a pdtlékokat. Nehéz volt mégis
Oket a kerUletbe vonzani. Eimondja, 2024 janudrban sziletett egy déntés a Kormdany
dltal orszdgosan, amely mdr nagy elérelépést jelentett. Elére gondolkodtak
Polgdrmester Urral, az dgazattal és globdlisan is. Targyaltak arrdl, hogy amennyiben a
rendszert meg akarjdk tartani, Iépni kell. Ezt megtették azzal, hogy megemelték a
béreket, 20-25 %-kal. Ugy véli, ez nem lehet akaddly. Felmeril a kérdés, hogy a
racionalizdldsra vald felterjesztés utdn, mi térténik az ingatlanokkal, mennyit tudnak
megtakaritani vele. Nem ez az elsédleges szempont, de fontos kiemelni, hogy a
racionalizaldassal nagyjdbdl 450 millié forintot lehet megtakaritani, részben a kézizemi
dijak altal jelent ez megtakaritast. Fontos kiemelni azt is, hogy Polgdrmester Ur ezt az
6sszeget az dvoddkra kivdanja elsédlegesen visszaforditani. Minden szUkséges eszkdzt
be lehet szerezni a fennmaradd intézmények részére. Ugy Vvéli, el kell gondolkodni
azon, hogy amikor felmerll a kérdés, miért éppen az adott ovoda kerUl
racionalizdldsra, mit érdemes mérlegelni. Minden terGletet megvizsgdltak. Megnézték
régionként a benne lévé dvoddkat, miként tudjdk a legjobban mUkddtetni gy, hogy
példaul Kirdlyerdében, Csillagtelepen, Szabdtelepen, Kirdlymajorban, valamint az
Erdéaljadn megfeleld szadmu ovoddk legyenek. Azt nem lehet megtenni, hogy
Kirdlyerdében egymds mellett 1évé évoddkat zdrnak be. Ezt nem lehet megtenni
Kiralymajorban és Csillagtelepen sem. Nehéz, mert amikor a javaslatot meghozzdk,
nem lesz olyan, akit ez ne érintene rosszul. Ha viszont nem teszik meg ezt, akkor felmerdl
a kérdés, miként mUkdédik majd a rendszer. Fontos kérdés, ki ad majd a felndvekvd
generdcionak intézményt és SNI, valamint normdl ellatdst. Az is fontos kérdés, hol
kapjak meg ezt majd a gyerekek. Kiemeli, hogy a félig Ures épUleteket meg kell télteni
dolgozdi korrel és gyerekekkel. Ezeket figyelembe véve, javaslatot tettek a kdrzetek
szempontjdbdl az aldbbi intézményekre. A FUstifecskék ovoddat a Tundérkert
tagdvoddba helyezik at a programjaival egyUtt, SNI ellaté dvodaként. A programijat
minden o6évoda viheti magdval és minden &évoda a kordbbiakhoz hasonldan
integralhatja a gyerekeket az SNI ellatas tekintetében. Arra is figyeltek, hogy a sajatos
nevelési igényU gyerekek ugyanazon intézményekbe kerllienek. A Kerekvildg dvodat
dthelyezik a Kaddr Kata dvoddba, a Napsugdr dvoddat athelyezik a Bébita évoddba,
a Zsongds évoddt athelyezik az Erddsor-Festd dvoddba, a Mesevdr évoddat dthelyezik
az Aprajafalva évoddba, a Fenyves dvoda szamdra pedig két alternativa vehetd
igénybe. SzUlbkkel is egyeztettek arrdl, hogy a Fenyves dvoda dthelyezésre kerline a
Szivarvdany tagévoddba, elféernek 59 gyermekkel, esetleg megoldhaté a kimend
rendszer. A kimend rendszer azt jelenti, hogy az elsé évben az évoddban marad a
hdrom csoport, a kdvetkezd éviben két csoport marad ott, a harmadik évben pedig a
Kirdlyerdei Csalitos és Repkény évoddkban folytathatndk az dvodai életUket. Kéri, a
TestUlet ennek megfeleléen targyaljon a racionalizalasrol.

Borbély Léndrd elmondja, elhangzott az, hogy néhdny évvel ezelétt bezdrt az
Onkormdnyzat hdrom évoddt. Ezt pontositani kivdnja. Egy évoddat dtadott az
Onkormdnyzat a TankerUletnek, két dvoddat pedig dtadtak egyhdzi fenntartdsba két,
eltéré egyhdz részére, de végil egyik sem tudta megnyitni az dvoddat. igy visszaadtdak
az épuleteket az dnkormdnyzatnak. Leszdgezi, hogy a tébb, mint 400 millié forint nem
elvételre kerUl az dvodai mUkddésbdl, hanem az dvoddk fenntartdsdra dldozzdk ezt
az dsszeget is. Tdjékoztat, hogy az Onkormdnyzat 2,8 milliard forintot kap a magyar
dllamtdél az dvoddk mikodtetésére. Enhez képest, egy évben, példdaul 2024-ben 4,2
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milliard forintot forditottak az dvoddk mikddtetésére. igy tehdt, 1,4 milliérd forintot az
ovoda a sajat bevételébdl tesz hozzd ahhoz, hogy ilyen szinten tudjon mdkdédni az
évodairendszer. Ha megtdrténhet aracionalizdlds, egy fillért sem szeretnének elvonni,
ezt a pénzt egy sokkal hatékonyabb rendszerre kivanjdk elkdlteni. Ez teremti meg az
alapjdt annak, hogy a bérekben az elsék tudjanak lenni és az évodai udvarok utdn,
elkezdhessék az dvodaépUletek felljitdsat is. gy lehet majd az dvodaépuleteket
klimatizdlni. Elmondja, nagyon fontosak a jelenkori gyermekek is, de nagyon fontos
figyelni a leendd dvodds gyermekekre is. Kiemelten fontos, hogy legyen a kerUletben
6vodapedagodgus a jovében is. A Fenyves 6voda tekintetében elmondja, az elsé
elképzelés és javaslat a Kdaddr Katalin évoddba torténd dathelyezés volt. Ezt a
szandékot tdbb okbdl is atforditottdk. A Szivarvany tagdvoda a Rdakdczi Kert mellett
van, ez is szempont volt. A jdvébeni elképzelés az, hogy ehhez a rendszerhez ne kelljen
hozzdnyulni annak ellenére sem, hogy a jovére nézve a gyermeklétszdm csdkkend
tendenciat mutat. Nem szeretne az Onkormdnyzat évodai csoportokat sem
szUneteltetni. Ha ki tud alakulni igy egy erés, telies dvodai pedagdguslétszammal
dolgozd rendszer, akkor a gyermeklétszadm csdkkenésével el lehet azt érni, hogy nem
csoportokat  szUneteltetnek, hanem elegenddé pedagdégus esetén, a
csoportlétszdmokat tudjak csdkkenteni. Ezdltal a gyerekekre egy pedagdgus dltal
tdbb figyelem jut majd. Atadja a szét Metz Timea dgazatvezetének.

Metz Timea elmondja, annyiban kivanja kiegésziteni az elmondottakat, hogy a tények
mellett fontos kiemelni, hogy az évodai rendszert nemcsak az emlitett szadmok és
adatok jellemzik, nemcsak ezeknek alapjdn térténik az dvodai mUkddés biztositdsa.
Mindenekelétt, a gyermekek és szUl6k igényeinek megfeleléen, fontos a szakmai
munkat is biztositani. Ez a munka jelent egyéni gondoskoddst, egyéni nevelést az
ovoda dltal, masrészt jelent egyfajta rendszerben térténd gondolkoddst azzal, hogy
megprobdljdk biztositani a kildnleges bdndsmddot igényld gyermekek sz&mdara a
megfeleld elldtast. A sajatos nevelési igényl gyermekek ellatdsa mellett kGldnleges
bdndsmoddot igényelnek a tehetséges gyermekek is. Az & szdmukra a
tehetséggondozds biztositdsa nagyon fontos ahhoz, hogy a képességeiket késébb is
kamatoztathassdk. Fontos szerepe van az dvoddnak abban, hogy felkészitse a
gyerekeket az iskolai helytdlldsra. Nagyon sok programmal és Uj innovaciokkal
probdljgk az ovoddk ezeket a lehetdségeket biztositani a gyerekek szédmdara.
Megemliti azokat a fakultativ foglalkozdsokat is, amelyek jelentds szamban béviltek
az elmult évek sordn. Sz0IGi igényeknek megfeleléen, akdr jdga, akdr nyelvi képzésekre
is sor kerUlt. A konkrét programok mellett, amelyet az dnkormdnyzat segitségével
probdltak az dvoddkban megvaldsitani. Ide tartozik tébbek kdzdtt a néptdnc vagy az
ovi foci. Tébb olyan évoda van viszont a kerUletben, ahol ezeket a fakultativ
foglalkozdsokat nem tudja az dnkormdnyzat biztositani, mert olyan kicsi az évoda
létszdma, hogy az adott foglalkozdshoz szUkseges Iétszdm nem dll rendelkezésre, nincs
megfeleld szadmu jelentkezd. Ezek a gyerekek elesnek bizonyos lehetdségektdl azért,
mert az dvodai rendszer nem kiegyenlitett €s nem tudjdk minden évoddban ezeket a
lehet8ségeket biztositani. Ugy véli, az esélyegyenléséget és a gyermekek minden
lehetéséghez vald hozzdférését alapvetdéen az dvodapedagdgusok létszdma
hatdrozza meg. Abban az esetben, ha minden kisgyermek mellé tudnak két
évodapedagodgust biztositani, a legtdbbet tették meg annak érdekében, hogy a
gyerekek megfeleld dvodai nevelésben részestGlhessenek. Ehhez az szUkséges, hogy
az 6vodai rendszerben, jelenleg meglévd, Ures féréhelyeket elengedjék. Ezeket a
féréhelyeket fenntartja a fenntartd, finanszirozza az épUleten bellli helyUket, viszont
megnehezitik azt, hogy a gyerekek az dvoddban koncentrdltan legyenek elhelyezve.
Példdul a Fenyves tagdvoda esetében fenndll az a helyzet, hogy jelentds
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gyermeklétszdmmal és dvodapedagogus létszammal rendelkeznek, viszont mdas olyan
ovoddat, aholkevés a gyermek és a pedagdgus is, nem lehet ide dtcsoportositani, mert
nincs megfeleld infrastruktira és megfeleld hely a gyerekeknek. Igy csak azokban az
6vodaépuUletekben tudnak gondolkodni, amelyek nagy létszdmuak, hat, nyolc
csoportosak és ezekben az évoddkban esetenként csupdn kettd, hdrom csoport
mUkadik. igy a racionalizdldst csak ebbe az irdnyba tudjdk megvaldsitani. Erre tettek
javaslatot, ebben kérik a Képviseld-testllet tdmogatdsdat. Fontos, hogy a jovében ne
alapvetden a hidnyossagok és az eréforrdsok potidsara és valamiféle kompenzdaldsra
kellien erét forditani. Fontos, hogy a figyelem teljes mértékben az dvodai nevelésre és
a szakmai munka fejlesztésére irdnyuljon.

Borbély Léndrd megkdszdni a tdjékoztatdst. Ugy véli, kulcsmondat volt az, hogy azokat
az Ures helyeket is finanszirozzak, ahol Ures csoportszobdk mUkddnek. Az eldterjesztést
a szakma készitette, ezért azt kéri, hallgassa meg a Testllet azokat az
évodapedagodgusokat, akik hozzd kivannak szélni és erre lehetdséget kapnak a sz0I6k
is. Azt kéri, ez szabdlyozott formdaban térténjen.

Kohdri Mdrta, az egyesitett dvoddk SNI elldtdsért felelds igazgatdhelyettese elmondia,
szOba kerUlt a csepeli modell. Erre felkérést, javaslatot és ajdnlatot is kaptak a
Budapesti MUszaki Egyetem részérél a kdzoktatdsi szakvizsgdja alkalmdaval, hogy
védessék le ezt az elnevezést és egy akkreditdlt programot valdsitsanak meg a
kézeliovében. Ugy véli, 2015-ben, amikor bekerilt az elldté rendszerbe, mint
gyogypedagogus, azt latta, hogy Csepelen j6 a hagyomdnya az infegréacionak.
Nagyon sok évoda felvdllalta a sajatos nevelési igényl gyerekek fejlesztését, dvodai
nevelését, de ebben voltak olyan lecsipni vald vadhajtdsok, amelyekkel pozitivra
tudtdk forditani az ellatorendszert. Hozzateszi, 2015-t61 mostandig, minden évoda
vdllalia a sajatos nevelési igényl gyerekek elldtasat. Ugy Vvéli, ez Budapesten
egyedUlalld. Elmondja, egyeduldlld Budapesten, de taldn még orszdgos szinten s,
hogy mind a 21 évoddban sajdtos nevelési igényU gyerekek elldtdsa zajlik. Amellett,
hogy ez megtdrténik, minden fajta akaddlyozottsdggal rendelkezd gyermek elldtasat
biztositjidk az integrdcid keretében. Akdr érzékszervi fogyatékos, akdr értelmileg
akaddlyozott, akdr autizmussal élé gyermekrdl van szé. Kiemeli, hogy nagyon halds
Polgdrmester Urnak és az Onkormdnyzatnak, valamint a Képviselé-testiletnek is az
érintett gyerekek nevében. Pénzt és id6t dldoznak arra, hogy 27 segitd szakember
segitségével tudjak ezt a programot megvalésitani. Ugy véli, az alapitdokiratok
modositdsa és a fokozatos SNI kiterjesztés mindenképpen segitette, hogy ez a
folyamat pozitivan és biztosan alakulion. Ugy Vvéli, az integracié szempontjabdl a
legnagyobb kérdés a Napsugdr évoda, a Bobita évoddba térténd integraldsa lehet.
A Napsugdr ovoda épullete telies mértékben akaddlymentes. FelmerGl a kérdés,
miként merUlt fel, hogy a Bdébita dvoddba kerllienek a gyerekek. Fontos elmondani,
hogy miért egyetlen 6évoda van a KerGletben, amely a mozgdssérilt gyerekek
elladtasat vallalia. A mozgdssérllt gyerekek létszdma nagyon alacsony a tébbi
diagndzishoz képest. Kiemeli, minden gyermekre figyelnek ebben a rendszerben.
Mindenféle diagndzishoz van elldtd szakemberlk, a mozgdssérilt gyerekek
fejlesztésére hadrom szomatopedagdgus dll rendelkezésre. A 1étszdmot azért emlitette,
mert az érzékszervi akaddlyozottsdggal kizdd gyerekek létszdma soha nem olyan
magas, mint az egyéb fogyatékossaggal élék létszdma. Ezért elegendd volt hosszU
évek 6ta egy dvoddaban megvaldsitani a mozgdssérilt gyerekek ellatdsat, annyira kis
létszdmban voltak jelen. Ez dltaldban azért van igy, mert olyan specidlis felkészitésre
van szOkségUk az érzékszervi fogyatékossdggal éldéknek, hogy gyakran nem
integracidba javasolja ket a szakértdi bizottsdg, hanem kUldn neveld intézményekbe.
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Aki megkapja a szakértd bizottsdg dltal az integrdcidéra vald javaslatot, azt nagyon
szivesen fogadjdk és megoldjdk az ellatasat. A Bobita dvoda azért merdlt fel ebbdl a
szempontbdl, mert bdr emeletes épllet, a foldszintjen két csoportszoba, egy
tornaszoba és egy tornaterem dll rendelkezésre. Ez a fejlesztésekhez j6 lehetdséget
biztosit. Az épUletnek tdbb, csuszdsmentes felUlettel kialakitott fejlesztéhelyisége is van,
amely azt eredményezheti, hogy koncentrdltan tudnak a gydgypedagdgusok egy-
eqgy intfézményben dolgozni. Az egymds mellett 1évd fejlesztdszobdkban térténhet a
fejlesztés, a pedagdgusoknak sem szUkséges utazgatni. Ebben is egyedildlléd a Kerllet.
A szakértdi bizottsdg véleménye alapjdn javasolt éraszdm maximdlis mértékét
megkaptdk az érintett gyerekek. Két, szomatopedagdgussal megtekintették a Bobita
tagovoda épuletét. Megjegyzi, 6k nem épitészek és nem kivitelez6k, de a
szomatopedagogusok véleménye alapjdn, nagyon kis mértékd akaddlymentesitésre
van szUkség ahhoz, hogy a Bébita tagdévoda is képes legyen ennek a feladatnak az
ellatasra. Meglatdsa szerint a féldszinti tornaszoba kordbban csoportszoba volt. Ha
megndéne a gyermeklétszdm, akkor is mUkdddkepessé tudndk tenni. Hozzateszi, azon
is gondolkodtak, hogy amennyiben nem lenne elegendd a mozgdssérllt gyerekek
szadmdra csak a Boébita dvoda, akkor egy mdsik dvoddra ki tudjdk terjeszteni a
mozgdssérult gyerekek ellatasat, mert szakember van hozza.

Kovdacs-Téth Katalin, a Kaddr Katalin tagdvoda és a Kerekvildg tagdvoda intézmény
igazgatdja elmondja, a bizottsdgi Ulésen is hozzdszolt mdar ehhez a témakdrhodz. A
Kaddr Katalin tagdévoda révén, mint befogadd ovoda, érintettek az Ggyben. A
Kerekvildg évoda tekintetében is, mint megszind évoda, érintettek. Mindkét esetben
nagyon tdmogatjdk az eléterjesztési javaslatot, mert a Kadddr Katalin tagdévoda nyolc
csoportjabdl két csoport szinetel, igy a csoportszobdk is kihaszndlatlanok. A Kerekvildg
tagdvoda esetében nehezebb a helyzet. Oft két épuletbdl alld dvoddaval mikddnek,
amelyet a GerincuUt, a Posztégydr utca keresztUl szel. Az épUlet ezért két részben
mUkodik. Az egyik rész teljesen kinaszndlatian, hdrom csoport Uresen dll. Az udvar rész
nagyon szép, ezt ki is haszndljdk. A mdsik oldalon haszndljicgk az épuUletet hdrom
csoporttal, de idén mdr csak két csoportot tudtak elinditani. Elmondja, szokatlan és
nehéz a helyzet, nehéz két csoportot mikddtetni. Nehéz megvaldsitani a pedagdgiai
programijukat és a szUI6kkel vald kdzds programokat is. EQy betegség, egy szabadsag
gondokat okoz. Nehezen tudjdk megoldani azt is, ha egy dajka hidnyzik. Az 6voddk
osszevondsdért nagyon hdldsak lennének. Négy éve a Kerekvildg tagdvoda vezetdije,
az egyesités 6ta pedig a Kaddr Katalin tagdvoddt is 6 vezeti. Azonos pedagdgiai
programmal mUkddnek, az integrdcid viszont eltéré a két dvoddban. A Kaddar Katalin
tagdovoddban halldssérilt gyerekeket integrdinak, a Kerekvildg évoddban pedig
beszédfogyatékos gyermekeket fogadnak. Ez Ugy Véli, tokéletesen 6sszeolvaszthatd
lenne. A gyégypedagdgiai munka igy a kaddar Katalin évoddban folytathatd lenne. A
pedagdgiai programjuk 99 %-ban megegyezik, mindketté a néphagyomdnyok
Orzésérdl szol. A két dvoda dsszevondsdval elérhetnének egy nyugodt pedagdgiai
munkat. Ugy véli, ez a legfontosabb, mert nyugodt, kiegyensilyozott gyermekeket
nevelni nyugodt, kiegyensulyozott pedagdgusok tudnak.

Kovdacsné Farkas Gyongyi a Kerekvildg dvoda munkatdrsa elmondja, negyven éve él
és dolgozik a KerUletben. Erintett az évoda dathelyezéssel kapcsolatban, de nem
vezetdkent dolgozik. Elmondja, 21 gyermek van a csoportjdban és kordbban éveken
at harcoltak azért, hogy ne zdarjdk be az évoddjukat. Nagyon sokszor egyeztettek
Hirholczné Faragd Tundével, most viszont mdr &k is Iatjak, hogy ellehetetlendl igy az
évoda mUkddése. SzUkség van a vdltoztatdsra. Nehéz megoldani, hogy reggel 6:00
oratél, este 18:00 ordig legyen a csoportban pedagdgus, mert sajnos a pedagdgusok
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kdrében is gyakori a hidnyzds. Orilnek az athelyezésnek. Megkdszdni, ha figyelembe
veszik azt is, hogy a két dvoda programija azonos. Emlitést tesz arrdl is, hogy &sszel a
szUI6i kdzdsséget, a gyerekeket, a jatékokat, a butorokat atkdltdztetni nem kdnnyU
feladat, de ha olyan koz8sségbe mehetnek, ahol szivesen fogadjdk &ket és
szakmailag is tudnak egyUtt dolgozni, az megkdnnyiti a helyzetUket. Tdmogatjdk az
ovodai racionalizalast.

Novdkné Banfai Kata, a Mesevdr tagdévoda igazgatdja elmondja, 6k az Aprajafalva
6voddba fognak atkoltdzni. A jelen dllapotok tekintetében elmondja, hétrél-hétre
azzal szembesUlnek, hogy melyik héten, ki tud majd dolgozni. Emlitést tesz arrdl, hogy
az évoddban tébben felmondtak, a konyhdn egy fiatal holgy, akinek ez a munka
nehéz volt, majd november elején az egyik dajka is felmondott, aki kdzben
kisgyermekneveldnek tanul és az iskoldt a munkaval nem tudta dsszeegyeztetni, majd
felmondott egy kivald évodapedagdgus is, aki Ugy dontdtt, a tovdbbiakban nem
szeretne 6vondi feladatokat ellatni. Most tehdt hdrom ember is hidnyzik az dvoddabal,
az 6 hidnyukat meg kell oldani. November végén egy dajkdt muszdj év végéig
szabadsdgra kildenie a felhalmozédott szabadnapjai miatt. igy a dajkék hat helyett,
csupdn hdrman dolgoznak. Megkdszdni az dvodavezetés segitségét. Megkdszoni,
hogy az évoddjukban van gydgypedagdgus, SNI logopédus és dltaldnos logopédus,
valamint pszicholdgusuk is van. Hozzateszi, & Haldsztelekrdl jar be, Csepelre. Nagyon
szereti ezt a kdzdsséget, szeret itt dolgozni. Aldzatos és nagyon magas munkamordillal
rendelkezd kollegdi vannak. Haldsztelken a 17 csoportra, nincs egy pszicholdgus sem.
Ebben az dvoddban 6t olyan szakember van, aki a munkat segiti. Tajekoztat, hogy ez
egy nyolc csoportos dvoda és jelenleg 6t csoport mUkodik.

Troskané Simoncsics Andrea, a Bébita tagdvoda vezetdje elmondja, az dvoddat 2015
ota vezeti és idén augusztustdl a Napsugdr tagdovoda vezetdjeként is dolgozik.
Elmondja, & és a kollegdi mdr a kezdetektdl tapasztaltdk, hogy milyen az
évodapedagodgus-hiany, milyen az, amikor helyettesiteni kell a kollegdkat, a
gyerekeket pedig dtcsoportositani mdas csoportokba. Kezdetben tébb segitséget is
kaptak, ndluk is volt csoportszineteltetés, kaptak segitséget mds tagdvoda
ovodapedagogusaitdl. Ez a rendszer viszont igy hosszitdvon nem fenntarthato.
Kiemeli Hirholczné Faragd TUnde és Polgdrmester Ur tdmogatdsdt abban, hogy
kialakitasra kerGlt az udvarukon egy sbészoba, amelyet napi rendszerességgel
haszndlnak a gyerekek. Ameddig a Hétszinvirdg tagdévoda o6ndllé odvodaként
mUkddott, a Hétszinvirdg és a Tatika évoddk gyermekeit is fogadtdk a sdszobdba.
Miutdn a Heétszinvirdg o6voda 2020-ban a Bobita tagdévoddhoz koltdozott és
folyamatosan csdkkent a gyermeklétszam, valamint dvodapedagdgusok is nyugdijba
vonultak, mdr kevesebb gyerek tudta haszndini a sészobdt és a tornatermet is. Most
az 6voda létszdma 60 6, igy ezek a helyiségek kihaszndlatlanok maradnak. Kohdri
Mdartdval egyetértésben elmondja, sok fejlesztdé helyiség van és ezek is
kihaszndlatlanok. Hozzdteszi, 2024. augusztusatdl, amikor a Napsugdr tagdévoda
igazgatdja lett, hasonldt tapasztalt, ott négy csoport helyett, hdrom csoport mUkddik,
alacsony, csoportonként a 20 f6t nem meghaladd szadmuU gyermekkel. Naponta 14-15
gyermek van a csoportokban. Elmondja, ezekben a hetekben eléfordult, hogy 9
dolgozd volt tavol, betegség miatt. A csoportokat ezért &ssze kellett vonni. Az
6sszevondst mindenképpen tdmogatja. A Bébita évoda dolgozdi szeretettel varjdk a
Napsugdr o6voddt. Fdradtak is mdr a kollegdk. Prébdinak térekedni a szakmai
szinvonalra, de ezt a pedagdgushidnnyal nehéz megoldani. A tdrgyi feltételek viszont
adottak. Megvan arra a lehetdség, hogyha a Napsugdr tagdévoda atkdltdzik hozzdjuk,
magasabb alkalmazotti  kdzdsséggel, magasabb  pedagdgus 1étszdmmal, a
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gyerekeket befogadva, az akaddlymentesitésre térekedve, ez mdr kidolgozds alatt
van, tdmogatjdk a tervezetet.

Pintér Erzsébet, a NépmUvészeti tagdvoda igazgatdjaként és a Tatika oévoda,
megbizott vezetdjeként kivadn hozzdszoini. A két tagdvoda testUletének a
tdmogatdsdt kivanja tolmdcsolni. Elmondja, a Népmuivészeti tagdvoddban hat
csoport helyett, &t csoport mikddik, a Tatika tagdvoddban pedig 6t csoport helyett,
hdrom csoport mUkédik. Kordbban & maga kérte Hirholczné Faragd Tinde segitségét
abban, hogy a NépmUvészeti dvoddban egy csoportot szUneteltessenek. Nehéz kérés
volt ez, mert kdzrejatszottak az érzelmek és azt gondoltdk, hogy ebbdl presztizskérdés
lesz. A problémdkat nem oldotta meg a csoport szineteltetése. Hozzateszi, mindkét
tagovoddban tapasztalja, hogy nincs olyan év, ami ne jarna pedagdgus vagy dajka
hidnnyal. A nyolcdéras takaritd kollega is hidnyzik. MegerGsiti, hogy mindkét
nevelétestilet pozitivan fogadnd ezt a javaslatot. Ugy véli, a gyerekek javat az
szolgdlja, ha kiegyensulyozott és megfeleld létszdmmal mUkdédd szakembergdrda
tudja &ket fogadni. EImondja, tudja, hogy a szGlékben ilyenkor felvetddik a kérdés,
miként viselimajd a gyermek az Uj kdmyezetet. Ugy véli, a gyerekek nagyon jol tudnak
alkalmazkodni. Eltelik majd pdr hét és szeretd pedagdgusokkal, kollegdkkal hamar
meg fogjdk szokni. Ezt kbzel negyven évnyi tapasztalattal, ket gyermek édesanyjaként
mondta el.

Repka Zsolt elmondja, a KerUlet egyetlen férfi dvodapedagdgusaként dolgozik, mdr
2017. 6ta. Ugy Vvéli, az Ulésen feszUltség uralkodik. Megjegyzi, ilyen fesziltséget nem
mutathat egy pedagdgus a gyerekeknek. Megérti, hogy a sz0lék kdzdtt is sokan
kételkednek, de az Ulésen raciondlis gondolatok hangzottak el. Ugy véli, nem
megoldhatd ebben a rendszerben maradni. Hozzdteszi, az érintett gyerekek két,
hdrom éven at jarnak dvoddba, majd az utdnuk kdvetkezd dvodds gyermekeknek a
szadmdara nem lesz utdnpotlds, ha marad a jelen rendszer. Akik a Fenyves dvoddba
jarnak, azért nagyon elégedettek, mert j6 a koérnyék, az évoda fel van tdltve
gyermekekkel, valamint a gydégypedagdgusi gdrda is adva van. Ez viszont tdbb
ovoddardl is elmondhatd, példdul a Mesevar, a Kerekvildg, a Szivarvdny, a
Gyermeksziget és az Aprajafalva dvoddkrdl. Elmondja, pedagdgusként hdrom éve
egyedUl dolgozik, hUsz gyermekkel. K&z6ttik van hdrom sajatos nevelési igényd, és
hdrom gyermek beszédfogyatékos. Ez a legnagyobb csoport és nagyon megterheld
a munka. Ha bdrmely pedagdgus megbetegszik, nincs utdnpdtids. Hozzdteszi,
szUl&ként is megprébdlja atérezni azt, amit a szU0I6k éreznek. Fontos viszont a szUl6knek
is dtgondolni, milesz jovére. Ha aracionalizdlds nem térténik meg, a kollegdk el fognak
menni és mMar a megmaradoé dvoddkban sem lesz pedagdgus. A jelenlévd szUldket ez
mdar nem fogja érdekelni, viszont a késébb szlletendd gyerekek szUleit érinteni fogja.
Fontos megérteni, hogy a j6vére is gondolni kel nem lehet tllterhelni a
pedagodgusokat. Sok fiatal is felmond. Eimondja, hét gyakornoka volt a fiskoldrdl.
Megkérdezte 161Uk, melyik dvoddban fognak majd dolgozni és kdzUIUk egy gyakornok
sem vdllalta ezt a feladatot. A béremeléssel egyetért, de Iatni kell az inflaciot is. Sokan
az egyetem utdn, két nyelvvizsgdvalis inkdbb vdlasztanak olyan munkdat, amely ennél
is tobbet fizet. Megjegyzi, 15 dlldsajdnlatot kapott és ennél jobb feltételekkel is.
Mégsem hagyta cserben a kerUletet. A kimend rendszer is azért térténik, hogy a
szUl6ket minél kevesebb sérelem érje. Hozzateszi azt is, hogy nem az épulet, nem a
kérnyezet, hanem a pedagdgus az, aki meghatdrozza a csoport életét. A pedagdgus
egyUttmUkodése a szUldkkel és a csoporttal az, ami egyUtt tartja a csoportot. Nagyon
fontos a pedagdgus hozzddlldsa. Megjegyzi, vidékhez képest is, Csepel rendkivUl
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gyermekkdzpontu kerUlet. Kéri, gondoljdk at a szUldk a pedagdgusok szemszdgébdl is
a racionalizalast.

Péhl Zsuzsanna, a TUndérkert tagdvoda igazgatdja elmondja, az épllet jelenleg egy
hat csoportos évoda, ahol &t csoportban folyik nevelés. Az dvoda tornaszobdval
rendelkezik, sok dvoddban csoportszobdt haszndinak torna 6rdk megtartasara. Az
udvar 4.400 m2, ez telies mértékben jatszd rész a gyerekek szamdara. Ugy véli, ez
egyedUldlld a kerUletben. Hozzateszi, kUIGn mosdd is kialakitasra kerUlt az udvaron.
Ezekkel a feltételekkel vdarjdk tehdat az érkezd gyerekeket. Elmondja, tiz
évodapedagodgusra lenne szikség ahhoz, hogy minden toérvényi feltételnek
megfelelienek. Jelenleg nyolc, aktiv dllomdnyban Iévé dolgozd van, egy nyugdijast
foglalkoztatnak vissza és egy csoportban pedagdgiai asszisztens segiti a munkdat. Neki
van ovondi  végzettsége, de nem rendelkezik f&iskolai végzettséggel. A
nevel&testUletnek aktiv tagja gydgypedagogus, logopédus és dvodapszicholdgus. A
FUstifecskék tagdovoda kerUl majd a Tindérkert dvoddba. A FUstifecskék dvoda szUlbit
szOlitja meg. Eimondja, az & toérekvésUk az, hogy jovd szeptembertdl befogado,
nyugodt hangulatban, olyan kériimények kdzdtt tudjdk a gyermekeket fogadni,
amelyet mindenki szeretne a sajat gyermekének. Ok ezt atélték mdr 2020-ban, mert a
Vénusz tagdvoddbdl fogadtak mdr csoportot. Tudjdk, hogy mi var rdjuk, tudjdk, miként
kell ezt leszervezni. Ok azon fognak dolgozni, hogy az érintett szilék gyermeke
orommel menjen majd évoddba.

Borbély Léndrd elmondja, az elbterjesztésnek a felvezetése bdrmilyen hosszy,
mindenkinek szot ad, de a normdl rendet betartva, meg kell adnia a szét a
képviselbknek. Ha a képviseldk hozzdszoltak, megadja a szt a szOldknek is.
Megdllapitja, kérdés nincs, majd hozzdszoldsoknak ad helyt.

Hozzdaszolds:

Dukdn Andrds Ferenc elmondja, a csepeli évodapedagdgusokért és az ket seqitd
személyzet munkdjdért nagyon hdlds. Az eimult 6t év sordn minden pozitiv déntést
tdmogatott, példdul az dvodai dolgozdk béremelését. Most viszont Ugy Vvéli, ez a vita
masrdl szOl. A jelen elbterjesztés azt tartalmazza, hogy a Képviseld-testUlet
megszintetné hat telephelyen a csepeli évodai nevelést. Nem tartalmaz az
eléterjesztés hatdrozatot.

Borbély Léndrd jelzi, az elbterjesztés nem ezt tartalmazza és arra kéri Képviseld urat, ne
vezesse félre a kdzvéleményt. It egy véleményezési folyamat fog elindulni.

Dukdn Andrds Ferenc elmondja, egy témakorrdl indul el véleményezési folyamat, a
hat 6voda bezdrdsdrdl. Nincs az elbterjesztésben sz6 a sajatos nevelési igényU
gyerekekrél, sem a csoportok méretérdl, szamardl és az egyéb tudnivaldkrdl sem.
Megldatdsa szerint, ha ugyanennyi csoport lesz kevesebb épUletben, az nem fogja
megoldani a pedagdgushidnyt, amit fontos lenne megoldani. Hozzdteszi,
oktatdspolitikusként ftisztdban van azzal, hogy milyen sulyos helyzet van
Magyarorszdgon a pedagdogusok terlletén az dvoddkban és az iskoldkban is.
Kevesebb épuUletben, ugyanannyi csoportban ugyanolyan hidny lesz, a helyettesités
minimdlisan egyszerUbbé vdlik, de alapvetd problémdkat ez nem old meg. Hozzateszi,
ha a vitdban és az egyeztetéseken mdasrél beszélnek, mint amirél a hatdrozatok
szoInak, azzal mindenkit megtévesztenek, az dvodapedagdgusokat és a szUldket is.
Ugy Véli, a hosszUtavy tervezés hidnyzik az Onkormdnyzat jelenlegi vezetésébdl.
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Hozzdteszi, most novemberben, két és fél hdnappal a nevelési év induldsa utdn, egy
eredeti meghivoban nem szerepld, utdlag beérkezett javaslat alapjdn szeretnének
egy ilyen horderejld ddéntést meghozni. Hozzateszi, a Kormdny és Polgdrmester Ur is
rendszeresen beszél a csalddbardt intézkedésekrdl, a megemelt pedagdgus
fizetésekrdl, amelyek megoldjdk a kdézoktatds problémdait. Ugy Vvéli, szembejdén a
valdsag, amikor kiderUl, hogy sem a gyerekek, sem pedig a pedagdgusok nincsenek
elegen. Ezek azok az indokok, amelyekkel a jelenlegi elbterjesztést alatdmasztjak. Ezek
a problémdk évek 6ta fenndlinak. A most koltdztetésre szant csoportok jelentds része
szeptemberen indult, akkor mdr minden adat ismert volt. Ha nem a nevelési év
kezdete utdn ennyiid&vel lenne errdl sz6, akkor vélhetéen kevesebb indulatot valtott
volna ki ez a déntés. Hozzateszi, érint ez olyan dvoddt, amely jelenleg is bUszkén hirdeti
az elétte 1évé tablan, hogy milyen felljitdsok tdrténtek az elmult idészakban. igy tehat,
meglatasa szerint a hosszUtavu fejlesztéseknek Iatszata sincs. Hozzateszi, hidba spoérol
az Onkormdnyzat 450 millié forintot, az Uresen Allé épuletek fenntartdsa ki tudja, hdny
szaz milliot fog elvinni. Ezért fontos az eplletek jovSbeni funkcidjdt is a ddntés részeve
tenni. Nem vitathatd, hogy szUkséges a nevelési telephelyek szadmdnak
racionalizdldsa, hisz minden adat ezt mutatja. Ezt megeléz6en tervet szikséges
késziteni az ovoddk hosszutavy muikodésérdl és fejlesztésérdl, valamint az Jj
kérzethatdrokrdl, amelyeket az egyik legfontosabbként emlitett az egyik 6vodavezetd
is. Donteni kell tovdbbd a megiresedd o6vodaéplletek hosszitavi hasznositdsi
terveirdl is. Ezt csomagban egyUtt lehet kezelni és az elbterjesztés ezeket nem
tartalmazza, csupdan felUleti megolddst nyUjt az emlitett problémdkra. Javasolja,
targyalianak még errdl, akdr ebben a nevelési évben. Ugy véli, felmend rendszerben
az Uresen dllé épuUletek funkcidjdnak meghatdrozdsdval és tdbb egyeztetéssel lehet
elére haladni. Leginkdbb az évoddk rendszer szintJ, hosszutavu reformjardl déntsenek,
ne pedig hat évoda bezdrdsdrdl. Ddntsenek a kdrzethatdrokrdl és arrdl, mit tudnak
még tenni azért, hogy csdkkenjen a pedagdgushiany. Szeretné, ha egyben,
csomagban déntenének errdl. Hozzdteszi, ezt az elbterjesztést ebben a formdban
nem fudja tdmogatni.

Borbély Léndrd elmondja, Képviselé Ur azt mondta, oktatdspolitikus. Figyelmébe
ajanlja, hogy az oktatdspolitikdban a jogszabdlyok mentén, menetrendszerlden kell
haladni. Nem tudott volna az Onkormdnyzat Ugy dénteni a nydr folyamdn, hogy a
csoportok mdasholindulnak el, mert nem lehetett ezt a déntési sorozatot meghatdarozni.
Februdrban tudnak arrél dénteni, hogy a csoportok hol tudjdk folytatni teljes testUlettel
és mindennel egyUtt. Elmondja, ha mdar Képviseld Ur oktatdspolitikus, javasolja
szadmdara, olvassa végig az elbterjesztéseket, mert ezt tartalmazza az elbterjesztés.
Feladatot szabnak az Ingatlanhasznositdsi Bizottsdg szdmdra. Mivel nincs végleges
dontés, nem tudjdk pontosan, mi a feladata. Ha viszont megvan a végleges dontés,
akkor az a feladat az elsé féléviben, hogy tegyenek javaslatot. Hozzdteszi, Képviseld Ur
is tudja, hogy tUIz6, amit mond, mely szerint, tébloszdz millid forint az Ures épUleteknek
a fenntartdsa. Ami érték, azt viszont meg kell &rizni. Azt semmiképpen nem szeretnék,
amit a Gorgey Iskola bezdrdsaval itt hagytak Képviseld Ur szellemi elédei. Az Iskola a
hajléktalanoké lett. Nem szeretné senki, hogy Csillagtelepen, egy Uresen maradt
évodaépulletbe hajléktalanok kéltdzzenek be. Elmondja, ez az elbterjesztés egy
csomag. Ugy Véli, Képvisel® Urnak jelen esetben nem vele van vitdgja, hanem minden
pedagodgussal, akik ezt tdmogatjdk. Ez egy stratégiai dontés. Erdl targyalt eddig a
TestUlet. Ez egy stratégiai alkotds. Elmondja, 2023-ban a szUletések szadma csdkkent. A
2024. janudr és oktéberi idbészak kodzott 9,7 %-kal kevesebb gyermek szUletett az
orszdgban, mint az elézé év, azonos iddszakdban. Ezek a KSH adatai. A természetes
lakossagi fogyds orszagos szinten 39.849 f6 volt. Téblben halnak meg és kevesebben
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szUletnek. Alldspontja  szerint  a jelenlegi Magyar Kormdny csalddpolitika
szempontjdbdl nagyon sokat tett azért, hogy minél tdbb gyermek szUlethessen. Nem
feladata, hogy ezeket sorra vegye, de azok a csaladtdmogatdsok,
addékedvezmények, amelyek &sztdnzéen hatnak a szlletésre, nem hozzdk azt az
eredményt, ami elvart lenne. Atlagosan csalddonként ketté gyermek lenne az idedlis.
Emiatt van szikség a jelen stratégia alkotasdra és emiatt alakult ki a pedagdgusok
szakmai javaslata is. Nem érti, hogy lehet figyelmen kivil hagyni az itt nyilatkozé
pedagdgusok meglatdsait. Egyetért Repka Zsolt pedagdgus dltal elmondottakkal.
Akinek a gyermeke most elballag az dvoddabdl, nyugodt lehet, hiszen ugyanabban a
kdrnyezetben befejezte az dvodai tanuimdanyait, de felmerdl a kérdés, milesz azokkal,
akik késébb szlletnek és 6t év mulva iratkoznak évoddba. Eléfordulhat, hogy egy
évoddaban egy csoport fog Uzemelni, ha ez igy marad.

Metz Timea elmondja, az évoddban a nevelési év szeptember 1. napjatdl, augusztus
31. napjdig tart. Ennek megfeleléen, ezt a déntést csak nevelési éven belUl tudjdk a
testUlet elé terjeszteni. Ugy véli, a 2025. szeptember 1. napjatdl induld nevelési évhez
kapcsoldodd ddntést a lehetd legkordbbi idépontban, majdnem egy évvel a nevelési
év inditdsa eldtt terjesztették a Képviselé-testilet elé. Ugy véli, ennél kordbban erre
nem volt méd, mert ha a tavalyi évben intézik ezt, akkor az idei évre vonatkozéan
tudtdk volna megtenni javaslataikat. Megerdsiti, hogy ez az elbterjesztés kizardlag
javaslat. Egy olyan javaslat, amely feljogositjia a Polgdrmestert arra, hogy a szUkséges
egyeztetéseket és véleményeztetéseket lefolytassa. A Nemzeti Kdznevelésrdl szold
torvény pontosan meghatdrozza, hogy egy intézménnyel kapcsolatos atszervezési
doéntés pontosan mit kell, hogy tartalmazzon. Alapitd okirat mddositds kell hozzd,
rendelkezni kell a feladatellatdsi helyek szadmdardl, rendelkezni kell arrdl, hogy egy-egy
adott tagévoda hany gyermeket Idthat el. Rendelkezni kell arrdl, hogy az adoftt
intfézmény az ingatlant milyen médon haszndlja, tulajdonba vagy vagyonkezelésbe
kapja-e. Addig, ameddig ezeket a dontéseket az engedélyezett stdtuszt és az
intézmény szervezeti és mikddési szabdlyzatdt nem maodositjidk, addig ez csak egy
koncepciondlis javaslat. Amit most dsszefoglalt és a kdrzethatdr mddositdst is, akkor
tudja megtenni a Képviseld-testllet, ha a jelen javaslat alapjdn a jogszabdlyban
rogzitett kotelezettségét, vagyis azt, hogy a dontés elétt véleményezteti-e a javaslatot,
a nevelbtestllettel és a szUI6i munkakdzdsséggel megtette. Azért februdrra kérték a
Képviseld-testiletet, hogy Ujra tdargyalion errdl, mert addigra a szikséges
véleményeztetések lezajlanak. Akkor lesz arra is lehetdség, hogy az igy meghozott
doéntés alapjan az ingatlanok tovdbbi sorsdrdl az adott szakbizottsdg ddnthessen. A
tények arrdl szélnak, hogy fontosak a Iétszdmok és a telephelyek, viszont az
eléterjesztésnek a masik fontos szempontja az volt, hogy a gyermekek és a szUI6k
tekintetében is biztositsdk az dllanddésdgot. Bar az épulletek tekintetében ezt nem
tudjdk megtenni, viszont a javaslat és a koncepcié egyérteimlen azt tartalmazta,
hogy minden kisgyermek a sajat évondjével, a sajdt dajkdjdval és a sajat segitd
személyzetével mehessen Gt a mdsik tagintézménybe. Ezt maximdlisan figyelembe
vették a javaslat sordn.

Kiss Kornél elmondja, egyetért Dukdn Andrds Ferenc képviselével abban, hogy nem
feltétlenUl azt kell I&tni, hogy aki ellenzi a racionalizéldst, az nincs tisztdban a KSH
adataival. Alapvetéen nem azokat a természeti tényeket vitatjdk, amelyek a
javaslatnak az eléterjesztését indokoltdk, csak annak bizonyos elemeivel nem értenek
egyet. Eimondja, a hat érintett dvoddbdl, két mikddd dvoda szerepeltetését nem érti.
Osszegzi, itt arrdl van szd, hogy a nem mikddd, kisebb 1étszammal mikddd vagy
pedagdgus hidnnyal kiUzdd ovoddkat dsszevonnak annak érdekében, hogy a
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programok megvaldsitdsa, a helyettesitések és a létszdmok megfeleléen tudjanak
mUkodni. Van olyan évoda, amely specidlis igényeket elégit ki, példdaul a Napsugdar
és van olyan évoda, amely teljes létszdmmal muUkodik, ilyen a Fenyves évoda.
Alapvetéen a bezdrdsa nem indokolt. Emlitést tesz arrdl is, hogy az évoda tablgjat
elbontottdk. Erdekes az épuletek jellege is. Elhangzott az, hogy a pedagdgusi program
jelenti az dvoddknak a lényegét és a gyermekek majd kdnnyen alkalmazkodnak. Ugy
véli, vannak olyan évoddk Csepelen, amelyeknek a jellege és elhelyezkedése egyedi
értékeket képvisel. Erdemes ezeket az értékeket megtartani, ha fontosak a kerilet
sajatossdgai, mint példdul a Duna-part és a természetvédelmi terlletek. Az ilyen
helyen elhelyezkedd épuUleteknek, ha kdzfunkcidt adnak, a kdzfunkcid értékesebb az
dltal, hogy a gyermekeket ilyen kdzegben nevelik és képzik. Ezeknek az épuleteknek
a hasznositasa is fontos, most meglatdasa szerint j0l vannak hasznositva. Ha a 430 millié
forinfot megsporoljdk, akkor alapvetéen egy olyan, raciondlis gazdasdgi déntést
hoznak, amely nem feltétlentl azt az érdeket szolgdlja, melyet az Onkormdnyzat
éveken at képviselt, tabldak és szérdlapok dltal is.

Borbély Léndrd kiemeli, hogy sz&dmdra minden évoda egyformdn fontos. Egyetért
azzal, hogy van olyan évoda, amely szerencsés kdrnyezetben helyezkedik el. Volt, aki
kordbban megprobdlta a természetvédelmi jelzést levetetni a Tamariska-dombrél.
Amikor a TestUlet februdrban Ujra tdrgyalhat majd errdl, érdemes megbeszélni
mindenkivel, hogy milyen megolddsi alternativak |éteznek. A Fenyves o&voda
tekintetében elmondja, mellette sok intézményt felljitott az Onkormdnyzat, de a
legkordbban felUjitott dvoddat most Ujra el lehetne kezdeni. Volt olyan évoda, amely
balesetveszélyes volt a gyerekek szdmdra. Meg kell vizsgdini egyenként a jelenlegi
intézményeket. Az Onkormdnyzat vezetése az elmilt iddszakban értékvédelmet
képviselt és nem lehet azt mondani, hogy ezt nem tette meg. A jovében is
értékvédelmet képvisel az Onkormdnyzat. Elmondja, a Kerekvildg évoda esetében,
bdrmennyire is szerencsétlen helyzetbe kerUlt azzal, hogy a GerincuUt kettévdagta,
mégis, az épuletek Weiss Manfréd érdkségei. Mint ilyet, nem adja ki az Onkormanyzat
a kezébdl. A Fenyves dvoda sorsat sem egy szUk kdrben kell megbeszélni. Nem ért
azzal egyet, hogy kUlénbséget tesznek gyerekek kdzott. Minden gyermeknek jar a
teljeskory elladtds. A csepeli gyerekek egyenldek. Bar nincs rd kiforrott koncepcio, de
k6z6s pont lehet, hogy a Tamariska-domb megmaradjon természetvédelmi terlletnek
és ne legyen beépithetd. Nem lehet az ingatlant értékesiteni. Ha ez igy van, meg kell
vizsgdini, hogy funkcidovdltds esetén, miként tudjdk meghagyni Ugy, hogy Csepel
minden gyermeke élvezhesse ezt a természetvédelmi kdrnyezetet. Most csdkken a 88
fé gyermek Iétszdma, de fontos, hogy 2025-ben ne csak ennyi gyermek haszndlhassa
ki a terUletet. Két év mulva kilenc korzetes gyermek lesz ott. Szeretné, ha belegondolna
mindenki abba is, hogy a mdshonnan érkezd szUI6k, hogy Iatjdk ezeket a kérdéseket.
Megkérdezi, az Arpad utcdban 1évé gyermekek miért nem mehetnek az emlitett
terUletre.

Bajkéné Antal Katalin szU0I6 és pedagdgus elmondja, a kislinya most kezdte meg
évodai képzését a Napsugdr oévoddban. Megkdszdni Polgdrmester Urnak, a
képviselbknek és a szakembereknek, hogy figyelmet forditanak a pedagdgushidnyra
és azt probdligk kezelni. Ezt orvosolni kell. Ugy véli, nagyon j6 dtletek érkeztek a
javaslatban. Négy dvoddra vonatkozdan kUldndsképpen ugy Idtja, jol ki lett dolgozva
az elbterjesztés. A Napsugdr dvoddaval kapcsolatosan Ugy Iatja, vannak hidnyossagok.
Hozzdteszi, & a szUI&i munkakdzdsség tagja is és nem lettek informdlva arrdl, hogy &
SIMK-t kellene vdlasztaniuk, Uj SZMK testilet Ult volna 8ssze. Ok minddssze egy e-mail
Uzenetet kaptak Simoncsics Andredtdl, hogy az SIMK testUleti Ulése elmarad.
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Hozzdteszi, & néhdny nappal az értekezlet eldtt értestlit a javaslatrdl.  Akkor
belekezdtek a szUI6kkel egyutt a peticidjuk megfogalmazdsdba. Tébb
6vodapedagogus szildvel egyUtt irtdk ezt. Sajnos sok pedagdgus nem tud az
értekezleten jelen lenni, akik nem értenek egyet a javaslat minden pontjaval. A
javaslatban tébb pontatlansdg van, ezeket szeretné felvazolni. A javaslatban az van
megfogalmazva, hogy a Napsugdr évoda nehezen megkdzelithetd. Az dvoddtdl egy
percre van a buszmegdlld, kildn mozgdskorldtozottak szadmdra elérhetd parkoldval
rendelkezik és van az dvoddban lift is, széles folyosdk és rampdk is. A Bobita dvodardl
ezeket nem lehet elmondani. Hozzateszi, 8 nem épitési szakember, de azt tudja, hogy
egy lift beépitése, a fébdém dattdérése, a liftakna kialakitdsa hatalmas kdltségekbe
sodorhatja a kerUletet. A Bobita tagdvoda esetében a jatékudvart kellene dtalakitani
és dtalakitani Ugy, hogy a mozgdssérilt gyerekek szamdara is legyenek jatékok. A
Napsugdr évoda esetében erre 6t éve sor kerUlt. A Napsugdr évoda 6t éve teljes
felUjitdson esett at. Az épUletUk alkalmas arra, hogy a gyerekeket szakszerden elldssa.
Szomatopedagodgusokkal rendelkeznek. Kérdés viszont, hogy meddig, mert tébben
tervezik a felmonddsukat akkor, ha dsszevondsra kerdl sor. Ok sajnos nem tudnak jelen
lenni az Ulésen. Az ovodavezetéssel kapcsolatban elmondja, a kordbbi vezetdt
felmentették a munkavégzés aldl, majd miutdn felmentették és dvondként dolgozott,
végUl felmondott. Négy csoportbdl hdrom mUkddik, a sajatos nevelési igénnyel
korrigdlt létszam 69 6. Egy Ures szobdja van az dvoddnak. Az épUlet teljesen ki van
haszndlva, Uj tornatermUk van. Minden esetben elldtjdk a szomatopedagdgusok a
munkdjukat. Van az évoddban egy fejlesztd szoba és az udvaron is van toalett. Az
ovoda kertvdrosi kdrnyezetben, idedlis Iétsz&muU csoportokkal mUkddik. A javaslatban
az szerepel, hogy maximdlisan harminc fére emelhetnek egy csoportot. A Bobita
tagévoddban hdrom csoport mikddik és kettd van Uresen, a Napsugdr tagdvoddban
hdrom csoport mikddik. Az &, két csoporthelyUkre a Napsugdr évoda hdrom
csoportjat Ugy tudndk beépiteni, ha a csoportokat felbontjak. A gyerekek Uj bvondket
kapnak, a csoportok nem lesznek koherensek. Nem érti tehat, hogy a javaslat szévege
miért tartalmazza azt, hogy a csoportok érintetlenil megmaradnak. Erre tdbb
megolddst tfudndnak javasolni, tébbek kdzo6tt azt, hogy a Bdbita évoddat az 500
méterrel arrébb 1évd Tatika dvoddba is be tudndk integrdini. Mindkét dvoda SNI 2-es
gyerekeket integrdl. A Napsugdr évoda SNI 3-as gyereket integrdl. Az SNI 2 és az SNI 3
besoroldsu gyerekeket ugy véli, nem lehet &sszevonni. Errdl szakmai véleményt kér.
Ugy véli, a mozgdskorldtozott gyerekeknek is esélyt kell adni. Nem gondolja, hogy a
Bobita dvoda jelenlegi problémdjat egy olyan évoddnak a tdnkretételével kellene
megoldani, amelyik elegendd pedagdgussal funkciondl és tokéletesen mukodik.
Hozzdteszi, a ldnya csoportjdban két évodapedagdgus van, valamint egy fejlesztd
pedagdgus és a dajka. Megjegyzi, érdekes kérdés, hogy a dajkat miért vezényelték
4t a Bébita tagdvoddba, amikor még a javaslat sincs aldirva. Besegitésre vezényelték
at. Erre taldn Troskdné Simoncsics Andrea tud vdlaszt adni. Problémdasnak tartja a
csdkkend gyereklétszdmrdl is a tdjékoztatdst, mert a jelen kdrzethatdrokkal a
Napsugdr évoddban névekvd a gyereklétszam.

Borbély Lénard tdjékoztat, hogy a hozzdszéldsra két perc Al rendelkezésre
alapvetden, de mindenkit szeretne meghallgatni.

Bajkéné Antal Katalin elmondja, a Napsugdr évoddnak a jelenlegi gyermeklétszama
nem a sajatos nevelési igényld gyermekekkel korrigdlt 1étszdm. Amikor az évoda
csoportokat alkot, mindig az SNI-vel korrigdlt I€étszdmot kell figyelembe venni. Az SNI-s
gyerekeket ketté vagy akdr hdrom gyereknek lehet sz&molni. A korrigdit Iétszadm
jelenleg 69 f&6. A gyermeklétszdm 53 6. 2025-re és 2026-ra lesz varhatdan 59 6, 2027-
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ben 61 f6. Ebbe nem szamoltdk bele az SNI korrigdldst és az SNI 3 kodddal rendelkezd
gyermekeket, akik jelenleg kizardlag a Napsugdr évoddba tudnak menni. Eimondja,
a kislétszdmu differencidlt oktatds az az oktatds, amellyel igazdn integrdini lehet és a
gyermekek tehetségét is igy lehet kamatoztatni. Nagy létszadmu, példaul 30 f&s
csoportok esetében nem jut sok idé egy gyermekre. A jelenlegi csoportok véleménye
szerint, amelyek 18-20 f&s csoportok, nagyon jol mUkddnek. Nem szeretné, ha ezt a
rendszert, ahol a pedagdgusok mar tébb fizéve is akdr, egyUtt dolgoznak,
megvdltoztatndk. Ugy Vé&li, a Napsugdr évoda esetében nincs szikség az
bsszevondsra.

Hirholczné Faragé Tinde elmondja, azt, hogy mennyire alkalmas a Bdbita tagdvoda
a Napsugdr tagdovoddnak a befogaddsdra, Kohdri Mdarta kordbban felvdzolta.
Tdjékoztat, hogy 43 gyermek marad a kdvetkezd nevelési évre, amely azt jelenti, hogy
20-21 f&vel maximdlisan elldthatdk a feladatok. Jelenleg az iskoldba nem elmend és
a bejoévo kdrzetes gyermekek 15 f6t mutatnak. Egy dvoddban sincs 30 f6 gyermek és
nem is lesz. A szdmitott Iétszdmmal kapcsolatban elmondja, hdldsnak kell lenni az
Onkormdnyzatnak, hogy megengedi, finanszirozza a szdmitott Iétszammal vald
ovodai ellatdst és minden dvoddra kiterjesztette. Ez ugyanis nem kotelezd elem, ezt a
torvény nem irja elé. Tovdbbra sem lesz 30 gyermek és tovdabbra is szdmitott
létszadmmal fognak dolgozni. A szdmadatokrdl tdjékoztatni fog a tanigyes kollega. A
csoportok létszadma maximum 22 6 lesz. Ez figg attdl is, hogy milyen sz&muU gyermek,
milyen kédot kap. Jelenleg 6t mozgdsserilt gyermek marad az évoddban. A Bobita
tagovoda akaddlymentesitését el fogjdk végezni. A gyerekek elldtdsa
szakemberekkel elldtott. Sok ideig volt az dvoddanak egy vezetdje, 6 Horvath Laszioné.
A hdlgy nyugdijoa ment, majd egy mdasik holgy vette at az dvoda irdnyitasat.
Probdltdk segiteni a tanuldsban is, de tdbb beszélgetés sordn ara jutottak, hogy & ezt
nem szeretné, & erre nem alkalmas. Nem mondott fel neki senki. Az évoda vezetdje
igy lett Troskané Andrea. O nagyon sokat tesz a gyermekekért és a kollegdkért.

Kohdri Marta elmondja, a szomatopedagdgus kollégdk tekintetében, nincs tudomdsa
arrél, hogy 6k mdshol szeretnének dolgozni, bizik abban, hogy az & informdcidi a
helytdlidk. A két kollega az egyik legjobb a kerlletben. A két szomatopedagdgus
kollegand nemcsak a Napsugdr évoddban dolgozik. Mindketten tdbb dvoddban
biztositjdk a megfeleld ellatdst. A rendszernek éppen az lenne az elénye, hogy az &
eréiket is dsszpontositsdk és ne kellien ennyi dvoddba atjdrniuk. Fontos, hogy minden
6évoddnak legyen meg az a lehetésége, hogy rendelkezzen @ sajat
gyogypedagdgussal. Ma mdr minden évoda ellat sajdtos nevelésiigényl gyerekeket.
Lesz olyan tovdabbra is, hogy atirdnyit majd mds intézménybe pedagdgusokat, hiszen
a mds ovoddban lévé mozgdssérilt gyermekekkel is 6k tudnak foglalkozni. A
gyoégypedagdgusok jelentkeztek azért, hogy akaddlyozottsdggal élé gyermekekkel
dolgozzanak. Ezt valasztottdk hivatasnak. Ez egy adottsdg. Egy sz0I6 sem jelentkezik
azért, hogy akaddlyokkal él6 gyermeket szeretne a csalddjdba. Ugy véli, mindenki, aki
szUI8, boldog, amikor egy egészséges baba vildgrajdon. A sajatos nevelési igényU
gyerekekrél ez nem elmondhatd. Ennek a javaslatnak bizalmat kér. Ugy véli, béven
tettek a pedagdgusok azért, hogy ez a bizalom meglegyen.

Bango Aniké, a tanlgyi igazgatdhelyettes elmondja, tdbbszér felmerdlt, hogy mibdl
szamoltak. Minden évben szdmolnak és készitenek tervet azzal kapcsolatban, mikéent
alakul a nevelési év. Abbdl tudnak sz&molni, hogy hdny évodakdteles kdrzetes
kisgyermek lakik a koérzetben a jegyzdi lista alapjan. Abbdl tudnak Ures féréhelyet
szamolni, hogy mennyi tankdteles gyermek megy iskoldba. Jellemzéen a tankdteles
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gyermekek 70 %-a megy iskoldba, ez évek 6ta tapasztalat. Atlagosan 60-70 %-a
szokotft a korzetes gyerekeknek a kdrzeti dvoddba jelentkezni. A javaslatban egy
egyesitett dvodai szintl kdrzethatdrmoddositds utdn megvaldsitott javaslatot dllitottak
6ssze. Tehdt itt nem arrdl van sz6, hogy az évoddk kdzOl melyik telitett és melyik
népszerlbb. Szdmadatokat dllapitottak meg és a tapasztalataik alapjan dllitottak
dssze a tdbldzatokat. Majdnem negyven éve dolgozik Csepelen. Erinti az
dvodabezdrds, felvaltva dolgozott 33 éven at a Csalitos és a Fenyves dvoddakban. Ugy
véli, raciondlisan kell gondolkodni és egységben kell Iatni az egyesitett dvoddat. Azért
kell athelyezni a kisebb évoddkat a nagyobb dévoddkba, mert egyébként nem lesz a
késébbiekben 6vodapedagdgus és nem lesz megoldva a gyerekek elldtdsa. Egy
olyan koérzethatdr mddositds all a javaslat mellett, amely datvaltoztatia a szamokat.
Jelenleg egyenl&tlen az eloszlds. A kirdlyerdei dvoddk és a Jupiter tagdvoda magasan
telitett. Olyan létszdmokkal kell mUkddnie, mint a tébbi évoddnak és sosem volt
egyetlen csoportban sem, itt sem 30 gyermek. A Napsugdr tagévoddba nem tud
gyerekeket irdnyitani, mert logisztikailag nehezen megkdzelithetd. A 71-es busz vonala
nem kdzponti buszvonal. Azok a gyerekek jarnak oda, akik ott laknak, 6k gyalog
mennek évoddba. Hozzateszi, Kirdlyerdébdl, a Jupiter bvoddbdl vagy Hdrosrol nem
fognak tudni oda gyerekeket irdnyitani. Elmondja, Kirdlyerdében volt mar
szUneteltetve csoport, a Csalitos, a Fenyves és a Szinyog évoddkban. A csalddihdzas
kérnyezetekben van egy iv a gyerekek eloszidsdban, ilyekor kell vagy szineteltetni,
vagy csoportokat nyitni. Kordbban ez felfelé ivelt, most csdkken a gyermekek Iétszédma
annak alapjan, mennyi gyermek szGletik. Valdszinlleg, amikor a fiatalok odakdltdztek
a nagyszUlék mellé, akkor megemelkedett a gyermeklétszdm, most ez elkezdett lefelé
indulni a szdmok alapjdn. Eimondja, jegyzdi lista alapjdn dolgoznak, ahogy
Polgdrmester Ur is emlitette, lakcim alapjdn tudjdk ezeket a szdmokat nézni. Jelzi,
figyelembe kell azt venni, hogy 6k egyesitett dvodai szinten probdljdk a kérzethatdr
modositdst is megvaldsitani emellett a javaslat mellett.

Ercsei Gyopdr jelzi, 8k a FUstifecskék tagdvoda szUI6i kdzbsségének tagjai. Elmondja,
2019. november 22-én, szinte napra pontosan 6t éve Ujitotta fel az Onkormdanyzat a
Csepeli Gyermeksziget Program keretében a FUstifecskék tagovoda jatszéudvardt,
mely a Csepeli Vdarosfejlesztési Nonprofit Kft. berundzdsdban valdsult meg 62 millid
forint dnkormdnyzati forrdsbdl. Megjegyzi, a felujitds mUszaki részletezését kinagyja, de
idézi Polgdrmester Ur szavait, miszerint ,,A KerUlet méltén viselheti a csalddbardat
onkormdnyzat cimet, itt minden gyermeknevelési intézmény egyformdn fontos. A
févdrosban bUszkék lehetink ovodai intézményhdldzatunkra.” Emellett a covid
jarvany idején 2020-ban, azaz 4 évvel ezelbtt a kényszer( ledlidsok alatt a
tagdovoddban a belsd terek megujitdsdnak egy részét is elvégezték, jorészt dolgozdi
segitséggel, Uj padidburkoldst kapott a kazdnhdz és festéssel, diszitdéfestéssel szépUltek
meg egyes belsd terek. ElImondja, joggal merUl fel a kérdés, hogy ilyen nagy volumen(
beruhdzdsokat kdvetden és egy ilyen pozitiv, eléremutatod, jovdbeldtd nyilatkozat utdn
mi indokolja az infézmény bezdrdsat, amelyet nagysagrendileg 70 millié forint
onkormdnyzati forrdsbdl Ujitottak fel, hiszen mi mds is lehetett a mdgdttes szandék a
Csepeli Gyermeksziget Program és egyéb felljitdsok kapcsdn, ha nem az, hogy ez az
intézmény még nagyon sokdig szolgdlja a csepeli csalddok, a csepeli kisgyermekek
fejlédését, boldogulasdat és életét,

Jelzi, Csepel-Csillagtelep korzetben Polgdrmester Ur nevével jegyzett jelen
eléterjesztésben szerepld szdmok ismeretében szeretnek javasolni a FUstifecskek
Tagdovoda bezdrdsdnak Ujragondoldsdat, a szUlék, gyermekek és pedagdgusok
bevondsdval egyUtt kooperativ mdédon térténd racionalizését. Hozzateszi, a kdzzétett
szadmadatok tUkrében mdr a 2026/2027-es nevelési évre prognosztizdlt, illetve a
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2027/2028-as nevelési évre varhatd gyermeklétszdmok sem teszik indokolttd a
tagovoda atkoltdztetését mdasik épuletbe a kdvetkezdk miatt: az alapitdé okiratba
foglalt Jupiter tagdvoda 92-es leétszdmmal mUkddik Csillagtelepen, a Tundérkert 150-
nel, ha a FUstifecskéket megszintetik, a leétszdm 242. A 2026/2027-es évben a Jupiter
Tagdvoda 128 %-os tulmUkddéssel fog mUkddni az Ondk elbrejelzésében és 2027/2028-
ban 142 %-kal. Jelzi, az eldterjesztés alapjdn a Jupiter tUlzsufolt, a Tundérkert tovabbra
is kevesbé kihaszndlf. A 2026/2027-es és a 2027/2028-as nevelési eévben varhatéan a
Jupiter Tagévoda befogaddképessége eléri és meg is haladja az alapitd okiratban
rogzitett gyermeklétszdmot, amely azt jelenti, hogy az azonos korzetben lévd
TUndérkert Tagévoddba kell majd dtcsoportositani ezeket a gyermekeket. Jelzi, ez
annyira felduzzasztand a Tundérkert [étszadmat, amely mdr kérdésessé tenné az oft
folyd megfeleld szinvonalld pedagdgiai munka elvégzését és semmiképpen sem
kedvezne az oda jaré gyermekeknek. Tovabbd javasoljdk a racionalizdlds mentén a
koérzethatdrok  dtalakitdsat, a Jupiter Tagdévoda hatdrainak modositasaval
gyermeklétszdm-ndvekedést lehetne generdini a Tundérkert Tagdvoda sz&émdra, igy
az oft hidnyzo csoportbdl egy biztosan feltdltésre kerUline. A 2028. évi 6vodai létszam
elérejelzés alapjan, ha most bezdrjgk a FUstifecskék Tagdvoddt, akkor egészen
biztosan ki kellene majd Ujra nyitniuk. Eimondja, ugyanakkor az is Iathaté a szdmok
tUkrében, hogy csupdn a koérzethatdrok moddositdsa nem oldja meg a kialakult
helyzetet, hiszen nem vdltoztat a Jupiter Tagévoda telitettségén, sét a Tindérkert
Tagdévoda is telitetté vdalna. Egyetlen ésszer0 megolddsi javaslatként a kdvetkezdt
tudndk elképzelni a jovében: kdérzethatar-mdodositdssal és ezzel egyidejlleg
csoportszam csokkentésevel lehetne javitani a kialakult helyzeten, azaz a Jupiter
Tagdovoda kérzetének a csdkkentésével egyidejlleg a TUndérkert Tagdvoda
csoportszimdt kellene csdkkenteni, igy Csillagtelepen mindhdrom &voda szinte
azonos kihaszndltsdg mellett tudna mdkddni tovdbbra is, ha megnézik a szamokat,
akkor latjdk, hogy ez van benne. A koérzetes gyermekek létsz&émdnak csdkkenése a
FUstifecskék Tagdvoda esetében nem korreldl a gyermekek I|étszdmdanak
csokkenésével, ezért minden okuk megvan azt feltételezni, hogy a jévében is fogja
tudni tartani az dvoda az alapitd okiratdban foglalt Iétszdmot. Elmondja, az évoddba
jard csalddok tdbbségének nagyobb gyermekei a szomszédos Kdlcsey Ferenc
Altaldnos Iskola tanuléi, az dvoda dthelyezésével rendkivil nehézzé véaina nemcsak az
Ovék, de minden csaldd sorsa, hiszen a Tundérkert Tagévoda elbtti terUlet zsdkutca,
az oft parkolds nehezen kivitelezhetd, mert a parkold elsésorban a szomszédos
tarsashdz részére fenntartott hely, tovdbbd témegkdzlekedéssel is nehezen
megkdzelithetd. Megjegyzi, az indokldsban arra tértek ki, hogy az évoda épulletének
dllaga folyamatosan romlik, omladozik a vakolat, vizesednek a falak. Az dvoddat
okleveles épitészmérndk szuldtarsuk véleményezte és megdllapitotta, hogy a targyi
belsé elvdlasztofal szerelt szerkezetl, tehdt a benne 1évd vizesedés nem szdrmazhat
talajpdl, feltételezhetéen a nedvesség nem képzddhet mdshonnan, kizérélag
gépészeti vezetékbdl. Mivel a szoba mdsik oldaldndl a kazdnhdz taldlhatd, minden
bizonnyal a fUtésviz szivGroghat, a hiba kijavitdsa viszonylag egyszerd, jol
behatdrolhatd, a szerelt valaszfal a hiba kijavitdsa utdn olcsén és gyorsan szerelhetd.
Osszességében azt kérik, hogy vegyék észre, a Csillagtelepen mikdédd hdrom dvoda
jelenléte a késébbiekben is megalapozott, pontosan az elbterjesztésben kdzzétett
szadmadatok tUkrében, hiszen a megjelentetett informdcidk szerint Csepel
dnkormdnyzati vezetésének kiemelten fontos a KerUletben zajlé magas mindségu
pedagodgiai munka jelenléte. Jelzi, ha bezdrdsra kerline az egyik ovoda, olyan
mértékd magas gyermeklétszdmot eredményezne a megmaradt csoportokban, ami
a megfeleld szinvonall pedagdgiai munkavégzést veszélyeztetné. Elmondja, azt kérik,

23



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képviseld-testiilete 2024, 11.28-i nyilt iilésének jegyzokonyve

hogy ne csak reményt adjanak szadmukra, hanem olyan jovét feremisenek, amelyben
nem kérdés a megfeleld szinvonall oktatds és nevelés.

Borbély Léndrd megjegyzi, a megfeleld szinvonall oktatds-nevelésnek a fenntartdsa
természetesen nem kérdés, alaposnak tartjia a szUl&i levelet, Iatja, hogy sokat
foglalkoztak vele, de hozzateszi, hogy az aldtdmasztdson elég régdta dolgoznak, akdr
tébb hdnap munkdjais benne van. Eimondija, ha csak a hélgyet hallgatta volna, akkor
ugy tUnhetne, hogy ndvekvd gyermeklétszdm van a kerUletben, de ha globdlisan
nézik a kerUletet, akkor a szdmok sajnos valdsak. Jelzi, bdarcsak arrdl szélna az
eléterjesztés, hogy hogyan és hol épitsenek Uj 6vodat, mert nem férnek el a gyerekek.
Megjegyzi, mindenki vdlaszt fog kapni, megadija a sz6t a kdvetkezd hozzdszdldnak.

Saly Daniel a Fenyves Tagévoda szUl&i kdzosségének tagjaként eldszor is szeretné
megkdszénni az dvondk munkdjat, nagyon j6 folyamatnak tartja a béremelésiket,
taldn az & munkdjuk lesz az utolsé, amit a mesterséges intelligencia le fog vdltani.
ElImondija, a szUl&i kbz6sseéget meglepetésként érte ez az elbterjesztés, hiszen a Fenyves
Ovoddt mindig olyannak lattak, ahol nagy gyerekzsivaj, nagy |étszdm van,
kimondottan keresik a kerUleti sz0I6k, hogy oda jarathassdk gyermekUket. Ennek tébb
oka lehet, a szerencsés elhelyezkedés, a j© 6vondi munka, egy &sszetartd szUlbi
kdz6sseg, akik az 6vondkkel egyUtt a felmerUl6 problémdkat igyekeznek a lehetd
leghamarabb megoldani, az évoda légkondiciondldsdt is szUISi forrdsbodl, adomany
utjan oldottdk meg. Jelzi, azért is nem értik a felvetést, hiszen az dvoddban telitett a
létszdm, az 6vondi létszam is biztositott, ezért Ugy gondoljdk, hogy a Fenyves
Ovoddnak a bezdrdsa és atkéltéztetése nem oldja meg a problémat, ellenben 80
gyermek szUlei lesznek kénytelenek naponta kétszer egy mdasik évoddba ingdzni,
amihez nincs t0megkdzlekedési &sszekdttetés, extra gépjadrmihaszndlatot fog
igényelni azoktdél a szU0I6ktdl, akik eddig meg tudtdk oldani, hogy autd nélkdl
érkezzenek. Ez exira id6t vesz el a szUI6ktdl, ezért kéri a TestUletet, amikor errdl
doéntenek, hogy vegyék figyelembe azt is, hogy a lehetd legkevesebb gyereket
érintse, hiszen az érintett csalddokndl minden egyes nevelési napon probléma lesz,
naponta kétszer. A gyerekek is panaszkodni fognak minden reggel, hogy miért nem
sétdlhatnak az dvoddba, miért kell apdnak autdval vinnie és idegesnek lennie, hogy
nem ér oda a munkdba, ez a szUl6ket napi szinten érinté ddéntés, amely a szGI&k kdrdara
fog sporoldst eredményezni. Megjegyzi, tovabbd a Fenyves Ovoda hasznositdsardl
sem érkezett konkrét elbterjesztés, az 6sszeget, amit meg lehet takaritani, azt is csak
akkor lehet megbecsilni, ha a hasznositdsra is konkrét javaslatok érkeztek és Iatjdk,
hogy az épulet milyen médon fog hasznosulni. Elmondja, a Fenyves Ovoda mellett van
egy az Onkormdnyzat dltal a fiatalok szamdra létrehozott kdzdsségi tér, adott esetben
szUkségtelennek tartja, hogy még egy extra kdzdsségi tér jojjon létre fiatalok szdmdara,
az épullet kdzel 90 éve dvodai funkcidt 1At el, most is kdzel telitett, mert a sz0Iék arra
szavaznak, hogy oda szeretnék hordani a gyermekeiket a Kertlet mas ponfjairélis. Ugy
gondolja, hogy a bezdrds a szUI6k életét nehezitené meg, nem foglalkkozna a
véleményikkel és a Fenyves Ovoda értékének langja fog kialudni. Jelzi, 90 évig
mMUkddott, most is téretlentl népszerl. Arra kéri a képviseldket, hogy figyeliek a sz&dmok
alakuldsat a kdvetkezd években és ha elindul az dvoda népszerUtlensége, akkor
déntsenek annak bezdrdsdrdl, most azt kéri, vegyék ki a hatdrozati javaslatbdl a
Fenyves Ovoda bezdrdsat.

vaécs Laszlé az eléz8 szU0I6hdz csatlakozik, hiszen az & gyermekei is a Fenyves
Ovoddba jarnak/jartak. Emondja, hozott magdval egy peticidt, amely arrdl szol, hogy
az elbterjesztésbdl, a hatdrozati javaslatbdl a Fenyves Ovoda kerUljon ki az emlitett
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indokok miatt. Az 6vondkkel maximdlisan elégedett szUl6ként Ugy Iatja, hogy most
négy, a kévetkezd tanévtdl 3 csoporttal biztonsdgosan el fog tudni indulni az évoda,
amennyiben erre lehetdséget kapnak és biznak abban, hogy ez nem csak most,
hanem egy kdvetkezd iddszakban is érvényes lesz. Bioldgia-kémia szakos
pedagodgusként nagyon fontosnak tartja azt, az 6 személyes, csalddi dontéstkben is
szerepet jatszott az, hogy az dvoda természetvédelmi terllet kdrnyezetében fekszik, a
kodzelében laknak, valamint megkdszéni, hogy megujult a Szilas Ut, mely fontos, hogy
eljussanak a Fenyves Utig. Nagyon fontos lenne, hogy ezt az dvodat megtartsdk, még
ha csabiténak is tdnik, hogy a késébbiekben egy orszdgos védettségl
természetvédelmi terUleten legyen valami reprezentdcidés célu intézmény, de a
szamokbdl az latszik, hogy a kdzeljdvdben, akdr késdbbi kdrzethatdr-mddositasokkal
van olyan népszerUsége a Fenyves dvoddnak, hogy hosszitdvon megmaradhasson
és ne csak a jelenleg odajard gyermekek szilei oldhassdk meg az odajardsukat a
kdvetkezd 2-3 évben, hanem akdr az & gyermekeiknek is lehetdsége lehessen, hogy
ilyen szép, védett kdrnyezetben lehessenek. K&szdni mindenkinek a szakmai munkdjat
abban, hogy raciondlis déntés szUlethessen egész Csepel ellatérendszerét tekintve,
hiszen ebben rengeteg szakmai munka és elbkészités van és nyilvadn sok
érdeksérelemmel jar. Azt kéri, a ddntés sordn mielébb vegyék ki a Fenyves évoddat,
mdr csak abbdl a megfontoldsbdl is, ami tébb évoda részérdl is elnangzott, hogy az
ovondk, illetve mdas pedagodgiai dolgozdk a felmonddsukkal operdindnak €s nem
szeretnék azt, hogy a Fenyves ovoda telies kollektivdjgnak az jarion a fejében
hénapokon keresztUl, hogy mit is Iépjenek. A szUI&k kdzds akaratdt kdzvetitve kéri a
TestUletet a dontés megfontoldsara.

Repka Zsolt csak annyit kér az urtdl, hogy nevezzen meg mdsik 6 dvoddt a Fenyvesen
kivOl, amit be lehetne zdrni, ha raciondlisan akarjdk a kérdést kezelni, akkor meg kell
jelélnitk mas dvoddkat.

Borbély Léndard azt kéri, tartsGk a beszélgetést egy normdlis mederben, nagyon
kulturdltak a hozzdszoldsok, szeretné, ha igy is maradna. Jelzi, szOl&ként & is megérti a
szUI6ket, most nincs semmilyen déntés. Most arrdl szUletik kizardlag egy hatdrozat, hogy
elinduljon egy véleményezési folyamat. Kéri, engedjék, hogy ez a véleményezés
lemenjen. Latja, hogy komolyan gondolkodd, értelmes emberekkel all szemben, de
kéri, emlékezzenek arra az érvrendszerre, ami a szakma részérdl elhangzott. Higgyék
el, hogy senkiben nincs gonoszsag, rosszindulat, féleg nem azokban az dvondkben,
akik készitették vagy akik tdmogatjdk ezt a javaslatot. Jelzi, ahogyan az Ur, és tébb
szUIGI kdzOsség is kiemelte, hogy nekik az ovodai kdzdsség, a pedagdgusok a
legfontosabbak, ugyanugy nekik is alapvetd szempont a kdzdsség egyben tartdsa.
Hallhattdk, hogy jelenleg 22 csoport szinetel, ez lesz 28 és szépen felkUszhat 40 feletti
létszdmra. Elmondja, a Fenyves dvoda mindig is egy népszer0 évoda lenne, de
csdkken a gyermeklétszdm és ha nem csindinak semmit, akkor még tébb csoportot
érintene. Megjegyzi, van olyan évoddjuk, ahol 5 csoport lehetne, de 2 mUkodik,
megkérdezi, mit gondolnak, mi lehet az a hatdr, ameddig el lehetne menni.
Hozzdteszi, mindig lesznek sz0I&k, akiket érdeksérelem ér ebben a térténetben, ennek
a kockdzatdval hoztdk a TestUlet elé ezt az anyagot. Jelzi, valdban az a kérdés, amire
az Ur utalt, hogy ha mind a 6 évoda azt mondja, hogy nem, akkor déntéshozdként mit
tennének, hiszen, ha matematikailag nézik a szadmokat, akkor nem 6, hanem 7 évoda
bezdrdsara lenne szUkség. Eimondja, azt kérte, hogy ne feszitsék ki teljes egészében a
rendszert, 6 dvodai telephely atkodltdztetésével is megmarad 5 csoport, ami szinetelni
fog. Ho nem emelkedik folyamatosan a pedagdguslétszém, akkor jovére ismét
szUneteltetniUk kell csoportokat. Méltatlannak tartand azt kérni, hogy nevezzenek meg
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masik dvoddkat, hiszen nem a szUl6k feladata ezt megtenni, de bdrmelyik dvoddat
neveznék is meg, mindenhol érdeksérelem érheti a sziléket. Ugy gondolja, ha
kizarolag a gyerekekre fokuszdlnak, figyelembe kell vennilk mindazt, ami elhangzott
akdr a pedagdgusok nyugdijoa vonulasaval kapcsolatban. Jelzi, 23 nyugdijasuk van
most, 5 év mulva 49-en fognak nyugdijoa menni, nem fogjdk tudni pétolni dket. A
szUI6knek azt kell megértenitk, hogy a mostani gyerekek utdni gyerekekre nem lesznek
pedagdgusok. Eimondja, van egy nagy évodarendszerlUk, erre elkdltik a 4,2 millidrd
forintot, amit egy kisebb és sokkal hatékonyabb szervezetre lehetne elkdlteni.
Megjegyzi, ha most visszavonnd az egészet és nem csindindnak semmit, akkor az
évodapedagodgusoktdl kapnd a tiltakozdst, akikrél a gyerekek mellett szl ez az
elbterjesztés.

Saly Ddniel elmondja, nyilvanvaléan nem az & tiszte megdllapitani, hogy milyen
racionalizdldsra van szUkség Csepel tekintetében, de egy nagy szervezet vezetdjeként
tudja hogyan muUkddik egy testlleti elbterjesztés, egy testlleti munka. Jelzi, & a sz0I6k
akaratdt, javaslatat képviseli ebben az Ugyben, nem volt azokon az egyeztetéseken,
megbeszéléseken, amikor kellemetlen vagy kényes szavak hangzottak el mdas
6voddkkal kapcsolatban, melyet & nem oszt, az  szemében nincs jobb vagy rosszabb
6voda, 6k igy déntdttek, amikor a Fenyvesbe vitték a gyermekeiket. Megjegyzi, az
eléterjesztés modosult akképpen, hogy a Fenyves vagy megmarad kifutd jelleggel
valameddig, Ugy gondolja, a kdvetkezd tanévig biztosan, azt kdvetden csak
remélhetik, hiszen senki jelenlévé nem tud két évnél tovabb Iatni és ezt a szUl6knek
szervezett forumokon is megdllapitast nyert, hogy orllnének, ha ez ordkre dvoda
maradna. Az & kérésUk az, hogy legyen tekintetbe véve a sz0I6i akarat, illetve bizik
abban, megnyugvdst jelentene az ott dolgozd pedagdgusoknak, hogy ha a Fenyves
a rdkovetkezd tanévig biztositva lenne, akkor nem lenne akkora elvandorlds.
Hozzdteszi, a racionalizdldsokat megértik, tudja, hogy nem kérhetik, hogy a kdvetkezd
b6t évben megmaradjon a Fenyves Ovoda, de tdrekedni fognak arra, hogy
megproébdlidk megmenteni.

Borbély Léndrd azt kéri, hogy adjdk meg a lehetéségét, hogy legaldbb egyeztetni
tudjanak ebben a témakdrben, mert a feldllitott rendszer nem olyan, hogy egyet
kiveszUnk és marad minden ugyanugy, nyilvdn tovdbbi datgondoldst igényel.
Ugyrendben megadja a szot Takdcs Krisztidnnak.

Takdcs Krisztian elmondja, az elézé napi bizottsdgi Ulésen Polgdrmester Ur
megjegyezte, hogy rengetegen fognak jonni a mai testUleti Glésre és drommel 1atja,
hogy igen felkészUlt csepeli szUI6kkel taldlkoznak, akik valdban probdljdk képviselni
gyermekeik és a sajat érdekeiket, ami elsésorban nekik képviseléknek a dolga oly
modon, hogy a tovdbbi elékészitések Ugyében szeretné, ha ezt az elbterjesztést
levennék napirendrdl és késébbi idSpontban targyaligk. Nem érti, miért kell ezt
erdltetni, sietni, holott ez a feladat évek 6ta vdaratott magdra. Megjegyzi, nem az
vezérli, hogy megtapsoljdk, ugy érzi, megérdemel még egy kort ez a téma.

Borbély Léndrd megjegyzi, nem kivdnja elismételni az érveit, nem tdmogatja a
napirend levételét, majd szavazdst rendel el az Ugyrendi javaslatrél.

249/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdanyzata KépviselS-testilete — Takdacs Krisztidn
Ugyrendi javaslatdra — Ugy doént, hogy a ,Javaslat Budapest XXI. KerUlet Csepel
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Onkormdnyzata Csepeli Csodakut Egyesitett Ovoda mikédésének racionalizéldséra”
cimU 156. sz. eléterjesztést a napirendrdl leveszi.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Borbély Léndrd polgdrmester
6 igen
12 nem
0 tartdzkodds elutasitva

Borbély Lénard megdllapitia, hogy a TestUlet a javaslatot 6 igen, 12 nem, 0 tartézkodds
szavazattal elutasitotta, majd megadja a szot a kdvetkezd hozzdszélonak.

Nyitrai Baldzs koszoni mindenkinek, hogy el tudott jonni erre a nagy horderejd
megbeszélésre, tobb szUI6 részérdl konkrétumok hangzottak el, ezek j6 része az 6
listajan is szerepelt, jelzi, nem ismétli meg Sket. Megjegyzi, elhangzott az az érvelés,
hogy elére gondolkodnak, megkérdezi, ugyanezt a kérdést feltették-e maguknak,
amikor tébb évvel ezelbtt a felljitasi programot végig vitték a teljes dvodai hdldzaton.
Megkérdezi, milyen érdek- és érvrendszer mentén ddntenek arrdl, hogy fontosabb egy
dimbes-dombos utca aszfaltozdsa, mint egy évoda felljitdsa, milyen feltételrendszer
mentén fontosabb egy dvodai udvar jatszéparkjanak a feldjitdsa, mint egy ingatlan
felUjitasa, hogy ha azt 1atjdk, hogy a felljitas utdn két évvel vizesedik a fal, nem j© a
kazdn, nagy koltség a felljitas. Jelzi, elhangzott, hogy a csalddoktdl nem kivannak
tovdbbi teherviselést, tovabbi hozzdjdruldsokat kérni és minden a gyermekek
érdekében torténik. Megjegyzi, — tdébb sz0Iéh6z hasonldan - lehet, hogy pénzigyileg
nem kérnek, de naponta kétszer fél ordt elvesz az életUkbdl a gyermekek mdas
ovoddba térténd horddsa, amit nem &nszadntukbdl vdlasztottak. ElImondja, a
lakékornyezetUk  kivalasztdsa sordn  befolydsold tényezd, hogy a kUldnbdzd
intézmények a tervezett lakhelytél milyen tavolsdgra vannak. Megkérdezi, ilyen jellegU
kdzponti dontés sordn milyen formdban kivanjdk kdrpdtolni ezeket a csalddokat.
Hozzdteszi, elnangzott az is, hogy sokkal eredményesebb mikddést kivannak a
jovében felépiteni azdltal, hogy az évoddkat dsszevonjdk és igy kevesebb helyre kell
koncentrdlni, de megkérdezi, milyen tanulmdny igazolja, hogy egy megndvekedett
leterhelés, hogy nincsen tébb pedagdgus, van x dvénd, dadus, kiszolgdld személyzet,
technikai tdmogatds, melyhez pdrosul x gyerek, amely valamelyik évoddban 100%
folotti terheltség, valamelyikben 80%. Ezt most dsszevonjdk, ami egy atcsoportositds,
eqgy GQfszervezés része, melynek kovetkeztében nem Idthatd, hogy a
pedagdgusgdrddnak milyen biztonsdga és milyen jovéképe van, hiszen példdaul a
fogadd 6voda vezetdsége és a betagozddd dvoda vezetdsége is ugyanazon a
szakmai szinten van, de nem szUkséges egy poziciéra két ember, tehdt
feltételezhetéen az egyikUk doénthet Ugy, hogy lefokozzdk és marad, vagy dénthet
ugy, hogy hazamegy. Megjegyzi, a kbdzgazdasdgtan és a politika nagyon szorosan
osszekapcsolddik és sajndlja, hogy részben ennek sajat csalddjaik és gyermekeik is
dldozatdul esnek, de jelzi, két kérdése lenne. ElImondja, sok org&dnumban lehetett
olvasni az elmult évek eseményeit politikai megkdzelitésbdl, egyik tdmadta a mdasikat,
a mdsik mondott csunydt az egyikrél, megkérdezi, adott esetben ez az egész ennek a
személyes ellentétnek az eszkdze-e. Tovabbd megkérdezi, itt is rd akarnak-e 1épni arra
a mezsgyeére, hogy alapitvanyon keresztUl elvesziti kdzjellegét egy vagyon.

Borbély Léndrd megjegyzi, utoljdra a tagdvodavezetdbnek adja meg a szét, majd
lezdrja a vitdt. Az elé6z6 hozzdszoldsra reagdliva, miszerint ki dont az Utépitésrdl vagy a
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felUjitasrol, elmondja, az elmult években ezek pdrhuzamosan mentek, utakat is
épitettek és felUjitottdk, amit csak lehetett, nem kapcsolnd &ssze a kettdt, amit Csepel
fejlesztése érdekében lehetett, azt megtették. Megjegyzi, rossz embernek tette fel azt
a kérdést, hogy alapitvényon keresztll a kdzvagyon elvesziti a kdzpénz jellegét, kéri,
azt ne hozzd cimezzék.

Racz Emese elmondja, é 2020 6ta tagdvodavezetd, 6 éve dolgozik egyedUl, ebben a
nevelési évben mdadr van kollégandje. Jelzi, dlldsok nem szinnek meg, hiszen mindig
valaki nyugdijoa megy, vezetdi pozicié pedig gy mikddik, hogy van egy helyettese,
aki elldtja a feladatokat, ha & nincs a hdzban. Megjegyzi, ha akdr a Fenyves
Tagdévoddardl is beszélnek, nem fognak dallasok, vezetdi poziciok megszinni, hiszen
hignnyal kUzdenek. Hozzdteszi, az Ovodapedagdgusok olyanok, mint a
dinoszauruszok, kihaléfélben vannak. Eimondja, 2008 6ta dolgozik a szakmdban, volt,
hogy 34 f&s csoportban dolgozott gyakornokként, de amikor elkezdte a pdlyat, 70
helyre adta be a szakmai dnéletrajzat, Nogrdd megyébdl Szigethalmon, Haldsztelken
at kerUlt Csepelre. Futott eleget a munkdjaért, most pedig egyeduil kénytelen dolgozni
j6 pdr éve. Megjegyzi, nem kell félni attdl, hogy valakinek veszélyben lenne az dlidsa
vagy a féréhelye.

Kiss Kornél megkérdezi, ebben a témdban lehetséges-e helyi népszavazdst kiimi,
hiszen a napirendrdl nem tudjdk levenni, ezzel lehetne szélesebb kord tdmogatottsaga
a javaslatnak.

dr. Vincze Aniké elmondija, a Képvisel§-testllet hatdskorébe tartozd atszervezésekkel
kapcsolatos kérdésben nem irhatd ki helyi népszavazds.

Borbély Lénard Ugy érzi, minden érintett sz6t kapott.

Bajkéné Antal Katalin megjegyzi, a mozgdssérilt anyuka nem tudott bejénni,
megkérdezi, felolvashatja-e a levelét, illetve azt a 710 aldirdst szeretné atadni, amit
OsszegyUjtottek.

Borbély Léndrd megkérdezi, hdnyan jarnak abba oz évoddba. /Megjegyzés a
résztvevék részérdl: 53-an./ Kéri, az aldirdsokat adjdk le a Szervezési lroddnak, valamint
nyugodtan olvassa fel a levelet, de azt is leadhatja. Jelzi, a napirend vitdjat lezdrja,
azzal, hogy szavazds elbtt elbterjesztdként megadja a szot az dvodavezetésnek és azt
kéri, reagdljanak az elhangzottakra, ezt kdvetben fognak dénteni az elbterjesztésrél.
Elmondja, ezzel nincs lezdrva a téma, minden kdz6sséghez el fognak menni.

Bangdé Anikd jelzi, meg lettek szélitva a csillagtelepi 1étszdmokkal kapcsolatban.
Elmondja, a Tindérkert Tagévoddban most is tudndnak szineteltetni egy csoportot
ugy, hogy akkor két csoport szinetelne, de ezt pontosan a gyermeklétszdm miatt nem
tették meg év elején. Kéri, higgyék el, hogy Ugy sz&moltak, hogy a kdvetkezd hdrom
évben az az 1700 gyermek pontosan el fog férni 25 f&s sz&imitott gyereklétszdmmal,
amibe az SNI Iétszimot is beleszdmoltdk. tehdt ezen felUl két Ures csoport lesz még
mindig az évoddban. Megjegyzi, a mai napon szdz gyerekkel van kevesebb, szdz Ures
féréhelyUk van, tehdat legaldbb négy csoportot tudndnak tovdbbra is szineteltetni.
Felhivia a figyelmet arra, hogy 70 évodapedagodgus a kdvetkezd &t évben nyugdijba
megy, akik k6zUl 23 mdar most is nyugdijas. Hozzdteszi, azért kell dsszevonni az erbiket,
mert ha nem teszik &ssze az aktivan dolgozd dvodapedagdgusokat azokkal, akik
nyugdijba fognak menni, akkor elébb-utdébb ovoddk fognak kiUrlini, ezért fontos,
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hogy egységben Iassak az egészet és az egységben alakitsdk ki az Uj kérzethatdrokat,
hogy az 1700 kisgyerek elhelyezése biztositva legyen.

Hirholczné Faragé Tinde elmondja, megvizsgdltdk hdrom évre elére még egyszer,
hogy hogyan tudjdk Ugy elhelyezni a gyerekeket, hogy az adott intézményekbe a
szamitott Iétsz&m alapjdn beférien, ne legyen hidny. Jelzi, ebben a konstelldcidban,
amit most ide hoztak, a gyerekek el fognak férni, de azt is Iatjdk, hogy ezeknél az
Ovoddkndl, példdul a Napsugdrndl vagy a Fenyvesnél is, a Iétszdm csékkend
tendencidt mutat. Nem tudnak mindent 100%-ban figyelembe venni, mert minden
6voddndl lehetne indok, hogy miért ne. Amit muszdj, az az, hogy &sszeteszik a kicsit a
naggyal, mert a nagyok nem dllhatnak Uresen és nem arrdl van sz6, hogy szakmailag
gyengébbek, hanem jelenleg a kdrzethatdrok miatt igy van. Elmondja, a Fenyves
Tagdvoda esetében valdban nehéz a helyzet, hiszen valdban egy gydngyszemrdl van
sz6, de mindettdl fuggetlenUl, a Kerllet mds részein 1évé gyerekek is ugyanugy
megérdemelnek mindent, amit azok, akik a Fenyvesbe jarnak, nekik is kell esélyt adni.
Hozzdteszi, azonban nem ezért térténik az dltaluk javasolt racionalizacié, hogy abba
az dvoddba az egyéb terUleteken 1évd gyerekeket tudjdk akdr taboroztatni. Az el6z6
hozzdszold is emlitette, hogy gondolkodjanak el a Fenyves Ovoda kimend
rendszerében, amely az érintetteknek annyiban lenne megnyugtatd, hogy a jelenleg
oda jard gyerekek végig tudndk vinni ott az dvodai életet.

Nyitrai Baldzs megjegyzi, mindenképpen elérelépés lenne, hiszen akkor valdban I&tni
lehetne, hogy hogyan alakulnak a gyermeklétszadmok a csepeli sz0I6k preferencidit
figyelembe véve.

Borbély Léndard Ugyrendben megadija a szot dr. Dukdn Andrds Ferencnek.

dr. Dukan Andrds Ferenc jelzi, a legutdbbi hozzdszoldsdra elég furcsa vdlaszt kapott
Polgdrmester Urtdl, hiszen & arrdl beszélt, hogy a pedagdgushidnyt egyditaldn nem
oldja meg az, hogy ugyanannyi csoport kevesebb épulletben mUkddik, ehhez képest
hallottak mdar iskolaépUletbe kdltdzE hajléktalanokrdl is.

Borbély Lénard kozbeveti, elmondta, hogy azt kik hagytdk itt, ott mdar egy park van.

dr. Dukdn Andrds Ferenc jelzi, tehdt teljesen irrelevdns dolgokrdl volt sz6 a vdlaszban,
az dltala felvetett problémdkra semmilyen formdban nem reagdilt Polgdrmester Ur,
viszont azt dllitotta, hogy ez a hatdrozat csak egy folyamat megkezdésérdl szol. Jelzi,
ezzel kapcsolatban van Ugyrendi mdédositd javaslata...

Borbély Léndard megadija a szét Jegyzd asszonynak.

dr. Vincze Aniké elmondija, az SZMSZ alapjdn a Jegyzd a torvényesség biztositdsa
érdekében bdrmikor szot kérhet. Jelzi, jelenleg azonban Polgdrmester Urnak szét sem
kellett volna adnia, hiszen az Ulésvezetd jogositvdnya, hogy ha egy javaslat nem
Ugyrendi javaslat, akkor megvonhatja a szét. Elimondja, a felszélaldsa nem a javaslat
megakaddlyozdasdra irdnyul, minddsszesen arra, hogy ez nem Ugyrendi javaslat, hiszen
a targyalt napirendi ponttal érdemben nem foglalkozhat Ggyrendi javaslat, csak az
Ules vezetésével, a tandcskozds rendjevel és a hozzdszolasokkal foglalkozhat. Jelzi, ha
jol értette, Képviseld Ur a hatdrozati javasiat médositdsat kezdeményezi, az nem lehet
szabdlyos Ugyrendi javaslat formdjdban.
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dr. Dukdn Andrds Ferenc jelzi, akkor nem Ugyrendben, de a hatdrozati javaslat
modositdsat javasolja.

Borbély Léndrd megjegyzi, a moddositd inditvanyt be kellett volna nyUjtania
papiralapon, ugyanigy, mint ahogyan a Févdrosi Onkormdnyzatndl is van. Jelz,
sajnos errdl nem tud szavazdst elére bocsatani, de még egyszer, mielbtt mindenki azt
hinné, hogy elddlt ez az egész elbterjesztés, eimondja, nem ddélt el, a februdri déntésig
minden tantestllettel és minden szUI6i munkakdzdsséggel fognak személyesen
targyalni.

dr. Dukdn Andrds Ferenc Ugy gondolja, amit az elébb Polgdrmester Ur mondott a
hatdrozati javaslat moédositasardl, az Idthatdéan a dolgok kifacsardsa. Kéri, rendelienek
el Ggyrendben szavazdst arrdl, hogy tartsanak szinetet addig, amig leirja egy papirra,
hiszen nem jott ki idében a javaslat, az eredeti meghivéban nem szerepelt. Jelz,
nonszensz azt szdmonkérni, hogy miért nem nyujtottdk be elére a hatdrozafi
javaslathoz a médositdsaikat egy olyan javaslatra, amely nem szerepelt a testUleti Ulés
meghivojdaban.

Borbély Léndrd jelzi, a rendes Ulés meghivojdban szerepelt, addig nem tették fel, amig
az egyeztetések nem torténtek meg. Megkérdezi, van-e érdemben valami
hozzdszoldsa Képviseld urnak.

dr. Dukdn Andrds Ferenc jelzi, szeretné felolvasni a hatdrozati javaslatot, amirdl
szavaznak, mert nincs 6sszhanglban Polgdrmester Ur dllitdsaval, miszerint ez csak egy
folyamat megkezdése. ,,Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-
testUlete Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata nevében kifejezi azon
szandékat, hogy Budapest XXI. KerUlet Csepeli Csodakut Egyesitett Ovoda Mesevdr
Tagévoda (1214 Budapest, Simon Bolivar sétany 4-8.), Kerek Vildg Tagévoda (1211
Budapest, Posztogydr utca 3., 4.), Fenyves Tagdvoda (1213 Budapest, Fenyves Ut 28.),
Zsongds Tagdévoda (1213 Budapest, Kérosi Sdndor utca 11.), Napsugdr Tagdvoda
(1215 Budapest, Vagohid utca 55-57.), FUstifecskek Tagoévoda (1214 Budapest, Iskola
tér 46.) éplletében taldlhatd csoportok mdas dvodai éplletben torténd elhelyezésével
legkordbban 2025. julius 1. napjatdl ne térténjen ovodai nevelés.” Jelzi, errdl
hatdroznak, hogy a TestUlet szdndékdat fejezi ki, hogy ebben a hat éplletben ne
torténjen dvodai nevelés. Megjegyazi, ezt lehet csirni-csavarni, de ez arrdl szél, hogy ez
a hat épllet ajovében ne legyen dvoda és emellett vannak olyan javaslatok, hogy a
Polgdrmestert felkéri a pontos dontés elbkészitésére az 1. szamu mellékletben leirt
koncepcid szerint, illetve hosszutdvon majd valamikor az elsé félévben, miutdn ez a
doéntés megszlletett, majd az Ingatlanhasznositdsi Bizottsdg tegyen egy javaslatof,
hogy mi térténjen késébb ezekben az épiletekben. Ugy gondolja, aki ezt elolvassa, az
pontosan Iatja, hogy a februdri déntés arrdl szol, hogy ezt a hat épUletet véglegesen
bezdrjuk vagy nem, nincs tovabbi ddéntési pont.

Borbély Lénard jelzi, Jegyz6 asszony segitségét kéri a valaszaddsban.

dr. Dukdn Andrds Ferenc megjegyzi, az ideje elég érdekesen jart le, mikdzben a
felében Polgdrmester Ur beszélt.

dr. Vincze Aniké egyértelmien lesz6gezi, megnyugtatva minden jelenlévét, hogy
jelen dbéntés meghozatala jogilag nem mindstl intézménydtszervezésrdl vald
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dontésnek, joghatds kivaltasdra nem alkalmas, tehdt ez alapjdn a déntés alapjdn
semmilyen évoda bezdrdsdra jogszabdlyszerlen és szandékszerlen sem fog sor
kerUlIni.

Borbély Lénard jelzi, megadja a szét Takdcs Krisztidnnak, majd a vitat lezdrja.

Takdcs Krisztidn a jelenlévé lakossagnak kér még két percet, hogy azoknak is legyen
lehetéséguk, akik még nem jutottak szohoz.

Borbély Léndrd megkérdezi Gydrfi Krisztindt, hogy pontosan & melyik dvoddban is
erdekelt.

Gyorfi Krisztina jelzi, & az dsszes tobbi dvoddat szeretné képviselni.

Borbély Léndard megjegyzi, az dsszes tobbi dvoddt nem tudja képviselni, mert az
ovoddkat az intézményvezetés képviseli, majd megadja a szot.

S. Maté elmondja, dltaldnossdglban szeretne beszélni a témardl, végzettségét tekintve
terUlet- és telepulésfejlesztéként, valamint szUI6i mindségében is a FUstifecskék dvoda
kapcsdn. Ugy gondolja, a TestUletnek komplexebb anndl a déntése, hogy csak az
ovoddkrél déntenek, vannak bdlcsédéek, évoddk, iskoldk, a dokumentumban nem
szerepel, hogy a bdlcsédéket hogyan alakitjigk az évoddkhoz, az évoddkat az
iskoldkhoz. Jelzi, olyan évoddkat szintetnek meg, amelyek iskoldk mellett vannak és
6k szUl6k nem csak azért jaratjdk ezekbe az évoddkba a gyermekeiket, mert
korzetesek, hiszen &ket nem vették fel a Fenyvesbe, pedig a korzetben laknak.
Megjegyzi, azért is jaratjdk dket ide, mert szemben van egy iskola, az évodai kdzdsség
dtmentddik oda és ha most megszintetnek egy olyan évoddat, amely telthdzzal
mUkodik, annak nem Id&tja az indokdt ebben a dokumentumban. Hozzdteszi, a
dokumentumban nem beszélnek arrdl, hogy a gyerekek egészségi dllapota ezutdn
hogyan vdltozhat, hiszen, ha berakjgk &ket egy nagyobb intézménybe, oftt
kdnnyebben elterjedhetnek fertézések, egyre tdbb lesz a beteg, a pedagdgusok is
lebetegednek. ElImondja, nem fogjdk megoldani ezzel a 1épéssel, hogy az oktatdk
szadma ne csdkkenjen, mert betegségek ott is érik dket és minél nagyobb egy csoport,
az anndl rosszabb. Megkérdezi, hogyan fogjdk pdtolni ket, ha most tdbb événd
felmondott, 18 6vondt elklldenek és 51-et fognak még elkUideni a tovdbbiakban, 450
millié forintot spdrolnak meg, abbdl mennyi az & fizetésuk.

Borbély Léndrd elmondja, egyetlen egy o6vodapedagdgust sem kildenek el,
semmilyen leépitésrdl nincs sz6, a megtakaritds az dvoddkra forditott &sszegbdl
tevédik Ossze. Jelzi, itt nagy félreértés van, hiszen azon dolgoznak, hogy legyenek
pedagdgusok.

Megkdszdni mindenkinek az észrevételét, véleményét, nemcsak, hogy empdtidval
fogadja, hanem meg is érti azokat Polgdrmesterként és szGléként is. Jelzi, tiszteli azt az
eréfeszitést, amit beletesznek, de hangsilyozza, az Onkormdnyzat testUletének nem
egy 6voddval, vagy egy gyerekkel kapcsolatban van feleléssége, hanem az egész
rendszer tekintetében. Ha a Testllet elfogadja ezt az dlldspontot, akkor valamilyen
formdban minden szUl6vel, minden pedagdgussal, minden évodaval kilén szeretne
egyeztetni. Megjegyzi, tiszteli a sz0I8k aldirdsgyUjtését, Iat sok csepeli cimet, budapestit
és sok vidéki cimet is, valamint I&t olyan indokldst is, hogy ,ne szUntessék meg, mert a
gyerekeim bardtai odajdrnak”. Hozzateszi, a GDPR-nak megfeleléen fogja kezelni, ez
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ndla marad, a jegyzékdnyvnek nem fogja a részét képezni, majd szavazast rendel el
az elbterjesztésrol.

250/2024. (X1.28.) Kt. HATAROIZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete Budapest XXI.
KerUlet Csepel Onkormdnyzata nevében kifejezi azon szadndékat, hogy Budapest XXI.
KerUlet Csepeli CsodakUt Egyesitett Ovoda Mesevdr Tagdvoda (1214 Budapest, Simon
Bolivar sétany 4-8.), Kerek Vildg Tagdévoda (1211 Budapest, Posztoégydr utca 3., 4.),
Fenyves Tagdvoda (1213 Budapest, Fenyves Ut 28.), Zsongds Tagdvoda (1213
Budapest, Kérosi Sdndor utca 11.), Napsugdr Tagdévoda (1215 Budapest, Vagdhid utca
55-57.), FUstifecskék Tagovoda (1214 Budapest, Iskola tér 46.) épUletében taldlhatd
csoportok mds évodai épUletben térténd elhelyezésével legkorabban 2025. julius 1.
napjatdl ne térténjen évodai nevelés.

A Képviseld-testllet felkéri a Polgdrmestert, hogy intézkedjen a ddntés eldkészitésrdl,
a jelen el6terjesztés 1. mellékletében foglaltak szerinti javaslatok szikséges
véleményeztetésérdl és ezt az eljdrdst kdvetden legkésdbb 2025. februdr 28. napjdig
terjessze a javaslatot a Képvisels-testllet elé.

A Képviseld-testllet tovabbd felkéri az Ingatlanhasznositdsi Bizottsdgot, hogy készitsen
javaslatot, koncepciét azon épUletek hosszutavl hasznositdséra vonatkozéan,
melyekben 2025. jUlius 1. napjatdl nem indul dvodai nevelés. A javaslatat legkésdbb
2025. év 1. félévében terjessze a Képviseld-testllet elé.

Hatdridé: 2025. februdr 28.
Ingatlanhasznositdsi Bizottsag tekintetében:
2025. junius 30.

Felel6s: Borbély Léndrd polgdrmester
Véarehaijtas eldkészitéséért felelds: Metz Timea dgazatvezetd

Hirholczné Faragd Tinde igazgatd

13 igen
5 nem
0 tartdzkodds elfogadva

Borbély Léndard megdllapitja, hogy a TestUlet a hatdrozatot 13 igen, 5 nem, 0
tartdzkodds szavazattal elfogadta. Turelmet kér mindenkitdl, jelzi, mindenkinez el
fognak menni egyeztetni, arra kéri az dvodapedagdgusok vezetdit, hogy az dsszes
egyeztetésen legyenek jelen és képviseljék is a szakmai dlldspontokat. Kdszoni
mindenkinek a vitdban vald részvételt, majd egy dtperces technikai szUnetet rendel
el.

SZUNET

Napirend 2. pontja: (149. sz. el6terjesztés) + cserelapok

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testiilete
Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata jelképeirdl sz6l6 25/2011. (VII.18.)
onkormdnyzati rendelete modositasardl

El6teriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Lénard kiegészitésre szot ad Jegyzd asszonynak.
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dr. Vincze Aniké elmondja, a cserelap 0Osszesen két bet( elirdsdnak javitasat
tartalmazza a rendeletben. Ez azért szikséges, mert amit a TestUlet szdvegszerlen
elfogad Ugy kell jogszabdlyként megjelennie, ezért ezt gyorsan korrigaltdk. Hozzateszi,
semmilyen érdemi vdltozds nem tortént a rendelet szdvegében a kordbban
feltUntetett anyaghoz képest.

Borbély Lénard kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Takdcs Krisztidn kérdezi, az anyagot melyik bizottsdg térgyalta, ha egyik sem, akkor
miért nem és mi a kdvetkezménye, ha egyik bizottsdg sem targyalta és Ugy kerdlt a
TestUlet elé.

Borbély Léndard vdlasza, nincs semmilyen kévetkezménye, mert nem tartozik egyik
bizottsdg hatdskdrébe sem, testUleti hatdskérben van. Hozzateszi, a bizottsdgok azt
targyalnak, amit szeretnének. Tehdt most megtargyaljdk az eléterjesztést, amennyiben
tdmogaftjdk, akkor pedig modositigk a rendeletUket. Ezutdn szoét ad Jegyzd
asszonynak.

dr. Vincze Aniké kiegésziti, az Mdtv. alapjdn egyedil PénzUgyi Bizottsdg Iétrehozdsa
kotelezd az dnkormdnyzat részérdl, tehdt az, hogy bizottsdgokat hoz Iétre a Képviseld-
testUlet, azt is megtehetné, hogy csak PénzUgyi Bizottsdg van és bizonyos szakmai
anyagokat csak a Képviseld-testUlet targyalna. Hozzdteszi, semmilyen jogi
kévetkezmény nincs az SzMSz kapcsdn a tekintetben, ha egy olyan el&terjesztést,
amelyet nem javasolt bizottsdgi megtdargyaldsra az elbterjesztd, mert nem tartozik
egyetlen bizottsag feladatkdrébe sem, nem kerUlt elézetesen megtdargyaldsra, igy az
SzMSz- nek megfeleléen zajlott a folyamat.

Dukdn Andrds Ferenc az el6z4 testileti Ulésen intézett egy kérdést ezzel kapcsolatosan
Polgdrmester Ur felé, amire irdsban kapott vdlaszt. A vdlaszban az szerepel, hogy a
cimerhaszndlat, névhaszndlat, turisztikai logd, z4aszlo kitlzésével kapcsolatos iratoknak
a szabdlyzdsa szerint a megdrzési id6 5 év, vagyis 5 évnél korabbi ddntéseket nem
tartanak nyilvén. Tehdt van egy olyan rendeletik, amely meghatdrozza, hogy ki és
mikor, hogyan haszndlhatja a csepeli jelképeket, ugyanakkor az 5 évnél régebbi
déntések esetében nem lehet tudni, hogy kik a jogosultak. Ez egy teljesen nonszensz
rendelet ezek szerint. Véleménye szerint maga a rendelet teljesen diszfunkciondilis, ha
nincs eqy listdja azoknak, akik haszndlhatjdk ezeket a jelképeket, kUldnben semmi
értelme nincs igy ennek a rendeletnek. Javasolja, hogy intézkedjenek ennek a
problémdnak a feltardsa érdekében, tehdt legyen egy adatbdzis arra, hogy kik
haszndlhatjdgk Csepel jelképeit, cimerét, nevét és ez legyen elérhetd akdr nyilvdnosan,
akdr irattdri szinten 5 évnél hosszabb idére is.

dr. Vincze Aniké hozzdteszi, ezzel kapcsolatosan Képviseld Ur mdr egy Ujabb
megkeresést is kUldott Hivatalukhoz, amire természetesen megfeleld és kielégitd
vdlaszt fog kapni.

Kiss Kornél elolvasva a rendelettervezetet, nem Iat egy mérlegelési, vagy legaldbbis
egy irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy mit jelent a Csepel nevét éregbitd
elnevezés engedélyezhetd jelzd. igy nyilvénvaldéan egyéni mérlegelése van a
Polgdrmesternek arra vonatkozdéan, hogy mit tekint annak és mit nem és erre
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vonatkozdéan lehet azoknak, akik haszndini kivanjdk ezt a jelzét beterjeszteni kérvényt,
kérést. Megjegyzi, ennek sincs mellékleti szinten valamilyen formanyomtatvanya,
amivel ezt meg lehet tenni. Az MKKP Csepel facebook oldaldval kapcsolatban
szeretne egy kérvényt benyujtani, hogy haszndlhassdk a Csepel elnevezést ezen a
kbzdsségi média felUleten. Technikailag a 9.§ 4. pontjdn van egy egyérteImd felsorolds
arra vonatkozéan, hogy miknek kell megfelelni, itt a helyben muikddés szerinte
viszonylag egyszerUen értelmezhetd. Erre vonatkozdéan nem érti azt a kiegészitést, amit
az (1) ésaz (1) a. bekezdés tartalmaz, hogy ennek egy kildén toldalékos hirnév éregbitd
és polgdrmesteri elézetes engedély szUkséges, hiszen alapvetden a rendelet ebben a
formdban modositas nélkll is bekategorizdlhatja, hogy ki haszndlhatja és ki nem.
Kérdezi, erre vonatkozéan van-e valamilyen mérlegelési szempont rendszer, amit
mellékletént hozzd kivdnnak tenni, vagy ebben a formdban mdar kész van és a
Polgdrmester joindulatdra van bizva minden helyi szervezddés, akik az elnevezést
haszndlni kivanjak.

dr. Vincze Aniké elmondja, tekintettel arra, hogy a szabdlyozds dnkormdnyzati
rendelettel torténik, ezért a rendelet teljes szovegérdl a Képviseld-testllet ddnthet,
ehhez a rendelethez utdlag semmilyen mdas szoveg nem kerUlhet hozzd. A fogalmak
meghatdrozasaval kapcsolatban hozzdteszi, a mai vildgban, amikor a Kdria vagy az
Alkotmdanybirésdg  5-10  oldalon  keresztul  fejti ki véleményét  bizonyos
fogalommeghatdrozds mérlegelése tekintetében, akkor nagyon nehéz egy
rendeletben olyan fogalmat haszndlni, ami utdna pontosan és jogi normaként
kovethetéen ne az egyenld bdndsmdd kdvetelményét betarthaté mdodon
kategodridkba sorolva pontosan megfogalmazza ezt az elvardst. Ezért is nem
vdllalkoztak a rendelet szOvegének elbkészitése sordn erre, hiszen ez nagyon nehéz,
sokszor megugorhatatlan feladat és nem is nagyon vdllalkozik rd mds jogszabdly sem.

Borbély Léndrd nem gondolja, hogy a Kutyapdrt csepeli szervezetének a nevében a
Csepel sz6 szerepeltetéssel lehet probléma. Hozzdteszi, azért van egy normalitds, sét,
ha visszagondol arra kik kértek engedélyt, akkor Ugy gondolja, nehéz olyat taldini, akik
a redlitds talajan dliva ne kaptak volna engedélyt. Nyilvadnvaldan vannak csepeli
lakosok, akiknek értékeli a humordt pl. a DK képviselbje Vadai Attila, aki kérelmet adott
be a kdzdsencsepelert.nhu haszndlatdra. Ertékeli a humordt, reméli Vadai Attila is fogja
az 6vét.

Megdllapitja, tovdabbi kérdés, hozzdszélds nincs, majd a rendeletet szavazdsra
bocsdtja.

21/2024. (XlI1.4.) dSnkormanyzati rendelet

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete Ogy dént, hogy a
Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata jelképeirdl szold 25/2011. (VI.18.)
dnkormdnyzati rendeletének modositasdrdl szold rendeletét az elbterjesztés 1. szadmu
melléklete szerinti tartalommal megalkotja.

Hatdrido: azonnal
FelelGs: Borbély Léndrd, polgdrmester
Végrehaijtds elokészitéséért felelds: dr. Vincze Aniké, jegyzd
13 igen
4 nem
1 tartézkodds megalkotva
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Borbély Lénard megdllapitja, hogy a Képviselé-testilet a rendeletet 13 igen, 4 nem, 1
tartdzkodds szavazattal megalkotta.

Napirend 3. pontja: (153. sz. el&terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzat KépviselS-testiletének
a kozosségi egyittélés alapveté szabdlyairdl és ezek megsértésének
jogkoévetkezményeirdl sz616 17/2021. (XII. 1.) 6nkormdnyzati rendelet médositasarol
El6terjesztd: Borbély Leéndrd polgdrmester

Borbély Léndrd elmondja, egy alapmaodositasrdl van szd és szeretné, ha a kdvetkezd
év elsd felében Ujra foglalkozna a TestUlet ezzel a kérdéssel. Kéri a Képviseld-testilet
tagjait, tegyenek javaslatot, ha bdrmilyen elképzelésik van, ami a kdzOsségi
egyUttélés szabdlyaival kapcsolatban esetleg hidnyossag, vagy szabdlyozhatd lenne.
Nyilvan minden esetben vizsgdini kell, hogy mi az, ami be is tarthatd és mi az, ami
életszer(. Ezutdn kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Kiss Kornél elmondja, a kdzterlleten engedély nélkUl tdrolt hatdsagi jelzéssel ellGtott
jarmUvek taroldsdval kapcsolatban van egy kiegészités erre vonatkozéan. Kérdezi, ez
a norma lesz-e, ami lehetdséget biztosit arra, hogy adott esetben Iétrehozzanak
Csepelen egy lakossagi parkoldsi rendszert vagy egy olyan fizetds parkoldsi rendszert,
ami a csepeli lakosoknak tovabbra is ingyenes, egyébként pedig szankciondlja a P+R
parkoldonak haszndlt kézterGlet haszndlatot. Ez a norma alkalmas lesz-e erre, vagy mds
normdat fognak késziteni, ha van rd elbterjesztési javaslat.

Borbély Léndrd vdlasza, nem ez arendelettervezet, nem ez a normaszéveg fogja tfudni
rendezni az emlitett problémdt, az egy mdsik kérdéskor. Elindult mdr az ezzel
kapcsolatos gondolatok és feladatok kiosztdsa. Mindenki Iatja, hogy sok olyan autd
van, ami rendszdm nélkll elhagyatottan parkol, ezek ellen az elmult id&szakban
jelentésen fel tudtak Iépni. Ellenben problémdt okoznak azok az autdk is, melyek
rendszdmmal rendelkeznek, mégis hosszU idén keresztll foglaljgk a kdzterlleten a
helyet. Ezek ellen kivdnnak most fellépni, nem azok ellen, akik pl. megérkeznek,
leparkolnak akdr 1 napra is €s utdna tovdbb mennek. Azokrdl van szd, akik otthagyjdk
az autdkat, ide tartoznak azok a kereskeddk is, akik a Kossuth Lajos utcdn taroljdk az
eladd autdikat hosszU parkoldsorokat elfoglalva. Véleménye szerint, a kdzterllet nem
erre szolgdl.

Megdllapitja, tovdbbi kérdés, hozzdszolds nincs, majd a rendeletet szavazdsra
bocsdtja.

22/2024. (Xl11.4.) 6nkormdanyzati rendelet

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete Ogy dént, hogy a
kdz0ssegi  egyuttelés  alapvetd  szabdlyairdl  és  ezek  megsértésének
jogkdvetkezményeirdl szolo 17/2021. (XIl.1.) dnkormdnyzati rendelet modositdsardl
52016 rendeletét az elbterjesztés 1. szdmu melléklete szerinti tartalommal megalkotja.

Hatdridé: azonnal
FelelGs: Borbély Léndrd, polgdrmester
Véarehaijtas elékészitéséért felelds: dr. Vincze Anikd, jegyzd
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17 igen
0 nem
1 tartézkodds megalkotva

Borbély Lénard megdllapitia, hogy a Képviselé-testllet a rendeletet 17 igen, 0 nem, 1
tartdzkodds szavazattal megalkotta.

Napirend 4. pontja: (154. sz. el&terjesztés)

Rendelettervezet az egyes anyakonyvi események engedélyezésének szabalyairdl,
valamint az anyakdnyvi eseményekért fizetendd szolgaltatdsi dijak mértékérél szolo
17/2018. (VI.6.) dnkormdanyzati rendelet médositasardl

Eléteriesztd: Borbély Leéndrd polgdrmester

Borbély Léndrd kiemeli, a csepeliek szdmdra tovdbbra is ingyenes a hdzassdgkdtés
Csepelen.
Megdllapitja, kérdés, hozzdszolas nincs, majd a rendeletet szavazasra bocsatja.

23/2024. (XIl.4.) dSnkormanyzati rendelet

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testilete Ugy dént, hogy az
egyes anyakdnyvi események engedélyezésének szabdlyairdl, valamint az
anyakdnyvi eseményekért fizetendd szolgdltatdsi dijak mértékérdl szold 17/2018. (VI.6.)
onkormdnyzati rendelet moédositasardl szold rendeletét az elbterjesztés 1. szamu
melléklete szerinti tartalommal megalkotja.

Hatdridé: azonnal
Felel6s: Borbély Léndrd, polgdrmester
Végrehaitas eldkészitéséért felelds: dr. Vincze Aniké, jegyzd
16 igen
2 nem
0 tartdézkodds megalkotva

Borbély Lénard megdllapitia, hogy a Képviselé-testllet a rendeletet 16 igen, 2 nem, 0
tartdzkodds szavazattal megalkotta.

Napirend 5. pontja: (159. sz. el6terjesztés) + cserelapok

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzat KépviselS-testiletének
a kozteriletek rendjérél és haszndlatardl szolo 18/2021. (XI1.22.) onkormdanyzati
rendelet moédositasarol

El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndard megdllapitja, kiegészités, kérdés, hozzdszolds nincs, majd a rendeletet
szavazdasra bocsatja.

20/2024. (Xl11.4.) 6nkormdanyzati rendelet

A Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Ugy dént, hogy a
kbzterUletek rendjérdl és haszndlatdrdl szold 18/2021. (XII. 22.) dnkormdnyzati rendelet
modositasat az elbterjesztés 1. szamu melléklete szerinti tartalommal megalkotja.

36



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képviseld-testiilete 2024, 11.28-i nyilt iilésének jegyzokonyve

Hatdridé: azonnal
FelelGs: Borbély Léndrd, polgdrmester
Véarehaijtas elékészitéséért felelds: dr. Vincze Anikd, jegyzé
15 igen
2nem
1 tartézkodas megalkotva

Borbély Lénard megdllapitja, hogy a Képviselé-testilet a rendeletet 15 igen, 2 nem, 1
tartézkodds szavazattal megalkotta.

Napirend é. pontja: (158. sz. el&terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Koézterilet-feligyelete
igazgatojanak kinevezésére

Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Koézterilet-feligyelete
elnevezésének megvaltoztatasara

El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndard megkdszoni Dr. Papp Antal Zoltdn igazgatd Ur eddigi munkdjdt, az idei
évben ez az utolsd testlleti Ulés, tehdt vele mdr ebben a formdban nem taldlkoznak,
janudr 1-vel Uj igazgatét kell kinevezni. A javaslat része tovdabbd, hogy Rendészeti
lgazgatdsag néven folytassdk munkdjukat.

Javaslata a kdvetkezd, Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata déntsén Ugy,
hogy akit meghivdassal janudr 1-vel kineveznek, & Szildgyi Sandor jelenlegi
renddérkapitdny Ur. Javasolja tovdbbd, hogy bérét a tébbi vezetééhez hasonldéan
brutté 1.400.000 Ft-ban hatdrozza meg a Képviseld-testilet.

Megdllapitja, kérdés, hozzdszolds nincs, majd a hatdrozati javaslatokat egyben
szavazdsra bocsatja.

251/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete Ugy dént, hogy
Szildgyi Sandort (szUletési hely, id&: .......coooeeviiniinil. anyja NEVE .....cceevvivivinennnndt )
meghivdssal, 2025. januar 1. napjaval a 2011. évi CXCIX. torvény 45. § (1) bekezdése,
valamint a 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (7) bekezdése alapjan hatdrozatlan idére
kinevezi Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KézterUlet-feligyelete
lgazgatdjanak bruttd 1.400.000 Ft-os illetménnyel.

A Képviseld-testUlet az igazgatd 1.400.000 Ft illetményét az aldbbiak szerint dllapitja
meg:

- alapilletmény 800.000,- Ft
— illetménykiegészités 320.000,- Ft
-  Vezetdi podtlék 5%: 56.000,-
—  Eltérités: 224.000,-
—  Bruttd bér dsszesen: 1.400.000.- Ft
Hatdrido: 2024. december 31.
FelelGs: Borbély Léndrd, polgdrmester
Végrehaijtds elokészitéséért felelds: Juhdsz Eszter, igazgatd
15 igen
0 nem
3 tartdzkodds elfogadva
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252/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete Ugy dént, hogy
Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KézterUlet-felugyeletét 2025. januér 1-
t6l Uj elnevezéssel, Csepeli Varosrendészeti Igazgatésagként (roviditett neve: CSERI)
mUkaodteti a tovabbiakban.

A Képvisel6-testUlet tovdbbd Ugy dont, hogy a névvdltozdsra tekintettel elfogadja
Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Kézterilet-felogyelete Alapitd Okiratdat
modositd okiratot a 2. szamu melléklet szerinti formdaban és a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfeleld tartalommal, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratot a 3.
szamu melléklet szerinti formdban és a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld tartalommal
jévahagyja, és felhatalmazza a Polgdrmestert annak aldirdsdra, tovabbd felkéri, hogy
intézkedjen a Magyar Allamkincstdrndl az intézmény térzskdnyvi bejegyzéseinek
maodositdsa irdnt.

Hatdridé: 2024. december 13.
Felel6s: Borbély Léndrd, polgdrmester
Végrehaitas elokészitéséért felelds: Dr. Papp Antal Zoltdn, igazgatd
15 igen
0 nem
3 tartdzkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdliapitja, hogy a Képviselé-testllet a hatdrozatokat 15 igen, 0
nem, 3 tartdzkodds szavazattal elfogadta, az Uj igazgatdénak j© munkdt kivan és sok
sikert a KerUlet érdekében.

(Taps a kézénség soraiban. — jkv. ird)

Napirend 7. pontja: (148. sz. el&terjesztés)
Javaslat tamogatas nyujtasara civil szervezet részére
El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd megdillapitja, kiegészités, kérdés, hozzdszdlds nincs, majd a hatdrozati
javaslatot szavazdasra bocsaftja.

253/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testUlete Ugy dént, hogy az
1905. sorszdmon szerepl8 ,Altaldnos céli tdmogatds” céltartalék ternére 600.000,
azaz hatszdzezer forint dsszegben vissza nem téritendd tdmogatdst nyljt a Csepeli
Svdbok Szabad Kulturdlis Egyesilete (székhelye: 1215 Budapest, Arpad utca 1.,
képviseli: Kaltenecker Antal Mihdalyné) részére. A tdmogatdsi 6sszeg kizardlag a 33.
Svdb bdl szervezési koltségeire fordithato.

Hatdridé: 2025. februdr 28.
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
Végrehaitas elokészitésért felelds: Murakézi Déra kabinetfénodk
Szeder Istvdnné varosgazddlkoddsi
dgazatvezetd
18 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva
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Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviselé-testilet a hatdrozatot 18 igen, 0 nem,
0 tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 8. pontja: (151. sz. eléterjesztés)
Javaslat tdmogatads nyujtasara a Beregszdaszi Varosi Tandcs részére
Eléteriesztd: Borbély Leéndrd polgdrmester

Borbély Léndrd elmondja, egyeztetett Polgdrmester Urral, aki elmondta, a hdborl
miatt tovdbbra is minden segitséget szivesen fogadnak.

Megdllapitja, kérdés, hozzdszolds nincs, majd a hatdrozati javaslatot szavazdsra
bocsdafja.

254/2024. (X1.28.) Kt. HATAROIZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete Ugy dént, hogy a
wSzolidaritdasi céltartalék” terhére 2.000.000, azaz kettémillié forint &sszegben vissza nem
téritendd pénzbeli adomdnyt nyUljt a Beregszdszi Vdrosi Tandcs (90202 Ukrajna-
Kdarpdtalja, B. Hmelnickij u. 7.) részére. A Képviselb-testUlet felkéri a Polgdrmestert, hogy
az adomdnydsszeg biztositdsdhoz szUkséges intézkedéseket tegye meg.

Hatdridg: 2024. december 31.
Felel6s: Borbély Léndrd, polgdrmester
Végrehaijtas eldkészitéséért felelds: Murakdzi Déra, kabinetfénodk
Szeder Istvadnné varosgazddlkoddsi
dgazatvezetd
18 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviselé-testilet a hatdrozatot 18 igen, 0 nem,
0 tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 9. pontja: (160. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Csepeli Ingatlanhasznositasi Nonprofit Kft. vonatkozasaban szikséges
intézkedések meghozataldra

El6terjesztd: Domokosné dr. Késa Edit Ggyvezetd

Borbély Léndrd elImondja, az elbéterjesztés egy nagyon hosszu elékészitést kdvetden a
PénzUgyi Bizottsag elé mdar be tudott menni, majd kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Kiss Kornél a PEUB Ulésén is kérdezte mdr, hogy mennyire volt eléreldthatd és
alapvetden 2023-ban indult meg ez a folyamat, az atvétel a realizdlt veszteseggel. Az
eléterjesztésbdl az derUl ki, hogy 400 millid Ft hidnyzik a Kft-bdl a Strand vesztesége
okdn. Megkérdezi, ha a mikddés ennyire veszteséges, akkor az Onkormdanyzat miért
érzi kotelezd feladatdnak, ami egy énként vallalt feladat lehetne. Megjegyzi, 400 millié
Ft itt, meg 400 millié Ft ott, alapvetdéden egy kordbban targyalt elbterjiesztésnek az
osszegét fogjak most raportként belerakni a Kft.-be azért, hogy ne mikdédjon
veszteseégesen a Strand. Véleménye szerint, egy piaci alapy menedzsment olyan
mUkddési kérnyezetet tudna teremteni a Strandnak, amivel megtérilé vallalkozds
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lehetne vagy legaldbbis nem a kdzfeladat ellatdsat veszélyeztetné az Onkormdnyzat
részérdl. A kdnyvvizsgdld elmonddsa szerint, kordbban mdr jelezte a tulajdonos felé ezt
a problémdat, érdeklédik, hogy a Kft. menedzsment tett-e erre vonatkozéan
intézkedéseket és milyen intézkedések szUlettek annak érdekében, hogy a
veszteséget generdld folyamatok megvdltozzanak, esetleg a Strand muikoddése
racionalizdlt legyen.

Borbély Léndrd megjegyzi, nem veszélyezteti az Onkormdnyzat kételezd feladatainak
ellatdsdt. Tovdbbd, kb. 10 évvel ezeldtt dontdtt Ugy a Testllet, hogy Uzemeltetésre
atveszi, ami 2025. december 31-ig tart, tehdt az Onkormdnyzatnak kdtelezd
Uzemeltetnie. A kérdés az, hogy 2026. janudr 1-t8l akarjdk-e, hogy Csepelnek legyen
strandja, vagy nem. A strandok és a tanuszoddk dltaldnossadgban mind dnkormdnyzati
tébbletfinanszirozassal muUkddnek, sajnos nem Ujdonsdg, hogy nem tudnak
nyereségesek lenni. Visszatérve a kérdés az, hogy Csepel akarja-e, hogy legyen
strandja, vagy nem, mert a févdarosi &nkormdnyzattdl az a visszajelzés érkezett, hogy a
késbdbbiekben nem kivanjak a csepeli strandot fenntartani. Ez azért hinetd, mert 1atta
mindenki, hogy az eimult éveklben mennyi energidt forditottak a csepeli strandba. Az
a fejlesztés tdrtént csak, amit az Onkormdnyzat dnerébdl hajtott végre.

Megdllapitja, tovdbbi kérdés nincs, majd hozzdszéldsoknak ad helyt.

Hozzdaszolds:

Takdacs Krisztidn emlékezteti Polgdrmester urat, hogy az eléz6 TestUlettel
figyelmeztették, hogy foldsleges ezt a céget Iétrehozni, mert oridsi veszteséget fog
termelni, plusz koltségeket vesz az Onkormdnyzat a hétdra, kildn appardtust kell
fenntartani stb. Véleménye szerint, a Vdrosgazda is nagyon jol el tudta végezni ezt a
feladatot, ugyanugy tudta hozni ezeket a negativ szdmokat. Az Ingatlanhasznositdsi
Kft.-nek a Strand Uzemeltetésén kivil mas feladatai is vannak, érdeklédik, hogy azok
miért nincsenek aldbontva, hogy nyereségesek-e vagy veszteségesek, esetleg azokat
a veszteségeket is kdzdsen dlljdk-e. Ezek miért nincsenek benne az anyagban, miért
csak a Strand van kiemelve.

Domokosné dr. Késa Edit elmondja, az elbterjesztésben szerepel, hogy egyrészt
kdzfeladatot 14t el a Tarsasag, illetve a mdasik feladatkdre a vallalkozdsi tevékenységek.
Harom ilyen tevékenységet ladtnak el a tdrsashdzkezelés, a Piac és a Strand
mUkddtetése. Ezen vdllalkozdsok esetében a Strand veszteségét, a mdsik két
tevékenység nyeresége gyakorlatiag nem tudja fedezni, nem tudnak annyi
nyereséget termeini.

Kiss Kornél jelzi, nem kapott arra vdlaszt, hogy a kdényvvizsgdld jelzésére érkezett-e a
vezetésbdl vagy a menedzsmentbdl olyan vdltoztatds, ami racionalizélta volna a
Strand mUkdédéséet.

Domokosné dr. Késa Edit elmondja, valamennyi feladat, munkafolyamat,
technoldgiai folyamat, gépészeti folyamat felUlvizsgdlatra kerUlt minden tevékenység
tekintetében. Optimalizdltdk a munkafolyamatot, illetve a hozzd tartozd
humdaner&forrdst. Szamos olyan intézkedést meghozott sajat hataskorebdl kifolydlag,
illetve egyéb szakmai bizottsdgok segitségének bevondsdval, amely lehetévé tette a
minimdlis kdltség csdkkentését és racionalizaldsat. Tovabbd, valamennyi szdllitdi és
vevoi szerzédés felUlvizsgdlata is megtortént, ahol egyrészt kdltségeket tudtak
csokkenteni, mdsrészt drbevételeket tudtak ndvelni. A Strand kapcsdn Uj nyitvatartdsi
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idSintervallumban kezdtek el mikddni csdkkentve ezdltal az energiakdliségeket,
illetve a humaner&forrast, a személyi jellegU kiaddasok koltségeit. A didkprogramban
tavaly és az idei évben is részt vettek, amivel szintén koltseégeket csdkkentettek. A
Strandndl a vegyszertisztitds kapcsdn szakmai segitseget vettek igénybe, akik
segitettek egy Uj, vegyszeres tisztitasi folyamat kialakitdsaban. A mdsik két vallalkozds
kapcsdn pedig megtettek minden olyan emeléseket, illetve kdltségcsdkkentéseket,
amik kihatdssal voltak az eredményre.

Borbély Léndard megdllapitja, tovdbbi hozzdszolds nincs, majd a hatdrozati javaslatot
szavazdasra bocsatja.

255/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete, mint a Csepeli
Ingatlanhasznositasi Nonprofit Kft. (1211 Budapest, Kossuth Lajos utca 65. fsz. 2.,
cégszadma: Cg. 01-09-410233, addszéma: 32172317-2-43) egyszemélyi alapitdja
doéntéshozd szerve, mint az alapitdi jogok gyakorldja rogziti, hogy alapitd teljes
egészében szolgditatta a térzsbetétjét, valamint Ugy dént, hogy az alapité a Tarsasdag
torzstékéjét Ujabb pénzbeli vagyoni hozzdjdruldssal felemeli.

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testUlete, mint a Csepeli
Ingatlanhasznositasi Nonprofit Kft. egyszemélyi alapitdja déntéshozd szerve, mint az
alapitdi jogok gyakorldja ugy doént, hogy az alapitd a térzstéke felemeléssel biztositott
401.031.000Ft, azaz négyszazegymillid-harmincegyezer forint pénzbeli hozzdjarulast
olyan moédon bocsatja a Tarsasag rendelkezésére, hogy a szamvitelrdl szold 2000. évi
C. torvény 36. § (1) bekezdése és a Polgdri Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény
tékeemelésre vonatkozd szabdlyai (3:198. § - 3:200. §) szerint 1.000.000.-Ft-tal azaz
egymilli¢ forinttal a Tdrsasdg 3.000.000.-Ft 6sszegU torzstdkéjét 4.000.000Ft-ra, azaz
négymilli¢ forintra emeli fel, a tékeemelés fennmaradd &sszegét, 400.031.000Ft-ot
pedig a Tdrsasag téketartalékdba helyezi.

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testUlete, mint a Csepeli
Ingatlanhasznositdsi Nonprofit Kft. egyszemélyi alapitdja déntéshozd szerve, mint az
alapitéi jogok gyakorléja Ugy doént, hogy az alapitd a tékeemelést &sszegét,
minddsszesen 401.031.000Ft pénzbeli hozzdjdruldst 8 napon belll — a Tarsasdg
pénzforgalmi szamldjdra térténd atutaldssal - szolgdltatja a Tarsasag részére.

A Képviseld-testllet felkéri a Polgdrmestert, hogy a tékeemelésre a fedezetet a 2024.
évi koltségvetésrdl szold 2/2024. (l1.21.) szdmU dnkormdnyzati rendelet 2/a szému
mellékletében foglalt céltartalékok kodzdtt 1951. sorszdmon szerepld ,,Gazddlkodds
biztonsdgdt segitd” céltartalék terhére biztositsa.

A Képviselb-testUlet felkéri Domokosné dr. Késa Edit Ugyvezetdt, hogy a Kft. torzstéke
emelésével kapcsolatosan a vonatkozd jogszabdlyi feltételeknek, valamint a fent
meghatdrozott feltételeknek megfeleléen eljdrion, nyilatkozatokat megtegye, igy
kUldndsen az illetékes hatdsdgok és cégbirdsag elétt a valtozdsok bejegyeztetése
Ugyében.

Hatdridé: 2025. janudr 31.
Felelds: Borbély Léndrd, polgdrmester
Végrehaijtas eldkészitéséért felelds: Domokosné dr. Késa Edit, Ugyvezetd

Szeder Istvanné, dgazatvezetd
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13 igen
5 nem
0 tartozkodds elfogadva

Borbély Léndard megdllapitja, hogy a Képviselé-testllet a hatdrozatot 13 igen, 5 nem,
0 tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 10. pontja: (150. sz. el6terjesztés)

Javaslat denevér-élohely fejlesztésre Csepel biologiai szinyoggyéritésének

eldsegitése érdekében

Eléteriesztd: Nagy Vimos képviseld (Allat- és kdrnyezetvédelemért felel®s tandcsnok)
Toth Sandor képviseld (Varosizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
elnok)

Borbély Léndard megdllapitja, kiegészités, kérdés nincs, majd hozzdszéldsoknak ad
helyt.

Hozzdaszolds:

Kiss Kornél elmondja, miel6tt az elbterjesztés szovege megismerhetd lett volna, egy
modositd javaslatot szeretett volna tenni, de amikor elolvasta Iatta, hogy erre ebben
a formdaban nincs lehetdség mert érdemileg modositotta és nem kiegészitette volna a
javaslatot. EgyUttmUkddésben van egy olyan civil és egyetemi szervezettel, ami
denevér-éléhelyek és denevér populdcidk kutatdsaval foglalkozik, nemcsak
orszdgosan, hanem Budapesten belUl is frekventdltan. Kordbban a tavak felmérésével
kapcsolatban volt egy denevér populdciordl szold kutatdsuk és erre vonatkozdan
sz0lna a hozzdszoldsa, kérdése. Amennyiben megtdrténik a denevér-éléhelyek
kihelyezése, akkor az abban a formdaban nyilvdnossd vdalik-e, gy térténik-e meg, mint
ahogy a mellékletben szerepld térképen fel van tintetve. Adott esetben az emlitett
civilek szeretnének kamerdkat és olyan jelz6berendezéseket kinelyezni, amivel mérni
lehet a populdcid alakuldsat és hogy milyen faju denevérek taldlhatéak a
vdarosokban. Ez egy érdekes, civil kutatds és érdemes lenne az Onkormdnyzatnak
racsatlakoznia akdr egy ilyen program kapcsdn. Az Onkormdnyzatnak plusz kdltséget
ez nem okozna, viszont tudja tdmogatni a civilek munkdjat a kutatdsokban.

Borbély Lénard felajdnlja, hogy a szervezet vegye fel a kapcsolatot az eléterjesztékkel
és konzultdljanak a témdban, minden segitséget j6 néven vesznek. Hozzateszi, amidta
szigoritasra kerUltek a kamerakinelyezés szabdlyai, csak Ugy nem lehet bdrhova
telepiteni. Szakmailag nem kompetens a témdban, nyilvan fontos kérdés a denevér
populdcid megmentése, viszont itt most dltaldnos cél a szinyogok elleni védekezés
egyik lehetdsége.

Kiss Kornél adatvédelmi szempontbdl fontosnak tartja megjegyezni, a kihelyezett
kamerdk csak éjszaka mUkddnének, egyébként mozgdsérzékeld, vagy hanglokdtoros
jelzéseket vesz. Tehdt GDPR és mds adatvédelmi szempontbdl nem kerUl rogzitésre,
hanem egy jelzés, ami adat formdjdban kerll a kutatdcsoporthoz, vagyis ebben a
vonatkozdsban nem teremt &sszeférnetetlenséget.

Borbély Léndard jelzi, rajta nem fog mulni, hogy segitsék a kutatdk munkdjdt.
Megdllapitja, tovdbbi hozzdszolds nincs, majd a hatdrozati javaslatot szavazdsra
bocsdtja.
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257/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete Ugy dént, hogy a
Csepelen élé denevérfajok védelmi programjat tdmogatja, melynek keretében 50 db
denevérody, tovabbd 3 db ismeretterjesztd tdbla beszerzéséhez és telepitéséhez
szUkséges bruttd 800.000 Ft fedezetet a Kérnyezetvédelmi Alap terhére biztositja. A
Képviseld-testllet felkéri a Polgdrmestert arra, hogy a Csepeli Varosgazda Kézhasznu
Nonprofit Zrt. kbzremUkddésével az oduk és ismeretteriesztd tablak beszerzésérdl és
telepitésérdl, késébbi esetlegesen felmerUGlé karbantartdsardl gondoskodjon.

Hatdridé: 2025. marcius 10.
FelelGs: Borbély Léndrd polgdrmester
Végrehaijtas elokészitéséért felelds: Trefdn L&szlo vezérigazgatd

Szeder Istvdnné agazatvezetd

18 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviseld-testllet a hatdrozatot 18 igen, 0 nem,
0 tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 11. pontja: (155. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képvisel-testilete 2025. .
féléves munkatervére

El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndard megdllapitja, kiegészités nincs, majd kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Takdcs Krisztidn kéri, hogy az Ingatlanhasznositdsi Kft. a februdri testUleti Ulésre az egész
éves mUkddésuk eredmenyérdl szdmoljon be, ne csak a Strand tekintetében, hanem
a tébbi tevékenységét illetéen is.

Borbély Léndrd jelzi, mddositd javaslatot a testlleti Ulést megelézd nap 15-6rdig lehet
benyuUjtani irdsban, majd szé6t ad Kiss Kornél képviseld Urnak.

Kiss Kornél is kUldott be két modositd javaslatot, az egyik a csepeli szabadstrand
kialakitdsaval kapcsolatos munka eldkészitése, a mdsik pedig a csepeli részvételi
kdliségvetés. Erdeklddik, miért nem keriltek be a munkatervbe a javaslatai,
visszajelzést sem kapott réla, hogy esetleg valamit mddositani kellene rajtuk.
Véleménye szerint a két javaslat tarsadalmilag hasznos és fontos példa ahhoz, hogy
bekerlljon a munkatervbe és foglalkozzanak azzal, hogy a kolisegvetésben ezek
realizalddhassanak.

Borbély Léndard megjegyzi, a Pénzlgyi Bizottsdg Ulésén Képviseld Ur mdar kapott erre
vdlaszt. A szabadstrand kialakitdsa azért nem lehetséges, mert filos fUrdeni a Kis-
Dundban, arészvételi kdltsegvetést, mint témat pedig a kdltsegvetésnél lehet felvetni.
Hozzateszi 6 nem tdmogatja, aminek tébb oka is van, itt most nem kivanja részletezni,
majd a koltségvetés vitdjandl kifejti dlldspontjat.
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Megdllapitja, tovdbbi kérdés, hozzdszolds nincs, majd a hatdrozati javaslatot
szavazdsra bocsatja.

258/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete Ogy dént, hogy
Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete 2025. . féléves
munkatervét elfogadja.

Hatdridé: azonnal
FelelGs: Borbély Léndrd polgdrmester
Végrehaitas elokészitéséért felelds: Négyesiné Mizsdk Alexandra
szervezési irodavezetd
15 igen
3 nem
0 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviselé-testllet a hatdrozatot 15igen, 3 nem,
0 tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 12. pontja: (152. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a Képvisel6-testilet hatarozatainak végrehajtasarol
El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Lénard megdillapitja, kiegészités, kérdés, hozzdszolds nincs, majd a hatdrozati
javaslatokat egyben szavazdsra bocsdatja.

259/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete Ogy dént, hogy a
Képviseld-testllete hatdrozatainak végrehagjtasardl széld beszdmold 1. szdmu
mellékletében foglaltakat elfogadja, tovdbbd a még le nem jart hatdridej
hatdrozatok végrehajtdsdnak hatdriddében térténd teljesitésére a feleldsdk figyelmét
felhivja.

Hatdridgo: azonnal
Felel6s: Borbély Léndrd polgdrmester
Végrehaitas elokészitéséért felelds: Négyesiné Mizsdk Alexandra
szervezési irodavezetd
13 igen

4 nem

1 tartézkodds elfogadva
260/2024. (X1.28.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete Ogy dént, hogy a
Képviseld-testUlete hatdrozatainak végrehaijtdsdrdl szold beszémold 2. sz&mu
mellékletét elfogadja és egyben a

- 185/2024. (X.02.) Kt. szdmU hatdrozatdt visszavonja

Hatdridé: azonnal
FelelGs: Borbély Léndrd polgdrmester
Véarehaijtas eldkészitéséért felelds: Négyesiné Mizsdk Alexandra

szervezési irodavezetd

44



Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete 2624, 11.28-i nvilt dlésének jegyzikonyve

13 igen
4 nem
1 tartdzkodds

261/2024. (X1.28.) Kt.

elfogadva
HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testUlete ugy dént, hogy a
Kepviseib-testilete hatdrozatainak végrehajtésdrdl szold beszédmold 3. szamu

meliekletét elfogadja és egyben a

141/2023. (V.25.) Kt
2025.12.31-re médositja
147/2023. (V.25.) Kt
2025.12.31-re mddositia
146/2024. (iX.26.) Kt
2024.11.30-ra modositia
152/2024. (1X.26.) Kt.
2024.12.20-ra moédositia
153/2024. (IX.26.) Kt.
2025.02.28-ra moédositia
186/2024. (X.02)) K.
2024.12.20-ra modositja

Hatdrido:
Felelds:

Végrehaijtds elékészitéséén felelds:

13 igen
4 nem
1 tartdézkodds

szamy  hatdrozat  végrehajtdsi  hatdridejét

szam0  hatdrozat  végrehajidsi  hatdaridejét
szamy  hatdrozat  végrehaijtasi  hataridejét
szamu  hatdrozat végrehajtdsi  hatdridejét

s2amo  hatarozat  végrehajtdsi  hataridejét

szamU  hatdrozat  végrehajidsi  hataridejét
azonnal

Borbely Léndrd polgdrmester
Negyesiné Mizsdk Alexandra
szervezési irodavezetd

elfogadva

Borbély léndrd megdilapitia, hogy a Képviselé-testilet a hatdrozatokat 13 igen, 4
nem, 1 tartézkodds szavazattal elfogadta, majd 13:08-kor zart Ulést rendel el, utdna

pedig kdzmeghallgatdassal folytatjak.
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