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Budapest 09. szdm0 Orszaggydllési Egyéni Valasztdkerileti Valasztdsi Bizottsdg

28/2026. (111.30.) szdmu hatdrozata

Budapest 09. sz&dmuU OrszaggyUlési Egyéni VdalasztdkerUleti Valasztdsi Bizottsdg az
orszaggyUiési keépviseldk 2026. évi dltalanos valaszidsan Tisztelet és Szabadsag Part (a
tovdbbiakban: Kérelmezd, kifogdstevd) dltal 2026. mdrcius 27. napjan 15 éra 38
perckor elektronikus Uton benyudjtott kifogds targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

Budapest 09. szadmuU Orszaggyudiési Egyéni VdlasztdkerGleti Vdalasztdsi Bizottsdg a
Kérelmezd dltal a valaszids tisztasadgdnak megdvdsa, az esélyegyenldség a jeldltek és
a jeléld szervezetek kdzdtt és a jOhiszemU és rendeltetésszerd joggyakorlds
alapelvének megsértése targydban benyyjtott kifogdst

elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg
nélkUli szervezet a Nemzeti Vdalasztdsi Bizottsgnak cimzett fellebbezést nydjthat be
jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdiasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozata ellen. A fellebbezést irdsban lehet benyUjtani. A fellebbezést Ugy
kell benyUjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtdl szamitott hdrom
napon belUl (legkésbblb 2026. dprilis 2-An 16.00 érdig) megérkezzen a hatérozatot hozd
vAlasztdsi bizottsdghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 7., e-mail:
09o0evb@budapest21.hu). A fellebbezésre nyitva dllé hatdridé eimulasztdsa jogveszio.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

e a kérelem benyUjtdsdnak a vdlasztdsi eljdrdsrdl sz6ld 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét,
a kérelem benyUjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

e a kérelem benyUjtdjdnak személyi azonositdjdat, illetve, ha a kilfdldéon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdélasztopolgdr nem rendelkezik



személyi azonositéval, a személyazonossagdt igazold igazolvéanydnak tipusat és
szdmdt, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat vagy térzskényvi sz&mat, valamint

e papir alapu kérelem esetén a kérelem benyyjtéjanak aldirdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjdnak elektronikus levélcimét vagy postai
érfesitési cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyandl
fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
I

Budapest 09. szdmu OrszaggyUlési Egyéni Vdalasztdkerlleti Valasztdsi Bizottsdgdhoz
2026. mdrcius 27. napjan 15 6ra 38 perckor elekironikus Uton kifogds érkezett
Kerelmezd részerdl.

A Kérelmezd elbadta, ,hogy a Csepeli Vdroskép Kft. (székhely: 1211 Budapest, Szent
Imre tér 10., nyilvantartva a Févarosi Térvényszék Cégbirdsaga dltal 01-09-0362830
cégjegyzékszamon, addészam: 10949810-2-43, statisztikai szamijel:
10949810-5813-113-01, képviseli: Moindr Krisztidn Ugyvezetd 6ndllidan, a tovdbbiakban:
bepanaszolt), mint a Csepeli hirmondd cimd (A XXI. KerUlet Onkormdnyzat lapja)
kiadvdny XVII. évfolyam 6. szdmdnak kiaddja, az orszaggydlési képviselbk 2026. évi
dltaldnos valasztdsahoz kapcsolédd kampdnyban jogszerdtlen médon jart el és a lent
részletezettek szerint megsértette a valasziasi elidrasrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) (a vdlaszidsok tisztasdgdnak megdvasa),
c) [(jeldltek és jelbl6 szervezetek kdzbtti esélyegyenidsége) és e) (johiszemd és
rendeltetésszerl joggyakorids) pontidban megjeldlt alapelveket.

Tényallas

A Csepeli Hirmondd cimy Ujsag XVII. évfolyam 6. szadmdnak nyomtatott valtozata
Budapest XXI. kerUletében, Csepelen 2026. 03. 25-18l kerUlt terjesztésre.

A hivatkozott kiadvdny csepeli képviselbjelblteket bemutatd cikke sérti a jeldltek
kéz6ti esélyegyeniéséget, valamint a jdhiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds
alapelvét.

Esélyegyenldség sérelme (Ve. 2. § (1) c) poni):

Dr. Katai-Németh Vilmos, a Tisztelt és Szabadsag Pdart jelbltje akként jelenik meg a
lapban (7. oldal jobb alsé sarok, 8. oldal fele), mintha mdr most, a 2026-os vdlasztds
elétt biztos manddtuma lenne a Parlamentben, amely dllitast a lap a 8. oldal felét
elfoglald tabldzattalis megerdsitett. A tabldzatban eltérd betltipussal, jol elkilnithetd
moédon olvashaté az a felirat a jeldlt neve mellett, hogy ,BIZTOS PARLAMENTI
MANDATUM”.

Ezzel a kiadé azt a téves Idtszatot keltette, mintha Dr. Katai - Németh Vilmos mdér nem
lenne versenyben a 2026-os Vdlaszidson, mintha rd mdar nem is kellene szavaznia a
szavazd polgdroknak, mert biztos helye van a Parlamentben. Alldspontunk szerint ezzel
a kiadd a Vdlasztdsi eljdrasrél szoldé 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaiban foglalt, a vdlaszids tisztasdgdnak megdvdsa, esélyegyeniéseg a
jeldltek és a jelblS szervezetek k&zétt, valamint a johiszemU és rendeltetésszer(
joggyakorlds alapelveibe Gtk6z8 dallitdst tett.



Negaltiv kampdany és lejdratds (Ve. 2. § (1) e) ponf):

A lap 6. oldaldn Dr. Kdatai-Németh Vilmos (TISZA Pdrt jelélt) negativ szinben vald
feltUntetése zajlik, amikor z6ld hattérrel kiemelve az aldbbi felirat jelenik meg réla:

+Dr. Katai-Németh Vilmos az egyetlen, aki nem jbtt el a bemutatkozdsra”.

A felirat azt a téves Idtfszatot kelti, mintha a jeldlt szandékosan tartand tdvol magdt a
vdlasztékerileti lakosokidl, mintha nem akarnd ismertetni a programjét. A lap 7. és 8.
oldaldn a fenfiekben ismertetett figyelemfelkelté feliratokkal egyitt a kiadd
befolyasolhatfia a vdlasztépolgdrokat akként, hogy a jelbitink negativ szinben tértént
feltGntetése csbkkentheti a rd leadandé szavazatok szamdt.”

A Keérelmezé kifogdsdban elbadta tovdbbd, hogy ,A kifogds elsédleges alapja
a vdlaszidsi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 2. § (1) bekezdése, amely
régziti a valaszidsi eljiards alapelveit:
e c) pont: ajelbitek és a jeldld szervezetek kdz&ti esélyegyenibség;
e e) pont: a jShiszemU és rendeltetésszerd joggyakorids;
e f) pont:a vdlaszidsi kampdnyban  avdlasztéi  akarat  szabad
kifejezésének biztositdsa.

Amennyiben egy k&zpénzbdl fenntartott helyi lap az egyik jelitrél hamisan azt dliitja,
hogy biztos parlamenti manddatuma van, akkor feimerilhet az esélyegyeniSség és a
valasztas tisztasdgdnak sérelme.

A kifogds egyik legerésebb ponfia pontosan ez a cikk, mert ez nem tdjékoztatds,
hanem egyértelmU negativ kampdnyeszkéz, amely sérti a vdlaszidsi elidrds alapelveit.

Tény:

A cikk tartalma dlidspontunk szerint célzoft lejaraté kampany. A szerkesztéség nem
biztositott lehetéséget Dr. Kdtai-Németh Vimos jelGltnek a cikkben foglalt
tavolmaradds okdnak kinyilvanitdsara, megfosztva az olvasét a kiegyensulyozott
tajékozddds lehetdségétdl.”

A magyar birésagi gyakorlat {pl. a Kdria t6bb kordbbi déntése) kimondja, hogy az
6nkormdnyzati vagy kézpénzbdl tdmogatott lapoknak nem szabad
kampanyujsagként mikédnitk. Ha a lap egyoldalian csak az egyik jeldltet
tdmogatja, a mdsikat pedig tdmadja, az alapelvi jogsériés.

A Kuria a Kvk.37423/2018/2. szamu hatdrozatdban elvi éllel mondta ki, hogy a vdlasztds
idején az alapvetdéen kdzpenzbdl mUikddtfetett sajtén, szamonkérheté az
esélyegyenibség a jelbltek és jelbld szervezetek k6zoti alapelv betartdsa.

[Kvk.111.39.122-2024-5.] - 60 - ,Egy Onkormanyzati sqjtétermék kiaddjat is megilleti a
szerkesztési szabadsdg, azonban a vdlaszidsi kampdny sordn be kell tartania az
esélyegyeniGség elvét, ami azt jelenti, hogy nem helyezhet észszerd indok nélkil egy
jeléltet (vagy jelblteket) a tébbi jelbithdz képest elénybsebb helyzetbe.” - (Onk.)

[Kvk.111.38.223-2019-4.] - 36 - ,Az esélyegyeniSséget sérti, de felveli a joggal vald
visszaélés lehetdségét is, ha a vdlasztdsi kampdany idején a kdézhatalmi funkcidra
hivatkozdssal lehet feltblteni az dnkormdnyzati Ujsdgot oz éppen hivatalban I1évé
fotdival és nyilatkozataival.” - (Onk.)

[Kvk.V.39.498-2022-5.] - 52 - ...z 6nkormdnyzat sajtéterméke a helyi kézhatalmat
jeleniti meg, vdlaszidsi idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének



érvényesUlését az a fény - vagy akdr csak a ldtszata -, ha vdlasztdsi kampdnyban
semleges poziciéjdt feladva az egyik jeldlS szervezet vagy jeldlt mellett tinik fel.”

Szerkesztési manipulativ technika
e Vdlaszadds megkeriilése: A cikk meg sem emiiti, hogy a politikus ,,nyilvdnosan
nem kommentdlta eddig” a tavolmaraddsdnak okdt. Ez manipulativ, ha a
szerkesztGseég meg sem kereste 8t a cikk irdsakor, hogy lehetéséget adjon a
fisztdzdsra.

Mindezeket figyelembe véve a kifogdstevd dllidspontia szerint a ténydlidsban
bemutatottak megvaldsitick a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontidban foglalt
esélyegyenléség sérelmét.”

Kérelmezd kérte a ,,Vdlaszidsi Bizottsadgot, hogy a fentiekre tekintettel

a) dllapitsa meg, hogy a bepanaszolt megsértette a Ve.2. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontigban megjeldlt alapelveket.

b) tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstd], fovabbo

c) szabjon ki a jogszabdly-sértéssel ardnyban dlié birsdgot a bepanaszoltra a Ve.
152. § (2) bekezdés alapjan. A birsag mértékének meghatdrozdsa sordn kérem
legyen tekintettel arra, hogy bepanaszolt a Csepeli Hirmondd-t haszndija fel,
kilbn6sen nagy szdmu vdlasztépolgdrhoz juttatta el a hdztartdsokba postai
Ufon keresztul — és fovdbbra is juttatia el - a jogsérté kampdnyeszkézt.

d.] k&telezze a Csepeli Varoskép Kft-t a kévetkezd lapszédmban o hatdrozat
rendelkezd részének kbzzétételére.,,

A Budapest 09. szadmu OrszaggyUlési Egyéni VdalasztdkerUleti Vdalasztdsi Bizottsag (a
tovdbbiakban: Bizottsdg vagy OEVB) elséként a kifogds befogadhatdsagdt vizsgdita
meg. Megdliapitotta, hogy a vdlasztdsi eljarasrédl szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovdbbiakban Ve.) 151. § {1) bekezdés rendelkezése alapjdn a korzeti és helyi, illetve
lekérhetd médiaszolgdltatassal vagy nem orszdgosan terjesztett sajtdétermékkel
kapcsolatos kifogdst az orszadggydiési képviseldk vdlasztdsdn a médiatartalom-
szolgditatd székhelye vagy lakdhelye szerint illetékes orszaggyllési egyéni
valasztdkerUleti vdlasztdsi bizottsdg birdlja el.

A Ve. 208. §-a alapjdn kifogdast a vdalasztésra irdnyadd jogszabdly, iletve a valasztas és
a vdlosztdsi  eljgrds  alapelveinek  megsériésére  hivatkozassal a  kdzponti
névjegyzékben szerepld vdalasztdpolgdr, jeldlt, jeldld szervezet, tovdabbd az Ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet nyUjthat be. A
Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogdast Ugy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a
kifogds elbiralasara hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdghoz.
A Ve. 209. § (3) bekezdése alapjan nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabdlysértés
elkdvetésének idépontja a sajtdétermék megjelenésének napja.

Az OEVB a kifogds és a csatolt mellékletek vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy @
kifogds targydt képezd sajtdtermék kiaddjanak, a Csepeli Vdroskep Kft.-nek a



székhelye (1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) a Budapest 09. szdmuU orszaggydlési
egyéni valasztékerllet terlletéhez tartozik, annak elbirdldsa az OEVB hatdskdrébe
tartozik. Megjegyzi a Bizottsdg, hogy a kifogdastevd nyilatkozata ellenére a kifogdsa
mellé nem csatolta a Csepeli Varoskép Kft. cégkivonatat, vagy egyéb bizonyitékot a
cég székhelyére vonatkozdan. Az Ujsag lapszéma a kiadd székhelyét nem tartalmazza,
azonban a Bizottsag elfogadta a kifogdastev dltal a kifogasdban eléadottakat a lap
kiaddjanak adataira vonatkozdan, és megdllapitotta hataskérét.

Az OEVB megdilapitotta, hogy a kifogdst a Nemzeti Vdalaszidsi Bizottsdg dltal az
orszdggydlési képviselbk 2026. évi dlitaldnos vdalasztdsan nyilvantartdsba vett jelold
szervezet nyUjtotta be.

Az OEVB megdllapitja tovdbbd, hogy a Kérelmezd dltal benyujtott kifogds a Ve. 212.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel, a kifogds kotelezd tartalmi elemeit
hidnytalanul tartalmazza.

Az OEVB megdllapitja, hogy a kifogds a Ve. 209. § (3) bekezdésébe foglalt
hatdridében kerGlt benyUjtasra.

Mindezek alapjan az OEVB megdllapitotta hataskérét, tovdbbd, hogy a kifogds
érdemi elbirdldsra alkalmas.

A Bizottsdg a kialakult joggyakorlatra figyelemmel régziti, hogy a vélasztési kampdany
a kdzéleti vitdk kiemelt idészaka, amelyben a politikai véleménynyilvanitds
szabadsdga fokozott alkoimdnyos védelemben részesOl A jeldltek és jeldld
szervezetek megszOlaldsainak korldtozdsa ezért csak kivételes esetben indokolt,
kUldnosen akkor, ha a kdziés egyértelmUen valdtian ténydllitdst tartalmaz vagy mas
maodon sérti a valasztdsi eljdrds alapelveit.

A Bizotisdg a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjdn a rendelkezésére alld bizonyitékok
alapjan tisztdzza a doéntéshozatalhoz szUkséges ténydlidst, iletve a Ve, 218. § (1)
bekezdése szerint a Bizotisdg a kifogdsrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan dént,
+A vdlasztdsi bizottsag hivatalbdl bizonyitdsi eljdrdst nem folytathat le jogorvosiati
eligras keretében, kizérdlag a kérelmezd dltal eldétdrt bizonyitékokat értékelheti”
(F&varosi Birdsdg 25.Kpk.45.119/2006/3. sz&dmu végzés).

Az OEVB ezért a kifogdshoz csatolt Csepeli Hrmondd 2026. mdrcius 25-én megjelent,
XVIi. évfolyam 6. szdmdnak tartalmdat, valamint a kifogdsban eldadottakat vetette
bssze. A Bizottség megdllapitotta, hogy a kifogdsban mellékletként jeldlt, a Csepeli
Vdaroskép Kft. cégkivonata nem kerUlt csatolasra.

A Bizottsdg a csatolt lapszdm telies tartaimdt megvizsgdlta, és a kifogdsban foglalt
dliitasokat egyenként ériékelte.

A ,biztos parlomenti manddtum” megjeldléssel &sszeflggésben a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a kifogdsolt tartalom véleményként megjelenitett, politikai
szerepléhdz kdthetd kijelentésként szerepel, amely a kifogdsban jeldlt, az eseményen
bemutatott tabldzatrdl készitett fotd aljdn jél elkUidnitett mddon olvashatd. A Bizottsag
megdllapitotta, hogy a tdbldzat és a hozzd tartozd kijelentés nem a szerkesztéség
kdziéseként jelent meg, oz az eseményrdl torténd tényszerld tuddsitaskent kerOlt
kbzzétételre.

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a séreimezett tartalom nem a szerkeszidéség dndlld
dllitasaként vagy értékeléseként jelent meg, hanem egy megtartott eseményen



elhangzofttak, illetve ott bemutatott tartaimak tényszerd ismertetését tartalmazta. A
sajté feladata a kdzéleti eseményekrdl vald hiteles tdjékoztatds, amely magdban
foglalja az eseményen elhangzott politikai vélemények ismertetését is.

A Bizottsag figyelemmel volt arra is, hogy 6nkormdnyzati fenntartdst sajtdétermék
esetében a szerkesztési szabadsdg a vdilaszidsi idészakban korldtozottabban
érvényesUl, és a jelSliek k&z61ti esélyegyeniéség kdvetelménye fokozott jelentéséggel
bir. Ugyanakkor a jelen Ugyben a kifogdsolt tartalom egy ténylegesen megtortént
esemenyrdl szl tudositas részeként jelent meg, amelynek sordn a szerkesztéség a
rendezvényen elhangzottakat és bemutatott informdacidkat ismertette.

A Bizottsag dlldspontja szerint egy megtdrtént esemény tényszerd bemutatdsa - még
abban az esetben is, ha azon politikai vélemények hangzanak el - Snmagdban nem
mindsUl a szerkeszidség részérdl dlidsfoglaldsnak, és nem alapozza meg a jeldltek
k&zotti esélyegyenidség sérelmét. A torténtek tényszerd kdzliése éppen a hiteles
tajékoztatds kbvetelményének felel meg.

A jeldlt tavolmaraddséra vonatkozd  kdzléssel  kapcsolatban o  Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a cikk kizardlag tényszerlen rogzitette, hogy a jeldlt nem vett
részt a bemutatkozdson. A kézlés nem tartalmazott mindsitést, értékitéletet vagy a
tavolmaradds okdra vonatkozd kovetkeztetést. A Bizottsdg megitélése szerint
dnmagdban egy objektiv tény kdzlése nem mindsUl negativ kampdnynak.

A BizottsGg nem taldlta bizonyitotinak a kifogdstevé azon dllitdsdt sem, hogy a kdzlés
azt a latszatot keltette volna, miszerint a jeldlt szdndékosan tartja tavol magdat a
vdlasztoktol. A cikk ilyen tartalmi megdllapitdst nem tartalmaz, csupdn tényt kdzél.

A kifogdastevd dltal hivatkozott ,,valaszadds megkerUlése” kdrében a Bizottsdg
megdilapitotta, hogy a sérelmezett cikk nem tartaimazott a jeldlire vonatkozd kritikai
vagy értékeld dllitast, ezért a szerkesztdseg részérdl megszolaltatdsi kdtelezettség nem
allt fenn. A kiegyensulyozotisdg kdévetelménye nem értelmezhetd Ogy, hogy minden
tényszer( kézlés esetén az érintett személy megszolaltatdsa szikséges. A kifogdastevd
e koérben eldadott érvelése feltételezett, a cikkbdl kdzvetlenll nem kdvetkezd
felvetésre épUl, amelyet a benyUjtott bizonyiték nem tadmaszt ald.

A Bizottsag azt is értékelte, hogy a lapszam a jeldlt programjdara vonatkozé informacidt
- kordbbi lapszdmokra térténd hivatkozdssal — szintén tartalmazott, amely a Bizottsag
megitélése szerint az esélyegyenléség irdnydba mutatd szerkesziési megoldds.

A Bizottsag rogzitette, hogy a Tisztelet és Szabadsdg Part 2026. marcius 21. napjén 15
ora 46 perckor kifogdst nyUjtott be a Budapest 09. szdml Orszdggydlési Egyéni
VdlasztdkerUleti Valasztdsi Bizottsdghoz, amelyben a kifogdstevd a 2026. marcius 17-
én a Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata szervezésében tartott jeldlti
bemutatkozdsdra szervezet eseménnyel kapcsolatosan terjesztett eld kérelmet. A
kifogdsdban eldadta azt is, hogy tudomdssal bir arrél, hogy az eseményrdl a Csepeli
Hirmondd kévetkezd lapszdma is hirt fog adni.

Ezzel dsszefiggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kifogdstevd jelen Ugy targydat
képezd kifogdsa nem tartalmaz arra vonatkozdan utaldst, hogy a kifogdstevé vagy az
eseményrdl tavolmaradd jeldltie a lap szerkesztéségét megkereste volna, hogy a
tavolmaraddsanak okdrdl nyilatkozatot tehessen, igy a BizottsGg nem tudta elfogadni
Kifogdstevé azon érvét sem, miszerint |, A szerkesztéség nem biztositott lehetéséget Dr.
Kdtai-Németh Vilmos jelsltnek a cikkben foglalt tdvolmaradds okdnak kinyilvanitasara,
megfosziva az olvasdt a kiegyensulyozott téjékozddas lehetdsegetdl.”



A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kifogdsban hivatkozott kirici déntések a jelen Ugy
ténydliasatdl eltérd esetekre vonatkoznak, ezért azokbdl a kifogdastevd dltal levont
kdvetkeztetések a jelen Ugyben nem alkalmazhatdk.

A Bizottsag a kifogds elbirdldsa sordn figyelemmel volt a Koria Kvk.V.39.112/2024/3.
szdmu végzésében, valamint az abban hivatkozott kordbbi kiriai gyakorlatban — igy
kUIbnGsen a Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmU végzésben - kifejtett elvekre is. A Kdria
kdvetkezetes gyakorlata szerint a vdlasztdsi kampdny a jeléltek és jeldld szervezetek
k&z6ti verseny, amelynek sordn az esélyegyenldség alapelve akkor séril, ha valamely
jeldlt vagy jeldld szervezet ésszer( indok nélkUl privilegizdit helyzetbe kerll, iletve, ha a
kdzhatalom a kampdanyiddszakban semleges pozicidjét feladva valamely jeldlt mellett
t0nik fel. A Kdria hangsilyozza tovdbbd, hogy az esélyegyenldség kdvetelménye azt
kivénja meg, hogy a jeldltek objektiv mércével azonos eséliyel férienek hozd a
megjelenési lehetéségekhez és kommunikdcids eszkdzokhdz, és ne merlljdn fel
egyoldalu elény biztositdsa.

A Bizoftsdg dontése meghozatalakor irdnyaddénok  tekintette a  Kuria
Kvk.V.39.112/2024/3. szGmuU végzésében megfogalmazott elvi megdllapitédsokat is (,,A
ddéntés elvi tartalma I. A vdlasztdsi bizottsdg a kiegyensulyozottsdg kévetelményének
vizsgdlatdhoz a lapszdm egészét csak abbdl a szempontbdl tekintheti Gt hogy a
kifogasban hivatkozoft cikk kapcsan felmer(lt jogsértés a lap(ok) vagy lapszém(ok]
egészét fekintve is fenndll-e, vagy a lapszdm mds részében a jogsértés orvosldsra ker{it
egy masik cikkben megjelent tartalommal.” és” IV. Nem sérti az esélyegyenidség elvét,
ha a lapszam a jelbltek programjdt valamennyi jeldlt vonatkozdséban bemutatja.”),
amelyek a kiegyensulyozottsdg vizsgdlatdnak szempontjait hatdrozzdk meg a
valasztasi kampdanyiddszakban megjelend sajtdtartalmak értékelése sordn.

A Bizottsdg a sérelmezett lapszdmot a fenti kiriai szempontok alapjdn teljes egészében
megvizsgdlta, és megdllapitotta, hogy a kifogdsban hivatkozott tartalom nem
értelmezhetd kiragadottan, mivel a lapszédmban a jeldltek bemutatdsa, illetve
programjuk ismertetése valamennyi jeldlt tekintetében is megtdrtént, figgetlensl
attdl, hogy az eseményen megjelent, vagy sem.. A Bizottsdg figyelemmel volt arra is,
hogy a kifogdésolt kdzlés egy megtdrtént eseményrdl sz6ld tényszerd tudositds része
volf, amely dnmagdban nem jelentette valamely jeldlt elbnyben részesitését vagy
hatrdnyos megkUldnbdztetését. A Bizottsdg régziti, hogy a kifogdstevd altal megjeldlt,
a képviseldjeldlieket bemutatd cikkbdl megdllapithatd, hogy a rendezvény szervezdje
az &sszes Budapest 09. szimuo orszdggyudlési valasztdkerlleti jelditet meghivta az
eseményre (,A polgarmesteri meghivast a hét induldbdl hatan fogadtdk el.” Csepeli
Hirmondd XVII. évfolyam é. szam, é. oldal), ezdltal a kifogdastevd dltal dliitott jeldlinek is
lehetdsége volt az eseményen részt venni.

A Bizottsdg megdllapitotta tovabbd, hogy a lapszém egészét vizsgdlva nem volt
megdllapithatd, hogy a kiadvany valamely jeldltet ésszerd indok nélkll privilegizdlta
volna, vagy ajeldltek kdzdtt esélyegyenléség megbomlott volna. Eppen ellenkezdleg,
a lapszédm tartalma a jeldltek programjdnak ismertetésével és bemutatasdval a
vdlasztépolgdrok kiegyensulyozott tdjékoztatdsat szolgdlta.

A Bizottsdg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelvek sérelmének
vizsgdlata sordn figyelemmel volt arra a kiolakult vdélasziasi bizottsGgi és kdriai



gyakorlaira is, amely szerint a jdhiszemU és rendeltetésszerd joggyakorlds, valamint a
vdalasztds tisztasdgdnak megdvdsa akkor séril, ha a kampdny sordn valdtlan
tenydliitds, tények elferditése vagy elhallgatdsa révén a vdlasztépolgdrok
megtévesztése valdsul meg.

A Bizottsag a kifogdsolt tartalmak vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy a sérelmezett
kbzlesek nem tartalmaztak valdtian ténydliitdst, iletve nem volt megdllapithaté o
tények oly médon valé elferditése vagy elhaligatésa, amely a vdalasztépolgdrok
megtévesziésére alkalmas lett volna. A Bizottsdg figyelemmel volt arra is, hogy a
kifogdsolt tartalom tényszerd tuddsitdsként jelent meg, amelyek a valasztasi kampdany
keretei k&z6tt megengedett kommunikacios forméanak mindstinek.

Mindezek alapjdn a BizottsGdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kifogdsban
foglaltak nem alkalmasak a valasztépolgdrok megtévesziésének megdllapitasara, igy
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelvek sérelme sem volt
megdllapithaté.

A Bizottsdg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) ponijdban foglalt esélyegyenléség alapelvének
vizsgdlata sordn megdilapitotta, hogy a kifogdsolt lapszam a jeldltek programjdnak
bemutatdsdt valamennyi jeldlt fekintetében biztositotta, tovabbd a kifogdsolt kdzlések
megtoriént események tényszer( ismertetésén alapultak. A Bizottsdg a lapszdm
egészének vizsgdlata alapjan nem taldlta megdllapithaténak, hogy a kiadvany
valamely jeldltet ésszerd indok nélkll elényben részesitett volna vagy hatrdnyos
helyzetbe hozott volna, ezért az esélyegyenléség sérelme nem volt megdllapithatd.

Fentiekre tekintettel az OEVB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kifogdsban dllitott
jogsértés a rendelkezésre dli6 bizonyitékok alapjan nem dllapithaté meg.

Mivel a Ve. 2. § (1) bekezdés q), c) és e) pontjdban foglalt alapelvek sérelme a
rendelkezésre dllé adatok alapjdn nem volt megdllapithatd, a Ve, 220. §-a alapjdn a
kifogast el kellett utasitani.

Az OEVB megjegyzi, hogy a kifogdsban kért jogkévetkezmények - igy a jogsértés
megdllopitdsa, a tovdbbi jogszabdlysértéstdl vald eltiltds, birsdg kiszabdsa, és
hatdrozat kdzzétételének kdzlésére kdtelezés — a Ve, 218. § (2) bekezdése alapjdn
kizérélag alapos kifogds esetén alkaimazhatdk. Miutdn a jogszabdlysértés
megdllapitdsdnak feliételei nem dlinak fenn, e jogkdvetkezmények alkalmazdséanak
sincs helye.

Fentiek alapjdn az OEVB megdlliapitja, hogy a jelen kifogds elbirdldsa keretében nem
dllapithatd meg a Ve. 2. § (1) bekezdés ), c) és e) pontjGnak megsértése, ezért az
OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint déntdit és a kifogdst a Bizottsdg elutasitja.

A doéntés a fent hivatkozott jogszabdlyhelyeken 10l a Ve. 10. §-dn, a 43. § (1)
bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 208-209. §-an, a 212. §-An és a 214-215. §
-an és 220. §-an alapul.

Az OEVB hatdskdre a Ve. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslatra vonatkozo tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-Gban,
és a 297. §-ban foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentessegerdl szdlo



tdjékoztatds az illetékekrdl szOlo 1990. évi XCIIl. torvény 2. meliékletének XIll. 8. pontjdn
alapul.

Budapest, 2026. marcius 30.

Felkai Péterné
OEVB elndtke
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A hatérozat kézlésre kerdiil:
o Kérelmezd (elekironikus levél Utjan)

A hatdrozatot 2026. marcius 30. napjdn a www.csepel.hu honlapon, valamint
Budapest F&véros XXI. Kerllet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetétabldjan
kdzzétettem. /) P
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