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Budapest 09. szdm0 Orszaggydlési Egyéni Vdalasztékerileti Valaszidsi Bizotsdg

27/2026. (lll. 24.) szam0 hatérozata

Budapest 09. szdm0 OrszaggyUlési Egyéni VdlasztdkerUleti Valasztdsi Bizottsdg az
orszaggyUlési képviseldk 2026. évi dltaldnos vdlasztdsan a Tisztelet és Szabadsdg Part
(a tovdbbiakban: Kérelmezd, kifogds benydjtéja) dltal 2026. marcius 21. napjan 15 éra
46 perckor elektronikus Uton benyUjtott kifogds tdrgydban az aldbbi

HATAROZATOT

hozta:

Budapest 09. szGmu Orszadggydiési Egyéni Vdlasztdkerlleti VAlasztasi Bizottsdg a
Kérelmezd daltal a vdlasztdsi eljdrdsrdl szold 2013. évi XXXV, térvény 2. § (1) bekezdés
a). c) és e) pontjdban foglalt alapelvek megsértése targydban benydijtott kifogdst

érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ogyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkUli szervezet a Févdarosi Vdlasztdsi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nydjthat be
jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozata ellen. A fellebbezést irésban lehet benyUjtani. A fellebbezést Ugy
kell benyUjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtdl szadmitott hdrom
napon beldl (legkésdbb 2026. marcius 27-an 16.00 érdig) megérkezzen a hatdrozatot
hozé vdlasztdsi bizottsghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 7., e-mail:
092oevb@budapest21.hu). A fellebbezésre nyitva allé hatdridd eimulasztdsa jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

e a kérelem benyUjtdsdnak a vélasztdsi eljdrdsrdl szold 2013, évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

e akérelem benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),



e a kérelem beny(jtdjdnak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiIfdidén élb,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztidpolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagdt igazold igazolvanydnak tipusat és
szamdat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvéntartasba-vételi szamat vagy térzskdnyvi szdmat, valamint

e papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak aldirdsat.

A fellebbezés tartalmazhatia benyUjtdjdnak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targydndl
fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
1.

A Tisztelet és Szabadsdg Part 2026. mdrcius 21. napjén 15 éra 46 perckor kifogdst
nyUjtott be a Budapest 09. szdmU Orszaggydlési Egyéni Vdlasztdkerlleti Valasztasi
BizottsGghoz (a tovabbiakban: OEVB).

A kifogastevd eldadta, hogy jeldld szervezetként az érintett orsz&ggydlési egyéni
vdlasztdkerlletben jogerdsen nyilvéntartdsba vett képviseldjeldlt jeldld szervezete, és
érintettségét a Kuiria Kvk.1.39.275/2022/4. szdmU végzésére hivatkozdssal alapozta
meg. Eléadta tovabbd, hogy dlldspontja szerint a kifogds benyUjtdséra nyitva 4llé
hatdrid® megtartotinak tekintendd, mivel a kifogdsolt eseményre 2026. mdrcius 18.
napjdn kerllt sor.

A kifogdastevd a ténydlids kdrében eldadta, ,,...hogy Budapest XXI. Kerllet Csepel
polgdrmestere, Borbély Léndrd 2026. mdrcius hé 18. napjén, a Rideg Sdndor
MdUvelddési hdzban ,Vdlasztds 2026 — Bemutatkoznak a csepeli képviseldjeldltek”
elnevezésy rendezvényt (Vdlasztds 2026 - Bemutatkoznak a csepeli képviselbjeldltek)
szervezett.” ElGaddsa szerint a polgdrmester arendezvény ideje alatt 1ébb alkalommal
azt dllitotta, hogy a kifogdstevd jeldld szervezet jeldltje, Dr. Katai-Németh Vilmos
wbiztos manddatumot szerzett” a parlamentben, amely dllitdst a rendezvényen
kivetitett, tdbb alkalommal megjelend tabldzattal is megerdsitette.

A kifogdstevd dllaspontja szerint e kijelentések azt a megtéveszié |atszatot keltik,
mintha a jeldlt mér biztos parlamenti manddtummal rendelkezne, és igy a vdalasztds
sorn rd nem lenne szlkséges szavazni, tehdt alkalmasak a vdlasztdpolgdrok
befolydsoldsdra.

Eldadta tovdbbd, hogy a polgdrmester a rendezvény sordn tébb alkalommal
kiemelte, hogy Dr. Katai-Németh Vimos az egyetien jeldlt, aki nem vett részt a
bemutatkozdson, amely a kifogdstevd dlldspontja szerint a jeldlt negativ szinben
torténd feltUntetésére alkalmas, és csdkkentheti a rd leadott szavazatok szamat.

A kifogdstevd a jogsértés aldtdmasztdsara bizonyitékként hivatkozott egy, az
interneten nyilvanosan elérhetd videdfelvételre, amelyen dllitdsa szerint a kifogdsolt
kiielentések a megjeldlt idétartamban (18:18-19:20 perc kdzdtt) megtekinthetdk,
tovabbd hivatkozott a rendezvényen bemutatott tdbldzatra is.



Alldspontja szerint a kifogdsolt magatartds sérti a valasztdsi eljarésrdl sz416 2013. évi
XXXVI. t6rvény 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, kiléndsen
a vdloszias tisztasdgdnak megdévasat, a jeldltek és jeldld szervezetek kdzdti
esélyegyenidséget, valamint a johiszemU és rendeltetésszer  joggyakorlds
kbvetelmeényét.

A kifogastevd kérelmében kérte a jogszabdlysértés megdilapitdsat, valamint a
jogsértd tovabbi jogszabdlysértéstdl vald eltiltasat.

Eidadta tovabbd, hogy tudomdsa szerint az eseményrdl a Csepeli Hirmondd
kdvetkezd lapszdma, valamint egyes kdzdsségi médiafellletek is hirt adhatnak,
amelyre tekintettel a jogsértés mielébbi megdilapitdsat és a tovdbbi jogsértés
megeldzését tartja szUkségesnek.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontia értelmében az orszdggydlési egyéni
vdlasztdkerlleti vélasztdsi bizottség dént minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten
az egyeni valasztdkerlleti valasztdshoz kapcsolddik.

A Ve, 208. §-a alapjan kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztds és
a vdlosztdsi  eljdrds  alapelveinek  megsértésére  hivatkozdssal a  kdzponti
névjegyzékben szerepld vdlasziépolgdr, jeldlt, jeldld szervezet, tovabbd az Ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
nyUjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogdst Ugy kell benyUjtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen az
elbirdldsdra hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé vdlaszidsi bizottsdghoz. A Ve. 10.
§ (1)-(3) bekezdései alapjan a hatdariddk jogveszték, naptdri napokban szémitanddk,
és a hatdridd utolsé napjan 16 érakor jarnak le.

Az OEVB megdllapitja, hogy a kifogds targya kifejezetten a Budapest 09. szdmu
orszaggyllési egyéni valasztdkerlleti valasztdshoz kapcsolddik, ezért annak elbirdldsa
a hatdskdérébe tartozik.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a kifogdst a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg dltal az
orszdggyUiési képviseldk 2026. évi dltaldnos vdlasztdsdn nyilvantartdsba vett jeldld
szervezet nyUjtotta be, a kifogds az elekironikus Uton torténd benyljtésra tekintettel
aldiras nélkdl is megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt kdveteiményeknek.
Az OEVB megdllapitja tovdbbd, hogy a Kérelmezé dltal benyujtott kifogds a Ve. 212.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel, a kifogds kdtelezd tartalmi elemeit
hignytalanul tartalmazza.

A hatdridé megtartotisaganak vizsgdlata kérében a Bizolisdg a kifogds és a csatolt
bizonyitékok vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy a Kérelmez8 a kifogdsaban a
sérelmezett esemény idSpontjaként 2026. mdércius 18. napjat jeldlte meg, és a
hataridé megtartottsagat is ehhez az idéponthoz igazitva dllitotta.

A Bizoltsag megtekintette a kifogdasba foglalt linkeket, és megdllapitotta, hogy
mindketté Csepel Onkormdnyzata YouTube csatorndjdn megtaldlhaté videéra mutat,
mely videé leirdsdban Iathaté, hogy . El6 kdzvetités datuma: 2026. mdre. 17. Vdlasztds
2026 - Bemutatkoznak a csepeli képviselSjelltek” szerepel.



Erre tekintettel a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kifogds valdtianul dliitotta, hogy a
kifogdsban jeldlt esemény 2026. mdrcius 18. napjdn volt, mivel az 2026. marcius 17.
napjdn kerOlt megtartasra.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kifogdstevd a hatdridd megtartottsdgdt kizérélag a
sajat maga dltal megjeldlt iddpontra alapitotta, ugyanakkor azt a BizottsGg nem tudta
elfogadni, mivel annak ellentmond a Kifogdstevd dltal bizonyitékként megjeldit
videdfelvétel él6 kdzvetitésének idépontja.

A Bizottsag régziti, hogy a kifogds benyUjtdsdra nyitva alié hatdridd sz&mitédsa sordn a
sérelmezett cselekmény idSpontjdt a rendelkezésre dallé bizonyitékok alapjdn
megdllapithatd tényleges idépont szerint kell figyelembe venni, és e kdérben nem a
kifogdastevd dital megjeldlt téves idépont az irdnyadd.

A fentiek alapjan a kifogdsolt cselekmény 2026. marcius 17. napjdn valdsult meg,
amelyhez képest a kifogds benyUjtdsdra nyitva allé hdromnapos hatéridé — a Ve. 10.
§ (3) bekezdésére figyelemmel — 20246. mdrcius 20. napjan 14.00 orakor jart le.

A Bizottsag régrziti, hogy a kifogdas 2026. marcius 21. napjan 15 éra 46 perckor érkezett
meg az OEVB-hez, igy a kifogds a térvényben meghatdrozott hataridén tol keriilt
benyujtdasra.

A Bizottsag régziti tovabbd, hogy a kifogdsban hivatkozott jdvébeni megjelenésekre —
igy a Csepeli Hrmondd kdvetkezd lapszdmdra, illetve egyéb fellleteken térténd
esetleges megjelenésekre - vonatkozdé hivatkozdsok a jelen eljardsban nem
értékelhetbek.

A Ve, 209. § (1) bekezdése szerinti hatdridd jogvesztd jellegére tekintettel a hataridd
elmulasztdsa esetén a kifogds érdemi vizsgdlatdra nincs lehetdség, jelen Ggyben a Ve.
218. § (2) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasanak sem lehet helye.

A Bizottsdg megdllapitia tovdbbd, hogy a kifogdsban a rendezvény helyszineként
tévesen a Rideg Sdndor MUvelédési hdz kerllt megjeldlésre (mely a kordbbi neve a
KirGlyerdei MUveldédési Haznak, ahol a rendezvény megtartdsra kerllt), ez azonban a
doéntés szempontjdbdl irelevans.

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a kifogds a Ve. 209. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdriddn 10l érkezett, ezért azt a Ve. 215. § b) ponija alapjdn érdemi
vizsgdlat nélkll el kellett utasitani, amelyre tekintettel a Bizottsdg a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 10. § és a 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belll
kerOit meghozatalra.

A hatdrozat a Ve. 44. § (1) bekezdésében, 46. §-dban, 208-209. §-dban, 212. §-dban,
214-215. §-dban, illetve a fent hivatkozott egyeb jogszabdlyi rendelkezéseken alapul.
Az OEVB hatdskdre a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjén alapul.



A jogorvoslatra vonatkozé tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-dban

foglaltak szerint tortént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl szOI6 tdjékoztatds az
illetekekrdl szOl6 1990. évi XCIl. térvény 2. meliékletének Xlll. Egyéb 8. pontjdn alapul

Budapest, 2026. mdarcius 24
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A hatdrozatot 2026. mdrcius 24. napjdn
Budapest F&vdaros XXI

a www.csepel.hu honlapon, valamint
. KerOlet Csepeli Polgdrmesteri Hivo’rol hirdetétabldjan
kbzzétettem.
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