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Tisztelt Képviseld-testiilef!

Csepel telepUléskép-védelmérdl és alakitasardl  széld  35/2017. (X11.20.)
onkormanyzati rendeletink (tovdbbiakban: Tkr.) felilvizsgdlatat és médositdsat
2019-ban kezdtUk meg.

A rendelet tartalmazza tébbek kdz6tt a Csepel MUvek (tovabbiakban CSM)
terbletén I&évd ertékek szambavételét és javaslatot az értékek védelmére.
Az elidrds meginditasardl elézetes tdjékoztatds célidgbdl 2020. janudarban lakossagi
forumot tartottunk.
A tervezessel megbizott Urbanitas Kft. elkészitette a rendelet tervezetét, melyet
partnerségi egyeztetésre bocsatottunk, és 2020. mdrciusban lakossagi férum
keretében is bemutattunk. (A teljes rendelet-tervezet  elérési Otja:
csepel.hu/Dokumentumtar/TelepUlésfejlesztés és rendezés/Partnerségi egyeztetés
és dokumentumai/Tkr). KGldn az értékvédelmi dokumentacié is feltdltésre kerilt o
Megalapozéd munkarészek mappdba.) A Csepel MUvek terlletét érintd szamos
észrevétel miatt 2020. jUlius 16-an kUIGn egyeztetést tartottunk az érintettekkel.

Az elbzmények vizsgdlatdbdl kitdnik, hogy a CSM értekmegdbrzése kordbban is
szakmai prioritds volt az Onkormdnyzat szémdara. A tervezet az egész kerlletre
vonatkozik, de csak a CSM értékvédelmével kapcsolatban érkeztek negativ
vélemények a partnerek részérél. Ebben a kdrben a partnerek a CSM teriletének
fulajdonosai, vdllalkozéi, bérléi, haszndléi. Ezzel kapcsolatban a beérkezett
véleményeket és az azokra adott tervezdi vdlaszokat és a vélemények
figyelembevételére vonatkozd szakmai javaslatokat csatoljuk (2. sz. melléklet).

A forumokon a CSM vdllalkozdi ellenezték az ertékmegdrzést, a jdvébeni
beruhdzdsok akaddlydat Iattak benne elsdsorban. Jelen elbterjesztés arrdl szél, hogy
a taviati fejlesztési lehetéségeket nem akaddlyozva egy olyan komplex
rehabilitdcios szabdlyozdast szeretnénk elérni, amely lehetévé teszi a tervlet
fejlesztését, Ugy, hogy annak indusztridlis jellege megmaradjon.

A lakossagi férumokon, egyeztetésen és levélben beérkezett véleményekre
reagdlva egy kompromisszumos javaslatcsomagot dllitottunk ssze (3. szadmu
melléklet). Ennek lényege, hogy az egyedi védett épiletek kdzil a 2019-es TKR
tervezetben a CSM-en belll 29 helyi védelemre javasolt épulet kdz0l csak 5-6t, a
rendelet jbvahagydsaval egyidejlleg egyedileg védenénk, ehhez jénne tovdbbi
6 db Uj védelem, f8leg az 1945 év utdani értékes épiletek, valamint két ovohely. Az
omindzus ,a védelem meghozataldig a védettekre vonatkozéd szabdlyok
vonatkoznak ra” elbirds is kikeriilne a rendeletbdl. A ,védelemre javasolt”
kategoria megszinése miatt kikerUlé t6bbi éplletet ,indusztridlis jelleget hordozd
épitészeti érték” megnevezéssel jeldinénk, ezek elbonthatékkd valnak, atalakitas
esetén féépitészi konzultacié vagy telepilésképi eljérds ald tartozdk lennének. Egy
fejlesztés sordn nem cél egy az egyben konzervdini az értékeket, hanem térekedni
kell arra, hogy az d&tépités-korszerUsités kortdrs eszkdzdkkel, a hagyomanyos
karakter tiszteletben tartdsaval térténjen. Ennek szakmai tdmogatdsdat segiti a
telepUlésképi eljGrds.

Terileti védelem F6 célia, hogy regiszirdlia a terileti jellegl, hdlézatot képezd
épitményeket a Csepel MUvek teriletén beldl, ezdltal meghatdrozva az
indusztridlis terUleti karaktert. A partnerek tévesen értelmezik, hogy ez a fejlesztés
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gatja lenne, hiszen egy kivételével (értékes homlokzatok) nem Uzemi épUletre
vonatkozik. Szeretnénk, ha pl. az UtfelUjitas (keramit, kis- vagy nagykockakd),
homlokzatképzés (nyerstégla felllet) vagy egyéb fejlesztések sordn az eredeti
anyaghaszndlatot és karaktert figyelembe vennék. A terUleti védelem az
épitmények bontdsat nem tiltja meg, csak feltételhez koti (pl. a kémények
esetében statikai szakvéleményhez). A terlleti védelmet a hatdrozati javaslat 2. sz.
melléklete tartalmazza.

A kompromisszumos javaslatot bemutattuk a Csepeli Munkaaddk és Gydriparosok
EgyesUletének, melynek képviselSje elére mutaténak tartotta az elképzelést.
lddkdzben a Tkr. jogharmonizacidja egy kUlén elidrds keretében megtoértént, mivel
annak  elmaraddsa  hatrdnyos  jogkdvetkezményekkel jart - volna. A
jogharmonizacié tartalmi elemeket nem érintett.

Az eljdras meginditdsakor hatdlyos kormdnyrendelet szerint a partnerségi és az
dllamigazgatdsi egyeztetés sordn beérkezett véleményekrél a Képvisel&-testilet
dont. Tekintettel a fenti elézményekre, a CSM érdekképviseletének észrevételeit
figyelembe vevé kompromisszumos megolddssal a tervezet atdolgozdasa
szUkséges, melyet a partnerségi véleményekrdl szol6 kildn kdzbensd déntés alapoz
meg. Az eljaras a ddntésnek megfeleléen javitott rendelettervezet dllamigazgatdsi
vélemeényezésének kezdeményezésével folytatédik.

A telepUlestervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdél, valamint
egyes telepUlésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet értelmében a telepUlésképi rendelet 2022. junius 30-ig megkezdett
készitése és modositdsa soran a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet eljardsi
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiletet, hogy a javaslatot tdmogatni sziveskedjen!

i ir. N
Budapest, 2022. szeptember “/” [ (/ {

Borbély Léndard
polgdarmester

Mellékletek:
A hatdrozati javaslat 1. sz. melléklete: védett értékek tablazat
A hatdrozati javaslat 2. sz. melléklete: terUleti lehatdrolds
Az elbterjesztés mellékletei:
1. sz. melieklet: egyeztetd lap
2. meliéklet: tablazat a partnerségi egyeztetés soran beérkezett veleményekrdl szold
Osszefoglaldval, szakmai vélaszokkal és javaslatokkal azok figyelembevételére
3. sz. melléklet: Féépitészi levél
4. sz. melleklet: a lakossagi férumokrdl és egyeztetésekrdl készilt jegyzékényvek és emlékeztetdk:
a) 2020. 01. 13-, az eljaras eldzetes tdjékoztatdsi szakaszaban tartott lakossagi férum
jegyzdkdnyve,
b) 2020. 03. 9-i, oz eljérds véleményezési szakaszdban tartott lakossagi férum jegyzékdnyve,
c) 2020. jUlius 16-i, CSM terUletével érintettek részvételével tartott egyeztetésrdl készilt
emlékeztetd



d) 2021. november 17-i, kompromisszumos javaslat ismertetésének egyeztetésérdl készilt
emlékeztetd
Hatdrozati javaslat

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testilete ugy doént, hogy
Csepel telepUléskép-védelmérdl és  alakitasdrdl  szoéld 35/2017. (X11.20.)
onkormdnyzati rendelet (tovdbbiakban: Tkr.) felllvizsgdlata és moddositdsa
érdekeben a telepUlésfejlesztési koncepciérdl, az integrailt telepUlésfejlesztési
stratégiardl és a telepUlésrendezési eszkdzdkrél, valamint egyes telepilésrendezési
sajatos  jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint
folyamatban 1évé eljérés soran

1. elfogadja jelen elbterjesztés 2. sz. mellékletében foglalt, a Tkr. partnerségi
egyeztetése sordn beérkezett véleményekre adott szakmai valaszokat, és
a veélemények figyelembevételérdl a melléklet szerinti  szakmai
javaslatokkal megegyezéen dont;

2. tdmogatia a Tkr. felUlvizsgdlata és modositdsa  véleményezési
dokumentdcidjaban az 1. sz. pont alatti déntésnek megfeleld
modositasok atvezetését a kdvetkezd feltételekkel:

a) a Csepel MUvek terUletén 1évd, e hatdrozat 1. szamU melléklete szerint
a tervezetben ,+" jellel javasolt ingatlanok helyi egyedi védelmet
elvezzenek,

b) e hatdrozat 2. sz&dmuU melléklete szerint a Csepel MUvek részét képezd
terGlet helyi terUleti védelmet élvezzen.

Hatdridd: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester

Végrehaijtds elSkészitéséért felelds: Gyulai Istvan féépitész

A hatdrozati javaslat elfogaddsdhoz a Képviselé-testilet egyszeri t6bbségU
tdmogatd szavazata szUkséges.



../2022.(.......)Kt hatdrozat 1. sz melléklete

melléklet:Védett énékek tabldzat

pirossal kiemelve a fovabbra is védends épiiletek

Sorszam

-

" U A WN

10
n

12
13
14
15
16
17

19

21
22
23
24
25
26
27
28
29

31
32
33
34
35

Hatdlyos TKR atal tervezetben
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Terelé uica 3 210144/222 Korébban +* +
VasGtdllomas 210144/214
Sznestém v, 22/ Acélcso v, 20, 210146/202
Sznestém v, 20, 210146/219 + =
Sznestému. 12, 210146/92 + *
Szértrakian v. 1-3, 210146/92 +
onté - - Kdé U + +
SRR D | sy
Fémtormadnts u. 15.19, 210144/178 * +
Fémiomadnid v, 3-13, 2101467182 *
Szneslému. 4, 2101467174 + %
Cséhegeszlo v, 22-20. 210146/174 + =
sﬁmﬂ‘m‘u;vl;i:‘/‘:fs u.- 4-6. 210144/58 + +
Sznestému. 13. 2101467170 * -
Szinestémv, 5-7, 210146/171 + B
Szinestém vu. 9. 210144/171 ¢ *
Kbzponti 013547, 210146/168 + -
Ontsde v. 6. 210146/165 + -
Kbzponli v, 24-26. 210146/64 b .
Aszlalosipar v, 6. 2100146/62 + &
Dérsa v, 3. 210146462 + -
Duna kejtio v, 3./ KGzponli 0t 49, 2101467103 * &
HoerGmii v, 4, 2101467107 +
Dél bekoto v, 8. 210146/105 + =
Deél bekdlé v, 1. 210146470 + =
Dél bekdio v, 5. 210146170 + =
Délrbekd1o v, 9. 210146470 * =
Dézsa v, 11/ D& v.13. 210146765 * »
Dézsarv, 7-11. 210146765 + -
Duna kejano v. 11, 210146/51 + -
Kozponti 01 28-32. 210146165 + -
1945 utan értékes éplletek U] javasiat
Gyepsor utca 1 16kapu 210146/203, 210144/17 - »
Cséhegesié vica 1-21 210144/83 . »
Cséhegeszid uica 4-22 210144/181 = *
Céigép utcad-4 210144/40 . *
Acélcsé utca 1413 210146/220 5 .
Duna lejGré uica 28 2101446/145 . .



il BB L anmees )Kt hatdrozat 2. sz melléklete

JAVASLAT A TERULETI VEDELEMRE
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Alaptérkép
készitette: Urbanitds Kff.

Budapest XXI. kerilet
Teller Ede Ut — Mansfeld P. 0t - Duna lejaré — Kert u. — 210336 hrsz.-U telek déli hatara - Déli u. —
Gépgydr u. - 210144/45 hrsz.-0 telek észak-keleti és déli hatdra - Varrogépgydr u. - Célgép u. -

Kdzponti Ut - Motorkerékpdr u. - Tekercsels u. - Déli-bekdtd Ut — Hoeréma u. — 210146/111 hrsz.-0
telek déli, 210146/112 hrsz.-U telkek déli, nyugati és északi hatdra - Duna lejard - Szinesfém u. -

Csbhegeszté u. - Tereld u. dltal hatarolt terilet
A védelemre javasolt terllet nagysaga: 84,76 hektdr, a teljes Csepel Mlvek 235,67 hektdar

terlletének 35,96 %-a.



1. szam0 melléklet
EGYEZTETO LAP

Csepel telepUléskép-védelmérdl és alakitdsardl széld 35/2017. (X11.20.) dnkormanyzati
rendelet felllvizsgdlatanak és médositdsanak partnerségi egyeztetésével OsszeflUggd
kdzbensS déntés meghozataldra cimy eléterjesztéshez

Ts Az elbterjesztés egyeztetve:  dr. Villdnyi Déra
aliegyzé

Vélemény: Az elbterjesztésben foglaltakkal egyetértek

Budapest, 2022. szeptember 265"
dr. Villadnyi Déra
aliegyzd



2. szamu melléklet

Osszefoglalé
CSEPEL telepiléskép védelmérdl sz616 6nkormdnyzati rendelet tervezetének
partnerségi egyeztetésérdl

1. Levegé Munkacsoport Orségos Kérnyezetvédd
Egyesilet -
Schnier Mdria

Az 1. sz. és 4. sz melléklet tanvisitja, hogy Csepel Onkormanyzata fasorainak vonatkozasaban
is gondot fordit a jellegzetes varosképi megjelenésre. A 3. sz. melléklet Javaslataiban _oévia a
Duna-part menti tdjképvédelmi teriiletet honos fas szari nvények telepithetdségére
vonatkozo javaslatokkal.

Intézkedést
nem
igényel

Alkalmazhatosag szempontjabél nem tartjuk célszeriinek a 18. § eldirasait. Szerintiink a
Rendeletnek kénnyen alkalmazhatonak kell lennie, kiilsnben nehezen szamonkérhetd annak
betartasa. Javasoljuk minden teriiletre vonatkozéan hatdrozottan. eldirni az alkalmazando
eltéréseket is.

Torekedtink a rendelet j6I alkalmazhatésagdra, de a Tkr. mar ebben a
formdban is elég terjedelmes a jogszabdlyokban rdgzitett tartalom mellett. A
kérés alapjan a Tkr. terjedelme csak tovdbb ndne, ami a jol
dlkaimazhatosaggal ellentétes lenne. A hatdlyos Tkr. is ezt a metodikat
alkamazza és mUkodik, nem célszerd ezen médositani.

Nem
javasolt
effogadds-
ra

A19.§.20.§, 22.§. 23.§, 24.§, 25.§ eldirdsainal sziikségesnek tartandnk a kételezo zoldfelileti
ardnyokat is eldirni, azzal a megjegyzéssel. hogy azok algépitetlen. az eredeti altalajjal
kézvetlen vertikalis kapesolatban dllo zéldfeliiletként alakitandék ki, A telepiilésképhez
ugyanis szervesen hozzitartoznak a fakat tartalmazoé zéldfeliiletek mind esztétikai, mind
lélektani szempontbél. Ez nem gsupdn. az utcik, utak fasoraira és a kézterekre vonakozik.
hanem példaul a lakételepek hazai kézotti, ablakokbol lathaté fas zéldfeluletek latvanyara,
kertvarosi telkek. és valamennyi dvezet eléirt zoldfelilleti aranyaira is.

.....

A zdldfelUleti ardnyok meghatdarozasa helyi épitési szabdlyzatba tartozd elem
és a hatdlyos CSESZ mdr tartalmazza ezt minden epitési dvezet és dvezet
esetén. Az OTEK 1. szamU melléklet 113. pontja a javaslat szerint definidlia a
telek zoldfelUletét, ezt dnkormdanyzati rendelet nem irhatja felll, de nem is
szUkseéges. A telek zdldfelllete kialakitasara vonatkozd kdvetelményeket
viszont a Tkr. hatdrozathatja meg és meg is teszi.

Intézkedést
nem
igényel




Uj épiilet épitése esetén, legkésobb annak hasznélatha vételéig, az elékertben léve

varosképileg zavard (korébban féleg kereskedelmi funkcisji) épiileteket el kell bontani. —-————

Meglévé épiilet bévitése esetén egyéni mérlegelés uténi véleményezends.

(Ha korébban engedéllyel épiilt, tovdbb4 igazolhaté a helyben lakd csaldd megélhetési
munkahelye, vizsgdlandd, hogy tilthaté-e a b8vitési széndék. Raadésul. ha a bévités irdnya a

hétsékert felsli)

A Tkr. tervezetét modositottuk az észrevétel alapjan, hogy az csak Uj épllet
létesitésére vagy meglévd épllet 25 m2-t elérd és az utcaképet érintd
bévitésére vonatkozzon abban az esetben, ha pl. féépitészi konzultdcié sorén
megdllapitasra kerll, hogy az eldkertben dlld meglévé épllet zavarja az
utcaképet.

Részben
elfogadds-
ra javasolt

Uj épiilet épitése, vagy meglévé éplilet bévitése esetén, az épiilet telek utca vonaldval
Rarhuzamgs dsszmérete legfeljebb 25%-ban lehet nagyobb, mint a szomszédos két-két épilet

e méreteinek atlaga.

Az észrevételt a Tkr-be beépitettik.

Elfogadds-
ra javasolt

A hétsé kertben IévS melléképiileteket el kell bontani Gj épilet épitése esetén, legkésébb annak
hasznalatba vételéig a beépitési nagysdg teljes kihasznalhatdséga illetve a témbbelsSben
Osszefliggd zoldfeliilet kialakitdsa érdekében.

(Gondolok arra, ha Gsszefiiggs és egymashoz kapcsalédé, csokarban elhelyezkedd
melléképiiletek, mint négy telek kézos sarkdnal - egy telken térténd visszabontés nagyobb
torzoét eredményez.

Itt javasolndm azt a kételezést, hogy a hdz mindenkori szinvonaldnak és szinvildgdnak
megfelelGen djitsa fel a meglévd megmaradd épiileteit is ha épitkezik. Természetesen

@ beépitési szézalékba beszdmitva)

Az elbirdast azzal egeszitettlk ki az észrevétel alapjan, hogy ,.ha az épitési helyen
kival letesOlt." Uj (f6)épulet Iétesitése esetén elvarhatd ugyanis, hogy az érintett
telek beépitése szabdlyos legyen.

Részben
elfogadds-
ra javasolt

. Csepeli Szerszamgépgydr Kit.- Fehér Jozsef

alw

Arnica Kft. - olvashatatlan aldirds

METALFIN ATTA-CSO Kft. - Téth Sandor

Mali Janos EV.

Excell Eurépa Szerszamgépgyarté Kft. — Fehér Jézsef

Alpiq Csepel Kft. - olvashatatlan aldirds

ool Nl o n

Wolf Ingatian Kft.- - olvashatatian aldirds

Valaszok




10. Mdjer Kft. - Mdjer Tonde

A Telepiilésképrendelet tervezettel tdbb térvényességi probléma is azonositasara keriilt:

1) Azdnkormanyzatot a Teleplilésképrendelet kiaddsara felhatalmazé jogszabdlyok kiziil sem a
telepliléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. trvény (tovdbbiakban: torvény) sem a
telepiilésfejlesztési  koncepcidrdl, az integrdlt telepiilésfejlesztési  stratégiarél és a
telepilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrél
sz0l6 14/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Kormanyrendelet] nem ismeri a
védettség ala javasolt fogalmat. Azzal, hogy a Telepiilésképrendelet tervezet (és a jelenleg
hatdlyos 35/2017. (XI1.20.) 6nkormdnyzati rendelet, tovébbiakban: Hatélyos ankormanyzati
rendelet is) ilyen fogalmat hasznal és azzal, hogy a fogalomba tartozd épiiletekkel
kapcsolatosan a védett épiiletekkel egyezd kitelezettségeket allapit meg az épillet
tulajdonosal szdmdra, mint a kapott felhatalmazason tilterjeszkedik és jogellenes terheket
r6 Tarsasdgunkra

A hivatkozott jogszabdlyok valéban nem definidligk a ,védelemre javasolt”
fogalmat, azonban ez nem Gj és nem idegen az épitési és telepilésképi
szabdlyozasban és annak sincs jogi akaddlya, hogy ezt egy &nkormdnyzati
rendelet tegye.

Csepel énkormadnyzati rendeletei a CSM teriletén ezt 2007. ota folyamatosan
tartaimazzak, nem a jelenlegi Tkr. médositds vezetné be. A jogfolytonossagdt az
aldbbiak mutatjék be:

Budapest XXI. Kerilet, Csepel 6nkorményzqta 6/2002. (lll. 26.) Kt. rendelete a
Budapest, XXI. ker. Csepel varosrendezési és épitési szabdlyzatarél (CSVESZ)

A volt Csepel Mivek terilletének és kérnyékének védelme
8/M.§
beiktatta a 16/2007. (V. 15.) Kt. rendelet, hatalyos: 2007. jUnius 15-1&!

(1) A terUletre vonatkozé szabdlyozdsi terv szama: CSSIT-XXI-1 1.

(2) A szabdlyozdsi terv terileti hatdlya: Budapest XXI. Keriilet Budafoki Ut —
Gerincut - Magyar utca - a Betl utca- Petdfi utca — Posztégydr utca -
Tanmdhely kéz - II. Rakéczi Ferenc ufca - Vas Gereben uteq — Rév utca -
Rézsa utca - Duna folyam.

(3) Kotelezd elemek, amelyeket csak Uj szabdlyozasi terv alapjan lehet
megvdaltoztatni:

a) Védelemre _elSterjesztett épilet esetében a védettség meghozataldig a
védett épiiletekre vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni.

Ezt az elSirdst hatdlyon kivil helyezte a 36/2017. (XIl. 20.) 6nkormdnyzati rendelet
2017. december 21-18l, amikor a KépviselS-testilet elfogadta Csepel telepiléskép
védelmérdl és alakitdsarél sz616 35/201 7.(XI11.20.) rendeletét, mivel jogharmonizdcié
miatt a telepilésképre vonatkozé szabdlyokat Gt kellett helyezni az Uj telepiiléskép
védelmérdl sz616 énkormdnyzati rendeletbe (tovabbiakban: Tkr.),

A jelenleg is hatdlyos Tkr. 40.§ (3) bekezdése régziti, hogy |, Kerdleti helyi egyedi
védelemre javasolt érték esetében g védettseg meghozataldig a helyi védelem
alatt allo ertékekre vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni.”

A kordbbi CSESZ és a most hatdlyos Tkr. jovahagydsat is megelézte partnerségi és
dllamigozgatdsi egyeztetés, a jovahagydsat kdvetden pedig térvényességi
vizsgdlat is, de az eldirdst soha nem kifogdsolta meg egyetlen résztvevd sem,
beleérive FSvdrosi Kormdnyhivatalt is, mint jogszabalyi megfeleldsség
szempontjabdl is véleményezét.

Részben
elfogadds-
ra javasolt
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ncekr a Tkr. mdoi‘résn célia ennek az eléirasnak a megszUn’rtése,myT

az Uj Tkr. tervezete mdr nem tartalmaz.
A ,védelemre javasolt” fogalmat bar a tervezet tartalmazta, ilyen fogalom és erre
vonatkozd elirds nem lesz a Tkr-ben az elbzetes egyeztetések alapjan.

2.} Hangsilyozzuk, hogy az onkormadnyzat honlapjin korldtozottan hozzaférhetdve tett ,a
korabbi Csepel M(vek teriiletére” készitett értékvédelmi dokumentacié nem felel meg a
vonatkozd jogszabalyi elGirdsoknak, megfeleld archiv anyagokat (fény«épeket, az épitésére
vonatkozo pontos adatokat) az Epiilet vonatkozasdban nem tartalmaz.

A megdllapitds tévedésen alapul, ugyanis a telepllésfejlesztési koncepciérdl, az
integralt telepUlésfejlesztési  stratégidré! és a telepllésrendezési eszkdz8krél,
valamint egyes telepUlésrendezési sajdfos jogintézmeényekrél sz6I6 314/2012.(X1.8.)
Korm. rendelet az alébbiak szerint hatérozza meg:

23/B. §- (1) A telepiiléskepi rendelet 23/A. § (2) bekezdése szerinti helyi védelmet
meghatarozo el6irasa értékvizsgalat alapjan késziil. Ertékvizsgalatnak mingsil

b) a teleplilésrendezési eszkéz megalapozd vizsgalatanak az épitett kdrnyezet, illetve a
taji és természeti kbrnyezet értékeire vonatkozo vizsgalata.

(2) Az (1) bekezdés szerinti értékvizsgalathoz felhasznalhato a helyi védelem ala
helyezéshez korabban készilt értékvizsgalat.

(3} Ha nem all rendelkezésre az (1) és (2) bekezdés szerinti értékvizsgalat, vagy az nem
tartalmazza a helyi épitészeti 6rokség teleplilési értékleltarat, a helyi védelmet meghatarozo
elGirasok megalapozasara el kell késziteni az ertékvizsgalatot,

A hatdlyos CSESZ-hez készlt a régészefi drokség és a miemiéki érték védelmével
kapcsolatos  szabdlyokrdl  szold  kormdnyrendelet  szerinti Orokségvédelmi
hatdstanuimdny, amely tartaimazta a telepilési érntékleltart és a kdzel azonos
idében keészUlt telepUléskép védelmi rendelet ezt haszndlta fel a helyi védelmet
megalapozo eldirdsokhoz.

A Tkr. jelenlegi médositasahoz kildn megbizast adott Csepel Onkormanyzat a volt
Csepel MOvek belvdrosi kerUlet méretd teriletére vonatkozé terUleti ertékvizsgdlat
elmelyitésére, azzal, hogy az ebben egyedi védelemre javasolt éplletekre tovabbi
ertekvizsgdlat készil majd a megfeleld szakérték bevondsaval, akik a jelen
munkdaban konzulensként mar kdzremikddtek,

A tanulmany ezért hagyott Ures helyeket a tovabbi vizsgalatok szamdra, bar erre
jogszabdlyi kbtelezett jelen esetben nincsen.

Fentiek alapjan az elkészUlt Ertékvédelmi dokumentdcié értékleltdra megfelel a
hatdlyos jogszabdlyoknak, mivel ez a féépitész dltal meghatdrozott tartalommal
keszllt a tervezési szerzddésnek megfeleléen.

nem

javasolt
elfogadds-

ra

3.) A helyi védelemre javasolt ingatlan érintett felekkel térténd bejérdsa semmilyen formaban
nem tdrtént meg, érdemi egyeztetés sem tortént az ingatlannal kapcsolatban, igy az
ingatlannal kapcsolatos barminem( egyoldalt javaslat elfogadhatatlan a térsasdg szamdra.
Visszautasitjuk és elfogadhatatlannak tartjuk az ilyen forméban térténd barminem
dontéseldkészitést.

Az épitett kdmyezet alakitasdrédl és védelmérdl szdld 1997, évi LXXVIIL tv. 6/A. §
alapjan a kerdleti dnkormdnyzat épitési feladatai kézé tartozik az épitett kdrnyezet
helyi vedelme, a helyi épitészeti értékek, a telepUléskép, a rdidtds és kilatds
védelme is.

A teleplleskép vadelmeérdl szdld 2016, évi LXXIV. tv. 2. § (1) bekezdése alapjan , A
teleplléskép védelme a telepiilés vagy felepulésrész jellegzetes, értékes, illefve
hagyomdanyt érzé épitészeti arculatdnak és szerkezetének - az epitészeti, tdji érték

nem

javasolt
elfogadds-

a
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ésaz rc'ikségvédfem figyelembevételével térténd - m

jelenti.”
Az erre vonatkozd Gnkormdnyzati rendelet tartalmi és dllamigazgatdsi, valamint
partnerségi  egyeztetésére  vonatkozd  szabdlyokat telepilésfejlesztési

koncepciordl, az integrdlt telepilésfejlesztési sfratégidrél és a telepllésrendezési
eszk6zOkrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrd! szdld
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet hatdrozza megq, illetve az ennek keretei kdzodtt
megalkotott  partnerségi  egyeztetés szabdlyairdl szélé  7/2017. . o1,
&nkormdanyzati rendelet szerint,

A CSM terlletének bejdrasa a tervezék dital megtértént, az erre vonatkozd
értékvédelmi dokumentdacié ennek alapjan készUlt. Eddig a Tkr. tervezetének csak
a partnerségi egyeztetése zajlott le és ez a fenti jogszabdlyi eldirasokon tuimutatd
keretek kozott tortént. Az egyertetések alapjan helyi egyedi védelemre eldiranyzott
eplletekrél tovabbi, részietesebb értékvizsgdlat kész0l a munkaterv és az erre
vonatkozd szerzédés alapjan, melynek keretében kérmni fogjuk az érintett
tulajdonosokat, hogy tegyék lehetévé az épUletek bejardsat.

egdrzését vagy kialakitdsat|

AGMI Anyagvizsgdlé és Mindségellendrzési ZRt. - Klausz

szabalyokat alkalmazni.

Gabor
l. Kérjak annak a torvényi vagy kormanyrendeleti rendelkerésnek a megjelslését, mely e .
lehetdvé teszi, hogy az Onkorményzat a helyi védelem alatt all6 értékekre vonatkozo i . < AT W B B < - SRS
p S8 e gL i ipliniooy f = : A 3.-10. sorszdmu véleményezd 1.) szamuy kérdésénél megvdalaszoldsra kerdlt. nem
szabalyok alkalmazasat a keriileti helyi egyedi védelemre javasolt értékekre is igényel
kiterjessze a védettségrdl valo dontés meghozatalaig.
2. Kénuk tovabba. hogy a kerilleti helyi egyedi védelemre javasolt értekekre ily modon A Tkr. tervezete 2020-ban készilt, ez partnerségi egyeztetésre lett bocsatva,
alkalmazando szabalyokra nézve résziinkre részletes taj¢koztatdst adni szivesedjenek, azonban az idékdzbeni jogszabdlyvdltozasok miatt kisebb modositdsa | intézkedast
vagy pedig kerjuk szépen annak megerdsitését, hogy a helyi védelem alatt all6 értékekre szUkséges még, valamint a partnerségi egyeztetés figyelembevétele az nem
vonatkozd minden szabaly (ideérive az értékvedelmi palyazatokra és timogatasokra dllamigazgatdsi egyeztetésre  kikUldését megeldzéen. A rendelet aq igényel
vonatkozo szabalyokat is) kivétel nélkiil az alkalmazandé szabalyok kozé tartozik. jovahagydsat kévetden kihirdetésre kerll.
3 Kérjuk szépen annak pontositasat is, hogy a keriileti helyi egyedi védelemre javasolt
ertékekre konkrétan mely idéponttol — az Eriékjegyzékbe vala feljegyzés vagy az adott : = .
Keruleti helyt védelem ald helyezés iranti eljaras meginditasa napjatol -, mely idépontig |  Minden jogszabdlyt az abban megjeldlt hatdlyba lépés napjatél, vagy ennek | Nfézkedést
— a kerileti helyi védelem ala helyezésrdl sz010 rendelet meghozatalanak vagy hiGnyaban a kihirdetését kdvetden kell alkalmazni. . f1em
hatdlybalépésének idopontjaig — kell a helyi védelem alatt allé értékekre vonatkozo el
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4. Végezetul kérjuk szives tajékoztatasukat abban a kérdésben is, hogy milyen kartalanitast
biztosit a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata a kerileti helyi egyedi
védelemre javasolt, illetéleg 2 helyi védelem ala helvezett ingatlanok tulajdonosai
teszére a kerileti helyi védelemmel jaro korlatozasok ¢s tilaimak folvtan ahaluk
elszenvedett vagyoni hatrany kompenzélasa céljabol.

A lenticken tilmenden pedig az 0 telepileskep-vedelmi rendeler eldkeszitése és elfogadasa
soran kerjiik annak megfontolasat, hogy a tervezet 30, § (3) bekezdéseben foglalt rendelhezest
[miszerint | Keridets kel egved) védelemre favasolt érick esetében g védotiség meghuzatalaig
a helve védelem alan Gilo értékekre vomarkozi szobalvokar kell atkaimeazni ] Budapest XX],
Keralet Csepel Onkormanyzat Képyiseli-testitlete teljes epeszeben mellizze, vagy & meglelelo
jogszabalvt felhaatmazas binokdban o anyzo resyletszabalyokkal, 1deertve a karalanitasrol
seoli rendelkezeseket 1s, Kiegészitse,

A telepUléskép védelmérsl 5266 2016, évi LXXIV. fv. 3.

§ (1) bekezdése rogziti,
hogy , A telepilésképi rendelet ...

c) az Etv. szerinti helyi épitészeti Crékseg egyedi és terllefi védelmére, védettd
nyilvanitasdra és a védetiség megszintetésére, ...

vonatkozo telepllesképi kévetelményt tartaimazhat.”

A 2001. évi LXIV. térvény a kulturdlis drokség védelmérdl pedig régziti, hogy

w9 § (1) A kulfurdlis Srékség védelime kézérdek, megvalositasa kézrem ks dési
jogosultsagot  és  egyUttmUkSEdési kételezettséget jelent az dllami  és
Snkormdnyzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, a valldsi kbzdsségek, a civil
es gozddlkodd szervezetek, valamint az allampolgdrok szémdra.”

Fenti jogszabdlyi elSirasok alapjan a helyi védelem ald helyezés nem jar
kartalanitasi kdtelezettséggel az dnkormanyzatok részére.

A hivatkozott eldirdst nem fogja tartalmazni a Tkr.

Elfogadds-
ra javasolf.

Alpig Csepel Kft és Csepeli Erém{ Kft. — olvashatatlan alairds

1.) A Hatdlyos dnkormdnyzati rendelet értelmében a védelemmel (igy a
teriileti védelemmel érintett érdekelteket) a védelem ald helyezésrél ki
kell értesiteni. Mivel a Telepiilésképrendelet tervezet a teriileti
védelmet nem csak javasolja, hanem meg is akarja allapitani a
teriileti védelemrél az érdekelteket, igy a Tarsasagokat is ki kellett
volna értesiteni, ami mindezidig nem tértént meg,

A Hatdlyos énkormdnyzati rendelet 9.§ (3) bekezdése szerint a
védettség ala helyezés alapjaul szolgalé értékvédelmi dokumentscionak a
régészeti orokség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos
szabalyokrél sz6l6 kormanyrendelet (68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet ) koévetelményeinek meg kell felelni, ugyanakkor a
korlatozottan hozzaférhetévé tett ,a korabbi Csepel Miivek teriiletére”
készitett értékvédelmi dokumentdcié ennek nem felel meg, az
nagymértékben hidnyos archiv anyagokat (fényképeket, az épitésére
vonatkozé pontos adatokat) tartalmaz a Tartészerkezetek
vonatkozésiban,

A partnerségi egyeztetés a Tkr. modositds egyeztetési eligrasanak elsé eleme
volt, a tovébbi eljards is a vonatkozé jogszabdlyok szerint térténik majd.

Az értékvédelmi dokumentaciéra vald észrevétel megvalaszoldsra kerilt a 3.-
10. véleményezd 2. pont szerinti észrevételére adott valaszban,

Elfogadds-
ra nem
javasolt
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2.) Atavhészolgaltatasrél szé16 2005. évi XVIIL tdrvény végrehajtasarol sz616
157/2005. (VIIL. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korményrendelet)
13. § (2) bekezdése szerint ,Ha a vezetékjoggal érintett miszaki
rendszer iizemszerli mikédése megszdnik, a megsziinést kévetd
1 éven belill az engedélyes kételes - az érintett tulajdonossal tortént
eltérd  megdllapodds  hidnydban - a tivhévezetéket és
tartészerkezetét az ingatlanrél eltdvolitani, és a teriiletet
rendezett dllapotban a tulajdonos rendelkezésére bocsstani.”

Azzal, hogy a Telepiilésképrendelet tervezet a Korményrendelettel
ellentétes rendelkezést tartalmaz (épitmény nem bonthaté) a
felsébb szintii jogszaballyal litkbzik és jogellenes terheket ré a
Tartészerkezetek tulajdonosaira.

A tdjékoztatast kdszénettel vettik.

Az, hogy aTkr. tervezet helyi terUleti védelemre javasolt terviapjan feltintetésre
kerOltek a kézmUtartd vastraverzek, nem azt jelenti, hogy ezek nem bonthatdk
el, ha okafogyottd valnak. Az értékvédelmi terviapon vald feltUntetésik ara
hivia fel a figyelmet, hogy ezek is az CSM terUlet indusztriglis jellegét
meghatdrozd elemek. Altaldban a k&zmlvezetékek fold ald helyezését

szorgalmazzak  az  épitési  elbirdsok,
megengedését tdmasztja ald a javaslat.

jelen esetben ennek tovdbbi

Elfogadds-
ra javasolt

Arteforre Hungdria Kft.-olvashatatlan aldirds

1) Az dnkorményzatot a Telepilésképrendelet kiaddséra felhatalmazd jogszabalyok koziil sem a

teleplléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: térvény) sem a
telepiilésfejlesztési koncepciérél, az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepilésrendezési eszkézikrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekré
sz6l6 14/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korményrendelet) nem ismeri a
védettség ald javasolt fogalmat. Azzal, hogy a Telepiilésképrendelet tervezet (és a jelenleg
hatalyos 35/2017. (XI.20.) 6nkormdnyzati rendelet, tovdbbiakban: Hatédlyos nkormanyzati
rendelet is) ilyen fogalmat haszndl és azzal, hogy a fogalomba tartozé épilletekkel
kapcsolatosan a védett épiiletekkel egyezf kotelezettségeket &llapit meg az épiilet
tulajdonosal szdmdra, mint a kapott felhatalmazéson tiiterjeszkedik és jogellenes terheket
rd egyes az dnkormanyzat teriiletén tulajdoni illetSséggel biré személyekre, igy Tarsasdgunk
részére is.

A vedelemre javasolt” fogalmat bér a tervezet tartalmazia, ilyen fogalom és
erre vonatkozo eldirds nem lesz a Tkr-ben az elbzetes egyeztetések alapjan.

Effogadds-
ra javasolt.

2.) Hangsulyozzuk, hogy az inkorményzat honlapjén korldtozottan hozzaférhetévé tett , a korabbi

Csepel Mlivek terilletére” készitett értékvédelmi dokumentécié nem felel meg a vonatkozo
jogszabalyi elSirdsoknak, az Epiilet vonatkozdsiban nem tartalmaz elég archiv anyagot
(fényképeket, az épitésére vonatkozé pontos adatokat).

Az értékvédelmi dokumentdcidra vald észrevétel megvdlaszolasra kerlt a 3.-
10. véleményezé 2. pont szerinti észrevételére adott valaszban.

Elfogadds-
ranem
javasolt

Budasteel Kft.-Muller Zoltan Péter

14




; A
| e, TRy

1) A Hatdlyos 6nkormanyzati rendelet értelméb
érintett  érdekelteket) a védelem ald helyezésr6l ki kell értesiteni. Mivel a
Telepiilésképrendelet tervezet a teriileti védelmet nem csak javasolja, hanem meg is akarja
dllapitani a teriileti védelemr5l az érdekelteket, igy a Tarsasagot is ki kellett volna értesiteni,
ami mindezidaig nem tértént meg.

A Hatélyos 6nkormanyzati rendelet 9.5 (3) bekezdése szerint a védetiség ala helyezés alapjaul
szolgalo értékvédelmi dokumentacidnak a régészeti orékség és a milemléki érték védelmeével
kapcsolatos szabalyokrél sz6l6 kormanyrendelet (68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet )
kévetelményeinek meg kell felelni, ugyanakkor a korlatozottan hozzéférhetdvé tett ,a korabbi
Csepel Mivek terilletére” készitett értékvédelmi dokumentacid ennek nem felel meg, az
nagymértékben hidnyos archiv anyagokat (fényképeket, az épitésére vonatkozd pontos
adatokat) tartalmaz a Darutér vonatkozasaban.

en a védelemmel (igy a teriileti védelemmel

A partnerseégi egyeztetés a Tkr. modositas egyeztetési elidrasanak elsé eleme
volt, a tovabbi eljdrds is a vonatkozd jogszabdlyok szerint térténik maijd.

Az értékvédelmi dokumentdaciora vald észrevétel megvdlaszoldsra kerllt a 3.-
10. véleményezd 2. pont szerinti észrevételére adott valaszban.

Elfogadds-
ranem
javasolt

2.) Az Epiiletre vonatkozd értékvédelmi dokumentacié egyeb hidnyossaga, hibija:

A dokumentdcié dsszességében a kovetkez6ket tartalmazza:

#Az érték leirdsa: A Csepel Miivek azon teriilete, amely legjobban tiikrozi az ipartorténeti,
telepiilésképi szempontbdl meghatarozé 1945 elétti iddszakot, annak épitészeti, telepilésképi
jellegzetességeit. Epitészeti szempontbdl a teriiletet jellemzik a szegecselt acélvazas
csarnokszerkezetek, a mives téglahomlokzatok és a falazott téglakémények. A teriilet magas
szinvonal( infrastrukturdlis hslézati elemei is szembetiingk, a telepiilésképet meghatarozok:
ilyen az 6vohelyek rendszere, a traverzeken futo kézmihdlozat, a vasati sinek halézata, az
elébukkano keramitkoves és macskakoves utburkolatok és a hiddaru terek.”

Térképmellékleten beazonosithaté a 210146/204 hrsz. északi részén talalhato, tarsasagunk
kizardlagos tulajdondban és hasznalatdban lévé védelemre Jjavasolt hiddarutér. A hiddaru acé!
tartoszerkezete és a hiddaru mintegy 60 éves. Allaga rendkiviil korrodalt, az elmdlt 20 évben
haszndlaton kiviil allt, mikodésképtelen, karbantartis nem tortént. Eszaki oldalon
pillérszerkezet helyett a sinpalya a szomszédos hrsz. CsGgyari Nagycsarnok faldn keriilt
rogzitésre, amely az épiilet mozgasok miatt mar évtizedekkel ezel6tt is veszélyesse tette a

mikodtetést. A daru és a darutér szerkezeti elemei olyan mértékben korrodéitak, hogy
hamarosan sajat sdlyukat is képtelenek lesznek megtartani. A fenntartas megitélésiink szerint
hosszabb tdvon, adott esetben nem csak rendkiviil kéltséges, hanem lehetetlen is.

Az, hogy a Tkr. tervezet helyi terUleti védelemre javasolt terviapjdn feltUntetésre
kerUltek a hiddaruterek, nem azt jelenti, hogy ezek nem bonthatdk el, ha
okafogyottd vainak. Az értékvédelmi terviapon vald feltintetéstk ara hivja fel
a figyelmet, hogy ezek is az CSM terilet indusziridlis jellegét meghatdrozd
elemek. Jelen esetben ennek tovabbi megengedését tdmasztja ala ajavaslat,
valamint a meglévék esetén a bontdsuk telepllésképi bejelentéshez kdthetd
a Tkr-ben.

Részben
elfogadds-
ra javasolt

BUDEK Kft.- olvashatatlan aldirds
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1.) A Hatdlyos énkormanyzati rendelet ertelmében 3 vedelemmel (igy a teriile

ti vedelemmel
érintett  érdekelteket) a védelem ala helyezésrol ki kell értesiten Mivel a
Telepulésképrendelet tervezet a teriileti védelmet nem csak javasolja, hanem meg is akarja
dllapitani a terileti védelemrdl az érdekelteket, igy a Tarsasagot is ki kellett volna értesiteni,
ami mindeziddig nem tértént meg.

A Hatdlyos nkormanyzatirendelet 9.§ (3) bekezdése szerint a védettseég ala helyezes alapjaul
szolgald értékvédelmi dokumentacidnak a régeszeti orokség és a miemleki érték vedelmével
kapcsolatos szabdlyokrdl szold kormanyrendelet (68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet )
kévetelményeinek meg kell felelni, ugyanakkor a korldtozottan hozzaférhet6ve tett 3 korabbi
Csepel Mlvek teruletére” készitett értékvédelmi dokumentacié ennek nem foici meg, az
nagymértékben hidnyos archiv anyagokat {fenykeépeket, az épitésére vonatkozé pontos
adatokat) az Epiilet vonatkozasaban nem tartalmaz.

A partnerségi egyeztetés a Tkr. modositas egyeztetési eligrdsdnak elsé eleme
volt, a tovabbi eljards is a vonatkozd jogszabdlyok szerint térténik maijd.

Az értékvedelmi dokumentdciora vald észrevétel megvdlaszolasra kerllt a 3.-
10. vélemenyez6 2. pont szerinti észrevételére adott valaszban.,

Elfogadds-
ranem
javaolt

CS-META Kft.- olvashatatlan aldirds

1)

Az onkormanyzatot a Teleplilésképrendelet kiadasara felhatalmazo jogszabalyok kozul sem a
teleptléskep védelmersl szolo 2016. évi LXXIV. torveny (tovabbiakban: torveny) sem a
telepulésfejlesztesi  koncepciorol, az integralt telepulesfejlesztési  stratégiardl és a
telepulésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézmenyekral
sz6lo 14/2012. (Xi. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) nem ismeri a
védettség ala javasolt fogalmat. Azzal, hogy a Telepliilésképrendelet tervezet (és a jelenleg
hatalyos 35/2017. (XI1.20.) onkormanyzati rendelet, tovabbiakban: Hatalyos onkormanyzati
rendelet is) ilyen fogalmat hasznal és azzal, hogy a fogalomba tartozo cpiictekkel
kapcsolatosan a védett eépiiletekkel egyezé kotelezettségeket allapit meg az épllet
tulajdanosai szamara, mint a kapott felhatalmazison talterjeszkedik és jogellenes terheket
ré egyes az 6nkormanyzat teriiletén tulajdoni illetdséggel biré személyekre, igy Tarsasdgunk
részére is.

A veédelemre javasolt” fogalmat bar a tervezet tartaimazta, ilyen fogalom és
erre vonatkozd eléirds nem lesz a Tkr-ben az eldzetes egyeztetések alapjan.

Elffogaddas-
ra javasolt

2.)

Hangsulyozzuk, hogy az onkormanyzat honlapjan korldtozattan hozzaférheléve tet: . a korabbi
Csepel Muvek terlletére” keszitett értékvédeimi dokumentacio nem felel meg ¢ vunatkozo
jogszabalyi eldirdsoknak, nagymértékben hidnyos archiv anyagokat (fényképeket, az épitésere
vonatkozo pontos adatokat) a2z Epiilet vonatkozasaban nem tartalmaz,

Az ertékvédelmi dokumentacio kizardlag volt I.-es kapu (fébejarat) vonatkozadsaban tartalmaz
dokumentdciot, abbdl ugy tanik ki, hogy azt kivanja védelem ala helyezni, ugyanakkor a
térkepen €s a helyrajzi szdmok koz6tt a Tarsasag tulajdonaban Iévé Epiiletet is megjel§li
Hangsulyozni kivanjuk, hogy az értékvédelmi dokumenticioban és a Telepuléskeprendelet
tervezetben leirtakkal ellentétben a Budapest XXI. keriilet 2101467203 hrsz- i catlanhoz a
kapu nem tartozik, igy a Tdrasag Epliletének védelem al3 helyezése is indokolatlan.

Az ériékvedelmi dokumentdaciora vald észrevétel megvdlaszoldsra kerilt a 3.-
10. véleményezé 2. pont szerinti észrevételére adott valaszban.

Jelenleg a teljes kapuépitmény van eldiranyozva védelemre. Ugyanakkor az
ertékvizsgdlati dokumentdacié tovdbbi kiegészitése ezt még pontosithatja.

Elfogadds-
ranem
javasolt

Csepeli Munkaadék és Gydriparosok Egyesiilete - Dr. Léndrd

Attila 2020.03.13.
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1.) Ahogy az kordbban a Csepeli Hirmondéban megjelent, a kormany &ltal is tAmogatott Weiss

Manfréd terv része a csepeli ipar feltamasztdsa a volt Csepel Mlivekben. Az elmult években
megvalosult fejlesztések soran tapasztalat, hogy az uj technologidk szamdra a Csepel Miivek
épiletallomédnya nem megfelel, azokat szamos esetben le kellett bontani, dtalakitani.

A fentiek miatt az épiiletek és a teriilet védettség ala helyezése ellentétes a Weiss Manfréd
tervwvel a csepeliipar feltdmasztésat gatolja.

e

és egyedi védelem kdzott.

Az egyedi védelem az épUletdallomany egy csekély részét érinti az eldiranyzat
szerint, ezeket is elsésorban telepUlésképi vagy az ipari épitészeti értékUk miatt,
Az éplletek haszndlatdat ez nem befolydsolja.

A terGleti védelem is csak a terUlet kbzel 1/3-dra terjedne ki és nem egy merev
kategdria, teret ad mindenféle fejlesziésnek, sét az Onkormanyzat reményei
szerint az értékre iranyulé figyelem ezt eldsegiteni tudja majd.

Ugyanakkor a védelem megszintetését is lehet kezdeményezni kelld indok
esetén, mivel Uj fejlesztés is hozhat olyan épitészeti értéket ide, mint a régi, de
ezt jelen esetben mérlegelni szlkséges.

Vlemnyfjnk szerin nincs eilentt a eiss Manfréd Terv és a trvezeh‘ 1er0lei -

Részben
javasolt
elfogadds-
ra

2)

Az Onkormanyzat altal Csepeli Energiastratégia soran készittetett SWOT elemzés
megéllapitdsa szerint a volt Csepel Mivek teriilletén mikadd vallalkozasok
energiahatékonysaganak egyik gatja a rossz allapoti épiiletek. A vallalkozdsok és egész Csepel
karosanyag kibocsatasanak csokkentése és az energia megtakaritas érdekében az épuleteken
végzett energetikai beruhdzasok sziikségesek.

A fentiek miatt az épiiletek és a teriilet védettseg ala helyezése ellentétes a SWOT elemzés és
az Energiastratégia tervezetének megallapitasaival.

A vedelemre eldirGnyzott éplletek kodre a CSM epuletdllomdanydhoz képest
nem jelentds. A védelemre eldiranyzott épiletek listajanak pontositdsat kdvetd
részletes értékelemzés fogja meghatdrozni, hogy a megiévé homlokzati
téglaburkolat megtartasat vagy esetleg a hészigetelés sordn a tagozatok
megtartasat szOkséges-e eldirni, amelyre mar van pelda a terlleten.

Az Energiastratégia egész Csepelre vonatkozo, ezen belil egy csekély rész a
veédelemre elSirdnyzott épllet, a kettd nem mond ellent egymasnak.

Elfogadds-
ra nem
javasolt

3.) Mivel a Csepel Gyartelepen kizarélag gazdasagi tevekenységet folyathatd, ezért az épiiletek

értékét a védelem ald helyezés (mivel a haszndihatdsagot korlatozza) csokkenti, ezaltal az
épulettulajdonos vallalkozasoknak anyagi kart okoz.

Tobb tagunk jelezte, hogy amennyiben az épuleteiket védelem ala helyezik a vallalkozasok
tevékenyégét finanszirozo bankok a biztositékként szolgalo épiiletek értékét alacsonyabban
fogja megallapitani, ezéltal a mikodésiikhoz kevesebb forrast fognak biztostani.

A fentiek miatt az épiiletek és a teriilet védettség ala helyezése anyagi kirokat okoznak a
tulajdonosoknak, akik kartalanitasi igényiiket érvényesithetik az Onkormdnyzattal szemben.

Megjegyezziik tovabba, hogy a volt Csepel Mivek teriiletén miikadé tarsasdgok mintegy 90%-
a kkv szektorba tartozd magyar tulajdony vallalkozds, amelynek versenyképességét, adofizetd
képessegét jelentdsen rontja a rendelettervezet. Ugyanez vonatkozik a kordbban javasolt, de
még el nem fogadott helyi védelemre javasolt éplletekre.

Vitathatoé a megdllapitds, hogy a helyi védelem csikkenti az epUletek értékét.
A néhdany védelemre elSiranyzott éplletre vonatkozéd eldirasok hatdrozzak
majd meg, hogy a védelem mire vonatkozik. A terUleti védelem pedig
egyditaldn nem befolydsolja az egyes épUletek egyedi értékét.

A kifejezett szandék az, hogy ez ne leértékelie, hanem felertékelie a terlletet.
Az ingatlanok jelentés részénél jelenleg nem Iatszk o felelds
ingatlangazddlkodds, szdmos éplletet dssze-vissza toldoznak, oda nem ild
nyilasokat nyitnak a homlokzatokon, ami valdban értékcsdkkentd.

Az Snkormanyzati szandék az, hogy a helyi védelem dltal kicsit nagyobb
figyelem legyen a tulajdonosok és hivatal részérdl is az itteni dllapotok javitasa
erdekében, hogy a terilet folyamatban Iévé lepusztulasat vissza lehessen
forditani.

Ez a kisvdllalkozdsok és Csepel kdzdsségének a kdzds érdeke is.

Elffogadds-
ranem
javasolt
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4.) Javasoljuk mindkét rendelettervezet teljes visszavonasat, a témakér Uj alapokon torténd

megkdzelitését. Ugy gondoljuk, ha a kozosseg illetve a varosvezetés részére fontos igyekrél
van sz6, amelyek felértékelik a keriiletet, vagy hozzaadott értéket keletkeztetnek akkor ne egy-
egy vallalkozas terhére tegyék meg , miikédésének korlatozasaval, vagy tulajdonanak
csorbitasaval, hanem allapodjanak meg az érintett tarsasagokkal, tulajdonosokkal és
kompenzaljdk Gket.

R T

. Ey rendelet-tervezet egyeztefée van foyomtbc, ez a jieleg fc’:is ‘

teleplléskepvédelmi rendelet (Tkr) médositdsa, felUlvizsgdlata. A cél, hogy a
jelenleg hatdlyos Tkr.-nél tisztabb jogi helyzet legyen es a helyi védelemre
javasolt kategdria megsz0njon. Az egyeztetés a tulajdonosokkal a hatdlyos
jogszabdlyokban eldirtndl Iényegesen szélesebb kérben, és tébb alkalommal
tértént meg.

Ceél, hogy olyan kompromisszumos javaslat szilethessen, amelyet az érdekeltek
tébbsége el tud fogadni.

Részben
javasolt
elfogadds-
ra

Erételepi Ingatlanhasznosité Kft.-Ambrovics Dénes

1)

A Hatélyos Gnkorményzati rendelet értelmében a védelemmel, igy a teriileti védelemmel érinteit
érdekelteket a védelem ala helyczésrdl ki kell értesiteni. Mivel a Telepilésképrendelet tervezet a teriileti
védelmet nem csak javasolja, hanem meg is akarja 4llapitani a teriileti védelemrd] az érdekelteket, igy a
Tarsasagunkat is ki kellett volna értesitenie, ami nem tortént meg.

A Hatélyos onkorméanyzati rendelet 9.§ (3) bekezdése szerint a védeltség ala helyezés alapjaul szolgalo
értékvédelmi dokumentécidnak a régészeti Srikség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos
szabélyokrol sz6l6 korményrendelet (68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet ) kovetelményeinek meg kell
felelni, ugyanakkor a korldtozottan hozzaférhetévé tett ,a korabbi Csepel Miivek teriiletére” készitett
¢rickvédelmi dokumentécié ennck nem felel meg, az nagymértékben hidnyos archiv anyagokat
tartalmaz az érintett ingatlan vonatkozaséban is.

A partnerségi egyeztetés a Tkr. médositds egyeztetési eljarasanak elsé eleme
volt, a tovabbi eljards is a vonatkozd jogszabdlyok szerint térténik maijd.

Az értékvédelmi dokumentaciora vald észrevétel megvalaszoldasra kerllt a 3.-
10. vélemenyezd 2. pont szerinti észrevételére adott valaszban.

Elfogadds-
ra nem
javasolt

2) Az ingatlan jelenlegi bérlbjénck tajékoztatasa szerint egy a Magyar Kormany, illetve az Eurdpai Unié

altal timogatott beruhdzést hajt végre. A beruhdzashoz szitkséges eszkozdk beérkeztek, a beruhfzas
megvaldsitasa a COVID jarvany miatt elhazadik.

Az ingatlan tulajdonosa és a beruhizé a beruhazas elékészitésekor nem tudott, kiértesités hidnyaban, a
késziilé rendeletrél, igy a beruhazo annak ismeretében vasarolta meg a berendezéseket és inditotta ¢l a
beruhdzést, hogy ilyen irdnyt kdtelezeltségekkel nem kell szémolnia.

Vérhatdan a beruhzas clhizédésa, vagy clichetetleniilése miatt a beruh4zé kariéritési igénnyecl 1ép fel a
rendeletalkotd irdnyaban, igy ennek mérlegelése is szitkséges a rendeleti déntés-clékészités soran.

Az észreveétel jelen formdjaban nem értelmezhetd, mert nem jeldli meg sem az
erintett ingatiant, sem az azon tervezett beruhdzast. A leirds alapjdan vélhetéen
jogerds épitési engedéllyel rendelkeznek, igy a Tkr. médositds ezt biztosan nem
érinti. A cég cimeként megadott ingatlant az egyeztetések alapjdan szlkitett
lista lapjan egyedi védelem nem érinti.

Részben
javasolt
elfogadds-
ra

Lingor Kft. — Dr. Kovdcs Zoltén

1)

Az Gnkorményzatot a Telepiilésképrendelet kiaddsara felhatalmazé jogszabalyok koziil sem a
telepuléskép védelmérgl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: torvény) sem a
telepilésfejlesztési  koncepci6rdl, az integrait telepllésfejlesztési  stratégiarél és a
teleplilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz016 14/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet {tovabbiakban: Kormanyrendelet) nem ismeri a
védettség ala javasolt fogalmat. Azzal, hogy a Telepiilésképrendelet tervezet (és a jelenleg
hatdlyos 35/2017. (X.20.) 6nkormanyzati rendelet, tovabbiakban: Hatdlyos onkormanyzati
rendelet is) ilyen fogalmat hasznal és azzal, hogy a fogalomba tartozd épliletekkel
kapcsolatosan a védett épiiletekkel egyezd kdtelezettségeket 3llapit meg az épiilet
tulajdonosai szdmdra, mint a kapott felhatalmazison tilterjeszkedik és jogellenes terheket
ro egyes az Gnkormdnyzat teriiletén tulajdoni illetéséggel birs személyekre, igy Tarsasigunk
részére is.

A ,vedelemre javasolt” fogalmat bdr a tervezet tartalmazta, ilyen fogalom és
erre vonatkozd eldirds nem lesz a Tkr-ben az elézetes egyeztetések alapjan.

Eifogadds-
ra javasolt
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2.) Hangsllyozzuk, hogy az 6nkormanyzat honlapjdn korlétozottan hozzaférhetdvé tett ,, a korabbi
Csepel Miivek teriiletére” készitett értékvédelmi dokumentdcié nem felel meg a vonatkozé
jogszabalyi elSirasoknak, nagymértékben hidnyos archiv anyagokat (fényképeket, az
épltésére vonatkozo6 pontos adatokat) az Epiilet vonatkozasaban nem tartalmaz.

Az ertékvédelmi dokumentdcidra vald észrevétel megvalaszolasra kerilt a 3.-
10. véleményezd 2. pont szerinti észrevételére adott valaszban.

Elfogadds-
ra nem
javasolt

Csepel 2001 Kft.- Albertné Fung Emilia

A vélemenyird egyesével kifogdasolja a tulajdonokban dlid éplletekre vonatkozd
érteékvédelmi vizsgdlat tartalmat, Csak a széveges leirdsokat kifogasolja abbdl a
szempontbdl, hogy ezek hidnyosak és a véleménye szerint nem alapozzdak meg a
védelemre vald eléterjesztést,
A kifogasolt ingatlanok:  Tereld utca 3. (210146/222 hrsz.) - irodaépUlet
Kézponti utca 49-53. (210146/103 hrsz.) - viztorony
H&erémO utca 1/a. (210146/111 hrsz.) - csarnoképUlet
Kifogasolja tovabba a terlleti védelmet is. Ezzel kapcsolatosan 30 %-os kartéritést
kér a helyi védelm kévetleztében az ingatlanok leértékelédés miatt vagy kéri a
kisajatitasukat.

Az értékvédelmi dokumentacidra vald észrevétel megvdlaszoldsra kerGlt a 3.-
10. véleményezd 2. pont szerinti észrevételére adott valaszban.

Ez a kifogasolt ingatlanok eseténben is helytdlld ugyanakkor az egyedi
védelemre eldiranyzott éplletek szdma jelentdsen csékken az egyeztetések
alapjén.

Elfogadds-
ra nem
javasolt

n. Onkormanyzat témogatésa a védelemre javasolt ingatlanok vonatkozésiban

A rendelettervezet tartalmazza, hogy évenként a kéltségvetésben alapot hoznak létre,
majd ebbdl a polgirmester megitélése szerint tamogathatja a védett létesitmény
felujitasat. A védelem ala helyezés a tulajdonos szamara végleges kotattséget és koltséget
jelent, mig szilkség esetén a tamogatds esetleges és szubjektiv. Fentiek nem utalnak
korrekt partnerségre.

A lehetséges tamogatassal kapcsolatban megjegyezziik, hogy a Csepel Miivek teriiletén
talalhato leromlott, balesetveszélyes onkormanyzati utak karbantartasara az elmalt
évtizedekben nulla kézeli dsszeget koltott forrashidnyra hivatkozva, illetve megitélése

szerint fontosabb iigyekre kéltve a pénzt. Ugy gondoljuk, hogy a jévében is béven lesznek
fontosabb ligyek, mint a tervezetben szerepls, Csepel Mdlvek helyi védelmének
tamogatasa.

Az onkormanyzati tdmogatdsrdl Csepel Onkormdanyzatanak képviseld-
testUlete dont, amelynél a lakossag és a tulajdonosok véleményét is
figyelembe veszi.

A helyi védelem nem jelent végleges kdtdttséget, indokolt és meéltanyolhatd
esetben a védelem megszintetésérdl is dénthet a testilet.

Elfogadds-
ra nem
javasolt
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A Teleplilésképrendelet tervezettel tébb torvényességi probléma is
azonositasara keriilt:

1.)

Az dnkormanyzatot a Telepiilésképrendelet kiadasara felhatalmazé jogszabilyok koziil
sem a telepiiléskép védelmeérdl szdlé 2016. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: térvény) sem
a telepilésfejlesztési koncepciérél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepilésrendezési  eszkdzokrdl,  valamint egyes telepilésrendezési  sajitos
jogintézményekré| sz6i6 14/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korményrendelet)
nem ismeri a védettség ald javasolt fogalmat. Azzal, hogy a Telepiilésképrendelet
tervezet (és a jelenleg hatslyos 35/2017. (X11.20.) 6nkormdnyzati rendelet, tovabbiakban:
Hatdlyos Gnkormanyzati rendelet is) ilyen fogalmat haszna| és azzal, hogy a fogalomba
tartozd épilletekkel kapesolatosan a védett épiiletekkel egyezd kitelezettségeket llapit
meg az épiilet tulajdonosai szamdra, mint a kapott felhatalmazéson tulterjeszkedik és
jogellenes terheket ré Tarsasigunkra

A ,védelemre javasolt” fogalmat bar a tervezet tartalmazta, ilyen fogalom és
erre vonatkozd elSirds nem lesz a Tkr-ben az elézetes egyeztetések alapjéan.

Elfogadds-
ranem
javasolt

2)

Hangsulyozzuk, hogy az &nkormanyzat honlapjan korlatozottan hozzaférhetéve tett ,a
korabbi Csepel Miivek teriiletére” készitett értékvédelmi dokumentacié nem felel meg a
vonatkozé jogszabalyi eldirisoknak, megfeleld archiv anyagokat (fényképeket, az
épitésére vonatkozé pontos adatokat) az Epiilet, Epitmény vonatkozdsiban nem
tartalmaz.

Az értékvédelmi dokumentdciora vald észrevétel megvalaszoldsra kerUlt a 3.-
10. véleményezé 2. pont szerinti észrevételére adott valaszban,

A hatdlyos jogszabdlyok az elkészilt értékvizsgdlat is megfele, ugyanakkor a
munkaterv szerint a védelemre kivdlasztott épiiletekhez részletesebb vizsgdlat
is kész0l a munka kbvetkezd Otemében.

Elfogadas-
ra nem
javasolt

3)

A helyi védelemre javasolt ingatlan érintett felekkel térténd bejardsa semmilyen formaban
nem toértént meg, érdemi egyeztetés sem tortént az ingatlannal kapcsolatban, igy az
ingatlannal kapcsolatos barminemii egyoldalu javaslat elfogadhatatlan a tarsasag szémara.
Visszautasitjuk és elfogadhatatlannak tartjuk az ilyen formaban térténd barminemdi
dontéseldkészitést.

A hatdlyos jogszabdlyok alapjan értesitési kotelezettsége van  az
Onkormanyzatnak @ helyi védelem elrendelését megelézéen. A
tulajdonosckkal vald bejdrdsra nincsen minden esetben szUkség, ha ez az
épulet kdzhaszndlaty terlletrdl vald helyszinelése alapjan is megdllapithato.

Intézkeaeést
nem
igényel

Csepeli Munkaadék és Gydriparosok Egyesiilete- Dr. Léndrdt

Attila - 2020.06.20.
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teleplléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény (tovibbiakban: torvény) sem a
telepllésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepilésfejlesztési  stratégiarol és a
telepilésrendezési eszkéz6krdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrél
sz0lo 14/2012. (Xi. 8.) Korm. rendelet (tovébbiakban: Kormanyrendelet) nem ismeri a
védettség ala javasolt fogalmat. Azzal, hogy a Telepiilésképrendelet tervezet (és a jelenieg
hatdlyos 35/2017. (X11.20.) 8nkormanyzati rendelet, tovabbiakban: Hatélyos dnkormanyzati
rendelet is) ilyen fogalmat hasznil és azzal, hogy a fogalomba tartozé épiiletekkel
kapcsolatosan a védett épiiletekkel egyezd kotelezettségeket &llapit meg az épiilet
tulajdonosai szdmdra, mint a kapott felhatalmazason tilterjeszkedik és jogellenes terheket
ré egyes az Snkormanyzat teriiletén tulajdoni illetsséggel bird személyekre.

Az énkormanyzatot a Teleplilésképrendelet kiadasara felhatalmazo jogszabalyok kdzil sem a

A védelemre javasolt” fogalmat bar a tervezet tartalmazta, ilyen fogalom és
erre vonatkozo elirds nem lesz a Tkr-ben az elézetes egyeztetések alapjan.

Elfogadads-
ra javasolt

2)

A Kormanyrendelet 23/C. § (3) bekezdése szerint a ,teriileti védelem a telepiilésszerkezet, a
telekstruktira, az utcavonal-vezetés, az utcakép vagy utcakép részlet, tovabba a telepiilés-
és tajkarakter elemek megdrzésére, értékévé fenntartiséra és fejlesztésére iranyul.”

Ezzel szemben a Telepiilésképrendelet tervezet a Csepel M(iveket érinté teriileti védelemre
vonatkozé eldirasok sordn szdmos olyan épitményt/épiiletet! felsorol, ugy mint a kémeények,
6véhelyek, kézmdhalézatok, daruterek, vastitvonalak, amelyek a fentieknek nem felelnek
meg, ezzel olyan elemekre terjeszti ki a teriileti védelmet melyekre jogszer(ien nem lehetne.

A megdllapitas téves, mivel a jogszabdly példdakat sorol fel a terileti védelmet
megalapozd elemekre. Jelen esetben a indusztridlis telepUlési karakter
megdrzését szolgdijdk a CSM terlletén ezt meghatdrozé telepllésképi elemek.

Nem
javasolt
elfogadds-
ra

3)

A Hatélyos 6nkormaényzati rendelet értelmében a védelemmel (igy a teriileti védelemmel
érintett  érdekelteket) a védelem ald helyezésrél ki kell értesiteni. Mivel a
Telepiilésképrendelet tervezet a teriileti védelmet nem csak javasolja, hanem meg is akarja
allapitani a teriileti védelemrél az érdekelteket ki kellett volna értesiteni, ami mindezidaig
nem tortént meg.

A Hatélyos 6nkormanyzati rendelet 9.5 (3) bekezdése szerint a védettség ala helyezés alapjaul
szolgalé értékvédelmi dokumentécionak a régészeti Griokség és a miemléki érték védelmével
kapcsolatos szabalyokrol szdlé  korményrendelet (68/2018. (Iv. 9.) Korm. rendelet)
kdvetelmenyeinek meg kell felelni, ugyanakkor a korlatozottan hozzaférhetéve tett » @ korabbi
Csepel Mvek teriiletére” készitett értékvédelmi dokumentécid ennek nemn felel meg, archiv
anyagok (fényképeket, az épitésére vonatkozo pontos adatokat, amelyek pl. a homlokzatok
vonatkozasdban killondsen indokoitak lennének) a teriileti védelemre javasolt elemek
vonatkozdsdban nem tartalmaz.

A vélemény a partnerségi egyeztetés sordn fogalmazédott meg, amely még
a Tkr. tervezetének egyeztetésére irdnyult. Az egyeztetések eredménye
alapjan lényegesen csdkkent az egyedi védelemre javasolt éplletek szama.
Az egyeztetési folyamat lezdrdsat kdvetden, de még a rendelet elfogaddsa
eldtt szkséges az érintett ingatlantulajdonosok tajékoztatasa a védelem
tervezett megdliapitdasardl.

Részben
javasolt
elfogadds-
ra

2]



Mivel az épliletek és a teriilet védettség ald helyezése nem épitészeti, hanem gazdasagpolitikai,
gazdasagfejlesztési kérdés ezért a Telepiilésképrendelet megalkotasa soran az alibbiakat figyelembe
kell venni, ugyanakkor azok nem kerliltek megfontoldsra:

1.) Ahogy az korabban a Csepeli Hirmonddban megjelent, a kormany dltal is tAmogatott Weiss
Manfréd terv része a csepeli ipar feltdmasztdsa a volt Csepel Mlvekben. Az eimult években
megvaldsult fejlesztések sordn tapasztalat, hogy az U] technoldgidk szémara a Csepel Miivek
eépiletdllomanya nem megfeleld, azokat szamos esetben le kellett bontani, dtalakitani,

A fentiek miatt az épiiletek és a teriilet védettség ald helyezése ellentétes a Weiss Manfréd
tervvel a csepeli ipar feltdmasztasat gatolja.

_ enyﬁn szerint nincs ellentét a Weiss Manfréd Terv és a tervezett 1rUIeti

és egyedi védelem kdzétt,

Az egyedi védelem az épUletdllomany egy csekély részét érinti az eldirdnyzat
szerint, ezeket is elsésorban telepllésképi vagy az ipari epitészeti értékOk miatt.
Az épUletek haszndlatat ez nem befolydsolja.

A terleti védelem is csak a terUlet kdzel 1/3-ara terjedne ki és nem egy merev
kategoria, teret ad mindenféle fejlesztésnek, sét az Onkormanyzat reményei
szerint az értékre irGnyulé figyelem ezt eldsegiteni tudja majd.

Ugyanakkor a védelem megszintetését is lehet kezdeményezni kellé indok
esetén, mivel (j fejlesztés is hozhat olyan épitészeti értéket ide, mint a régi, de
ezt jelen esetben mérlegelni szikséges.

Részben
javasolt
elfogadds-
ra

2.) Az Onkormdnyzat 4ltal Csepeli Energiastratégia sordn készittetett SWOT elemzés

megallapitasa szerint a volt Csepel Mivek teriiletén miikddd vallalkozasok
energiahatékonysdganak egyik gatja a rossz allapotl éplletek. A vallalkozasok és egész Csepel
karosanyag kibocsétasanak csdkkentése és az energia megtakaritas érdekében az épiileteken
végzett energetikai beruhdzasok sziikségesek.

A fentiek miatt az épiiletek és a teriilet védettség ald helyezése ellentétes a SWOT elemzés
és az Energiastratégia tervezetének megallapitasaival.

A vedelemre eldirdnyzott éplletek kére a CSM épUletdllomdnydhoz képest
nem jelentds. A védelemre eliranyzott épUletek listdjanak pontositdsat kdvetd
részletes értékelemzés fogja meghatdrozni, hogy a meglévé homlokzati
téglaburkolat megtartasdat vagy esetleg a hészigetelés sordn a tagozatok
megtartasat szikséges-e elirni, amelyre mdr van példa a terUleten.

Az Energiastratégia egész Csepelre vonatkozo, ezen belll egy csekély rész a
védelemre elSirdnyzott épllet, a kettd nem mond ellent egymdsnak.

Részben
javasolf
elfogadds-
ra

3.) Mivel a Csepel Gyartelepen kizarolag gazdasagi tevékenységet folyathaté, ezért az épliletek
értéket a védelem ald helyezés (mivel a haszndlhatdsagot korldtozza) csokkenti, ezéltal az
éplilettulajdonos vallalkozasoknak anyagi kart okoz.

Amennyiben a Telepiilésképrendelet tervezetben felsorolt éplileteket védelem ala helyezik a
vallalkozasok tevékenyégét finanszirozé bankok a biztositékként szolgdlé épiiletek értékét
alacsonyabban fogja megdllapitani, ezaltal a miikddésiikhéz kevesebb forrdst fognak
biztostani.

Vitathatd a megdllapitds, hogy a helyi védelem csdkkenti az épUletek értékét.
A néhdny védelemre eldirdnyzott éplletre vonatkozd eldirdsok hatdarozzdk
majd meg, hogy a védelem mire vonatkozik. A terUleti védelem pedig
egyditaldn nem befolyasolja az egyes éplletek egyedi értékét.

A kifejezett szindék az, hogy ez ne leértékelje, hanem felértékelie a terUletet.
Az ingatianok jelentés részénél jelenleg nem latszik a  felelds
ingatlangazddlkodds, szémos éplletet dssze-vissza toldoznak, oda nem illé
nyilasokat nyitnak a homlokzatokon, ami valdban értékcsékkentd.

Elfogadds-
ra nem
javasolt

4.) A Telepiilésképrendelet tervezet a volt Csepel Miiveket érinté részérd| ugy gondoljuk, hogy

hatdlyba lépése esetén a jo szandék ellenére az elgondolt valtozasokkal ellentétes hatast fog
kivalitani. Konzervalja a jelenlegi, adott esetben korszer(itlen dllapotokat, tovabb fokozza a
terllet versenyképtelenségét az agglomeracidban folyamatosan béviild ipari parkokkal
szemben. Kozvetve kivéltja, hogy a tulajdonos cégek ne tudjanak technolégiat valtani,
versenyhatranyba keriinek igy ellehetetleniilnek, megszinik az adéfizetési és reprodukcios
képességiik. Elbocsatjk a munkavéllalékat, Az adott ingatlanokra nem érdemes kélteni, azok
lepusztulnak.

Az onkormanyzati szandék az, hogy a helyi védelem dital kicsit nagyobb
figyelem legyen a tulajdonosok és hivatal részérdlis az itteni dllapotok javitasa,
jobbitasdra és hogy a terilet folyamatban 1évé lepusztuldsat vissza lehessen
forditani.

Ez a kisvallalkozdsok és Csepel kdzdsségének a kdzés érdeke is.

Amennyiben mégis a felvazolt, nem vart kedvezdtlen irany alakulna ki, a helyi
védelem kdrén és az erre vonatkozd eldirdsokon is lehet a késdbbiekben
vdaltoztatni.

Elffogaddas-
ra nem
javasolt
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A fentiek miatt az épliletek és a teriilet védettség ald helyezése anyagi kdrokat okoznak a
tulajdonosoknak, akik kértalanitdsi igényiiket érvényesithetik az Onkormanyzattal szemben.

A volt Csepel Mdvek teriiletén m(ik&dé tirsasigok mintegy 90%-a kkv szektorba tartozd
magyar tulajdoni villalkozds, amelynek versenyképességét, addfizetd képességét
jelentdsen rontja a rendelettervezet. Ugyanez vonatkozik a korabban javasolt, de még el
nem fogadott helyi védelemre javasolt épiiletekre.

Ismerve  és  elismerve  egyiittmikodési  kételezettségiinket, javasoljuk a
Telepiilésképrendelet tervezetnek a Csepel Meveket érint6 részeinek a visszavondsat, a
témakér uj alapokon t6rténé megkozelitését. Ugy gondoljuk, ha a kézésség, illetve a
vérosvezetés részére fontos iigyekr8l van sz6, amelyek felértékelik a keriiletet, vagy
hozzdadott értéket keletkeztetnek akkor ne egy-egy vdllalkozas terhére tegyék meg,
mik&désének korlatozdsdval, vagy tulajdondnak csorbitdsaval, hanem éllapodjanak meg az
érintett tarsasdgokkal, tulajdonosokkal és konkrét form&ban kompenzaljak &ket, vagy
vasdroljdk meg-sajatitsdk ki a védeni kivant épitményeket.

Az Onkormdnyzat reményei szerint nem megalapozott az a félelem, hogy a
helyi védelem ald helyezés kdart okozna az érintett tulajdonosoknak.

Az Onkormdnyzat feladatkdrébe tartozik a helyi értékek védelme, a tervezett
csekély kérd védelem ald helyezéssel ennek a feladatanak kivan eleget tenni.
A rendelftervezet tartaimazza a védett értékek fennmaraddsa onkormdanyzati
tdmogatasanak lehetéségét is.

Részben
javasolt
elfogadds-
ra

23



3. szadmu melléklet

FOEPITESZI LEVEL
Csepel telepUleskep-védelmérdl és alakitdsdrél szold 35/2017.(XI11.20.)

onkormanyzati rendelet tervezetének partnerségi egyeztetése sordn beérkezett
vélemények figyelembevételével kompromisszumos javaslatrdl
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BUDAPEST FOVAROS XXI. KERULET
CSEPELI POLGARMESTERI HIVATAL

FOEPITESZ

Melléklet: védett értékek tablazat

Borbély Léndrd Polgarmester Ur részére
-helyben -

_ A JAVASLAT )
A TELEPULESKEPI RENDELET PARTNERSEGI EGYEZTETESEHEZ

Tisztelt Polgdrmester Ul

Csepel telepUléskép-védelmérs és alakitasardl sz6lé 35/2017.(X11.20.) dnkormdanyzati
rendelet fellivizsgalatdnak és médositasanak partnerségi egyertetése sordn massziv
ellendliésba 0tkdztink a volt CSM terlletén érdekelt tulajdonosok, véllalkozdk
részerdl.

vasiat & foglalva;
Ez a javaslat kedvezébb, minta jelenlegi dllapot, mert

e Az eredelileg 29 helyi védelemre javasolt épilet k&zil 5-5t a rendelet
lévéhagydsaval eqgyideilleg egvedileg védenénk. Ehhez jénne tovébbl 6 db
oL védelem 18] 1945 év utdn értékes épletek és két dvohely.

¢ A terileti védelem az épitménvek bonidsét nem tillia meg, csak feltételhez
kéti (pl. a kémények esetében statikal szakvéleményhez). Komplex

ehabil 6 esetén 4 rvhdz t Idan feladatot

tébblet kéltséget és nem az iparosoknak.

Fentiek aldtdmasztésdara az aldbbiakat fogalmaztuk meg.

Jelen esetben nagyon fontos a keriletben tértént elézmények vizsgdlata, amely
aldtdmasztia azt, hogy az értékmegdrzés, kordbban is szakmai prioritds volt az
Onkorményzat szémdra.

Rendelet alkotdsi el6zmények:

1.) A VATIRt dltal 1996. V. héban készitett Részletes rendezési tervnek (tovabbiakban
RRT) a 24/1998.(1X.29.) &nkormdnyzati rendelettel jévéhagyott szabdlyozdsa
alapozia meg az ériékvédelmet, amely azéta sajndlatos médon nem kerilt
veégrehaijtasra, az értékvédelmi dokumentumok nem készlltek el és a folyamat
gyakorlatilag ledlit. A rendelet tartalmazta tébbek k&zét, hogy a védelemre
javasolt éplletek is a védettekkel azonos maédon legyenek szabdlyozva a
védettség elddntéséig, valamint elbita  atalakitasuk esetén a  fGépitészi
egyeztetést, és a bontésuk tiltdsat is. Kiemelendsd, hogy az RRT komplex szakmai



aldtdmaszté munkarészei kézott tébbek kdzdh gardasdgi program is készult,
amelyben szereplé javaslatok ma is aktudlisak.

2.) Az RRT-t @ 6/2002. (Ill. 26.) Bnkormdnyzati rendelet (CSVESZ) vdltotta és tovabbra is
megtartotta az abban szereplé értékvédelmi eldird@sokat.

3.) Fenti elézmények alapjan elfogaddsra kerllt jelenleg is hatdlyos Csepel
telepUléskép-védelmerél és alakitasardl szélé 35/2017. (XN.20.) &nkormanyzati
rendelet (tovdbbiakban TKR), amely 29 értékes éplletet helyi kerUleti egyedi
védelemre javasol a CSM terlletén.

4.) 2019-ben megkezdtUk a TKR felllvizsgdlatanak készitését, amelynek f8bb elemei:

4.1.) Uj eleme a CSM cca. 45%-danak helyi terUleti védelme, ezen belll a
hdlézatos elemek, pl. értékes homlokzatok, Utburkolatok, évéhelyek,
kémények, vastraverzek rendszereinek beazonositésa, stb., amely szémba
veszi és megdrzi a CSM karakterét jelentd indusztridlis jelleget. A kordbbi RRT
féépitészi egyertetésre vonatkozd eldirdsa helyett - a megvdltozott
jogszabalyoknak megfelelSen - a meghatdrozd értékeken végrett épitészeti
beavatkozast  telepUlésképi  bejelentés, épitési  engedélyhez  kdtdH
tevékenység esetén telepUlésképi véleményezési eliards ala tervezzik vonni.
4.2.) A 29 értékes épllet mellett, amelyek 1945 eléttiek, tovdbbi & Uj, 1945
utdni értékes épllet egyedi védelmi javaslatat tartalmazza. (1. szdmu
melléklet)
4.3.) A szabdlyozasi (a jelenlegi jogszabdlyok alapjén: telepllésképi) elSirdsok
az RRT szellemiségében fogantak és szakmai kontinuitdst képviselnek pl. a
Féépitészi egyeztetés helyett telepUléskepi bejelentési eljarast javasolnak a
veédett ériékek vonatkozdsdban. Az RRT-hez képest a terleti védelem Uj elem,
melynek célja a hdlézatos elemek megérzése, illetve elésegitése azok
karaktereinek alkalmazdsdra U épitmények épitése esetén, pl. az éplletek
nyerstegla homlokzatdnak megtartdsa, Ujakndl ennek haszndlatdanak
javaslata, az utak feldjitasandl a kordbbi burkolati anyagok (kockaks, keramit)
legaldbb jelzésértek0 felhaszndldsa, pl. savelvdlaszté vagy Utszegély
kialakitasaval.

Kompromisszumos javaslat:

A forumokon a CSM vdllalkozéi ellenezték az értékmegérzést, a jBvébeni
beruhdzdasok akaddlydt Iatték benne elsdsorban. A Férumokon egyértelmivé vdlt,
hogy a merev elutasitas miatt fontoléra sem veszik azt, hogy a taviati fejlesztési
lehetéségeket nem akaddlyozva egy olyan komplex rehabilitdciés szemléletet
szeretnénk elémni, amely lehetévé teszi o terllet fejlesziését. A lakosségi férumokon,
egyezietésen és levélben beérkezett véleményekre reagdlva egy kompromisszumos
javaslatcsomagot dllitotunk dssze.

Egyedi védelem

A 2019-es TKR tervezetben a CSM-en belll 29_helyi védelemre javasolt épiilet k&ziil
5-8t a rendelet jdvdhagydsdval egyideilleq egyedileg védenénk, (Frek kdzétt az
Osszfvarosi sziluett, és a féténdl feltaruld jellegzetes latvany részeként 6, ardnylag jo
dllapoty téglakémeényt is védelem ald helyeznénk, amelyek egy helyrajzi szému

telken dlinak). Ehhez jénne tovdbbi é db 0j védelem {8leg az 1945 év utdni édékes
épiletek és két évéhely.

Akceptdiva aron visszatérd birdlatot, hogy a védelemre javasolt épUletekre
tényleges védelem nélkll a védettekre vonatkozé szabdlyok vonatkoznak a
védelem meghozataldig mar az RRT jovahagydsa (1998) éta, a ,fUggs" stétuszt

megszintetjlk: tiszta helyzetet teremtve, szakemberek dltal kivalasziott néhdny
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eplletet levédink, a tébbit ,elengedijik". inéz védelem m zatalgi
édettekre vonatkozé szabdlyok v koznak ré" elirds | riilne a rendeletbdl.

A védends epUletek a terllet hatdran és Szinesfém utcatdl észak-nyugatra egy
témbben helyezkednek el. gy nagy volumend beruhazas is megvaldsithatd a telies
terllet nagy részében, kivéve a Févdarosi védett épuletek esetében.

A .védelemre javasolt" kategdria megszinése miatt kikerOlé tdbbi éplletet
windusziridlis jelleget hordozd épitészeti érték” megnevezéssel jeldinénk, ezek
elbonthatdkkd véinak, dtalakitds esetén fépitészi konzultdcié vagy telepllésképi
eliaras ald tartozdk lennének.

1) Terlleti védelem

F& célia, hogy regisztrdlia a terlleti jellegy, halézatot képezd épitményeket a Csepel
Mivek terUletén belll, ezdltal meghatdrozva az indusztridlis terileti karaktert. A
parinerek tévesen értelmezik, hogy ez a fejlesztés gatja lenne, hiszen egy kivéielével
(értekes homlokzatok) nem Uzemi épUletre vonatkozik. Szeretnénk, ha pl. az
utfelUjitas (keramit, kis- vagy nagykockakd), homiokzatképzés {nyerstégla felllet)
vagy egyeb fejlesztések soran az eredeti anyaghasznalatot figyelembe vennék. A
teril édelem az épitmények bontdsét nem tiltia meg, csak feltételhez kéti (pl. a
kémények esetében statikal szakvéleményhez).

emzetkdzi példa arra, hogy milyen |k ek vannak a régi és az 0j formdk
Uttélésér az a haszndlatra.

(Forrds Intemet) a Shéd tetdt imitald modern megoldas)
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Fentiek tamogatasa esetén kidolgozndnk a beérkezett véleményekre adandé
vdlaszokat, amelyeket @ 314/2012.(XI.8.) Kormdényrendelet szerint a Képvisels-

testilet elé terjesztink, elfogaddst kévetden pedig a rendeletbe integrdindnk.
KérjUk szives véleményiket a fenti kompromisszumos javaslattal dsszefliggésben.

Budapest, 2021. julius 7.

e X WUN ]
Es lai Istvan
S?’- [ Spitész
N Foepnest
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melléklet:Védett értékek tablazat

pirossal kiemelve a tovdbbra is védendd épilletek

Sorszam

-

= b kW N

10
n

13
14
15
16
7
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

31
32
a3

35

Hatalyos TKR attal tervezetben

o v
. o vélgel(;s:1"1e§‘f: i?z:‘m pavasel
épliletek
TerelS uica 3 210144/222 Kordbban * +
Vas(idliomds 210144/214

Szinestém u. 22/ Acélcsé u. 20. 2101464202 + -
Szinesfém v. 20. 210146/219 + s
Sznestému. 12, 210146/92 + %

Szériraktar v. 1-3. 210146/92 +
r-Cor el . :
Fémformadntd u. 15-19. 210144/178 * +
Fémformadnié v, 3-13. 210146/182 + -
Szinestém v. 4. 210146/174 s -
Csdhegeszié u. 22-20. 210146/174 * &
Snmsfem‘u; 1::5 :;./‘(:;ﬂo u.- 4.4, 210144/88 + +
Sznestému. 13. 210146/170 + =
Szinesfém u. 5-7. 210146171 + =
Szinesfém u. 7. 210146171 + .
Kozponti 01 35-47. 210146/168 + "
Onidde v. 6. 210146/165 + "
Kdzponfi u. 24-26. 210146/64 + =
Asztalosipar u. 6. 210146/62 + -
Dézsa u. 3. 210146/62 * &
Duna lejard v. 3./ Kézponti 0t 49. 210146/103 + -
Héerémd u. 4. 2101461107 + '
Déi bekbté v, 8. 210146/105 + -
Dél bekdtd u. 1. 210146/70 * =
Dél bekdté v, 5. 210146/70 + &
Délrbekdts u. 9. 210146/70 + £
Dézsa vu. 11./ Délu.13. 210146/65 + %
Dézsa v. 7-11. 210146/65 ¥ =
Duna lejard v. 11, 210146/51 + =
Kdzponti 01 28-32. 210146/65 + =

1945 uidn értékes épliletek O] javasiat

Gyepsor utca 1 fékapu 210144/203, 210146/17 . i
Csdhegeszté ulca 1-21 210144/83 s -
Cséhegeszid ulca 4-22 210146181 ® b
Célgép utcad-é 210144/40 - b
Acélcsd utca 1-13 210144/220 - »
Duna lejérd ukca 28 2101446/145 ~ *

S/15
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Sorszdm 1 (Csepel Mdvek)

Egyedi védelem
Epiilet tipusa
Rendeltetés
Jelenlegi funkcid
Epittets/tervezd
Epités éve
Epitmény alapterilete
Epitészeti stilus

Védelem tipusa

Az érték leirdsa

VasGtéllomas

egyedi védelemre

iroda

1920-30
432 m?

Javasolt

Helyrajzi szém: 210146/222

Budatest X0, kerilet
TerelS utca 3.

védelem

adatlap sorszama: seintje:

CsNy

Teglaburkolatos kétszintes, alapincézett épilet. Homlokzatat kiemelik a tégla lizénak, rizalitok és a mives

reszparkany. Jol karbantartott épllet, nyildszardi az eredeti osztast megdrizték

nre
nmn
P
Budafon ir
: Tibstziy
kel - esapasy
T
e Teretd vaca = :
} 7 -
4 g
3
B
T g
3
om0 ‘_,
H
: i ¥
— H <)
Alaptérkép

EOV X: 232 346.43

EOVY: 651 199.29

[

£ 47°26'06.3"

QOrtofoto

K 19°03'48.1"
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Budatest XXI. keriilet
Sorszém 6 (Csepel Mvek) P < dath 4 oo

Egyedi védelem Helyrojal szém: 210146/94
. : Csamoképilet, szocidlis <
Epulet tipusa épilet
Rendeltetés ipari épliletegyiittes
Jelenlegi funkcio vegyes iparl g
y " " Mdtrai-Gottwald Gyula
Epitteté/tervezd Pl 4
2 1950-es évek
Epités éve ols5 fele
Epitmény alapterilete 20 654 m?
Epitészeti stilus
Védelem tipusa egyecl wirslomre
javasolt

Az érték lefrasa:
Az IPARTERV tervezdi — Matrai (Matrai-Gottwald) Gyula, Paszti Karoly, Vasek Lasz2|6 - 4ftal jegyzett épiilet mai
kiisé megjelenése avult dllagot tikroz, de feldjithatd. Kiilondsen a belsé térben lathatd acélszerkezete és

bazlikalis felllvilagité rendszere teszi kilbnlegessé.

2anamTy

‘ T (] tevman
eedd Uich i
uu 3 Teseis rica

‘parvigéoy v

Fémtorma-orma wiea
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Keapomi gt

n

)
ey

¥ H
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Horaryy

10enn.
wea

e

]
s 3
s

Ortofotd

Alaptérkép
EOV X: 232 266.58 EQV Y: 650 953.97 [ 47°26'01L.8" K 19°03°38.7"

Az érték leirdsa
Eredetileg az itt Iétesuit Aluminiumgyar haromhajos csarnoképiilete. Nyerstégla homlokzatal, ezek

nyllasarchitekt(raja nagyrészben épen megmaradt. Frekventélt fekvése a korabeli Csepel Mivek Lféutcdjan” a
mai Szinesfém utcén valé elhelyezkedése miatt is egyedi védelemre javasolt.
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Budatest XX!. kerdlet véde
adatlap sorszama: lem
szintje:

sorszém 7 Csepel Mlivek Fémforma bnté utca 15-19,

Egyed védelem Helyrajzi sz6m: 210146 /178
Epllet tipusa Csamoképiilet
Rendeltetés Alumininiumgyér
lelenlegi funkcid
Epittets/tervezs
Epités éve 1934
Epitmény alapterilete 9378 m?
Epitészeti stilus ipari
Védelem tipusa egvetj!;::ﬁiemre

[

E

T
Saérdrakiar ycn ke
¢ :
: }
_ e
1
nesidr oy ’
= e sy
~ TR
_____ e
Alaptérkép Ortofotd
K 19°03'30.7"

EOV X: 2319383 EOV Y: 650 795.27 £ 47°25'53.3"
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sorszam 11 210146/58 6 db kémény

w
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Budatest XXI. keriilet ) védelemn
adatlap sorszéma: sintie:

sorszam 14 (Csepel Mivek) Szinesfém utca 9.

Egyedi védelem Helyrajel szém: 210146/171 CsNy
Epiilet tipusa Kizponti irodaépiilet
Rendeltetés
Jelenlegi funkcié iroda
Epitteté/tervezd
Epités éve 1910-20 kiriil
Epitmény alapterillete 827 m?
Epitészetistiius
Védelem tipusa egve?;::::;ltemre

Az érték leirdsa:

Eredeti formdjdban megmaradt kétszintes irodaépiilet, tégla homlokzattal. A szépen formalt téglaépitészet
meg6rzendd emléke, mives dvparkdnnyal és ereszparkdnnyal. Szegmensives nylldszaréi valszindsithetGen
megdrizték az eredeti osztasukat. Azon kevés épiiletek egyike, amelyhez nem csatlakozik toldaléképulet. Egyik
szobdjaban allftdlag Weiss Manfréd eredeti faragott irodabltora is megtalalhaté.
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; SeerIraktir ueca Frrarrry o
s | :
i S g :
5 i
Su-:u«n 'fm ) Tanan s o
. ™ Ut
prome? | S
£,
q‘,"”g. f
s Y
En Bl all
e ?.)‘,
¥ "~
@*w%
4 Y 4
»‘; f »G"m. +
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EOV X: 231 861.38 ECVY: 650 845.62 [ 47°25'50.4"
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Budatest X00. keriifet
védelem szintje:

sorszam 30 (Csepel Miivek) Gyepsor utca L adatlap sorszéma
{Teller Ede utca 2.)
Helyrajzi sz6m: 210146/203;
Egyedi védel:
& e 210146/17 vy
Epiilet tipusa Kapuépftmény
Rendeftetés
; . Kapuépltmény,
lelenlegi funkcid ke ekedalcm
Epittetftervez
Epités éve 1960-as évek eleje
Epitmény -
alapterUlete
Epitészeti stilus modemn
Kerllet helyi
Védelem tipusa védelemre
Javasolt

Az érték leirdsa:
A Csepel Mivek embliematikus kapuja az 1960-as évek elején létesiihetett. Kordbban is megvolt, de igényes
meszkd burkolatos megjelenését, feliratait ezt kbvetden kapta, amely Igy mér tikrozte a mogotte lévé

gyarorias jelentgségét
Beist oldala mara meéltatianul atéplit kllonféle uzlethelyiségekel.

& 210227
210228
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5 .-? g 210229
'm o ¥ 25
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védelem szintje:

Budatest XXI. keriilet
CsBhegesztd utca 1-21. adatlap sorczdma:

Helyrajzi szém: 210146/83

sorszam 31 (Csepel Mdvek)
CsNy

Egyedi védelem
Epiilet tipusa Csarnoképiilet
Rendeltetés Raktar
Jelenlegi funkcié Raktar
Menyhard Istvan,
g . y Semsey Lajos, Reisch
Epittets/tervezd Robait &
munkatarsaik
Epités éve 1960-as évek
Epitmén
FAmEy 17217 m?
alapterdlete
Epitészeti stilus modemn
orszégos
Védelem tipusa mdemléki védelemre
javasolt

Az érték leirdsa:
A MELYEPTERV dltal tervezett raktarcsarnok, vasbeton donga héjszerkezettel, fellvilagitdkkal. Homiokzata
xopilit Uveg, tégla labazattal. A korabeli cségyarhoz tartozd épiilet két oldalan |évé kiegészits rendeltetések —

iroddk, szocialis helyiségek - éplletei tégldval burkoltak.
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Alaptérkép Ortofotd
E 47°26'04.1" K 19°03'25.2"

EQOV X: 232 326.79 EOV Y: 650 800.09
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Budatest XXI. keriilet védelem

sorszdm 32 (Csepel Miivek) CsShegests utca 4-22. adatlap sorszéma: gl
Egyedi védelem Helyrajzi szdm: 210146/181 CsNy
Epulet tipusa Csarnoképiilet
Cs6hegesztd csamok
Rendeltetés adf:;;ﬁf;:és
éplilet
lelenlegi funkcid raktar

Menyhard Istvén,
Semsey Lajos, Reisch

Epitteté/tervezd Rébert, Banszky
Baldzs, Horvath
Csongor
Epités éve 1961-1963
Epitmény alapterilete 18378 m?

Epitészeti stilus

Védelem tipusa SN
javasolt

Az érték leirasa:

A korabeli Cségyér épilete vasbeton héjszerkezettel, amelynek tervei az IPARTERV-ben késziiltek. A donga héjszerkezetet
feliilviligiték tagoljdk. Homlokzata kopilit Gveg, téglaburkolatu l4bazattal, amelynek egy részét mdra leburkoltak. A
csShegesztémi szocidlis és adminisztracids épilete a csarnokkal valészinileg egykord, igényes, bar részben Atalakitott
épiilet. A csarnokkal egyiitt képvisel épitészeti értéket. Megérzésével a csShegesztémd, mint épiiletegyiittes maradhatna

fenn.
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Budatest XXI. kerdlet

" 5 védelem
sorszam 33 (Csepel Mivek) Célgép utca 4-6. adatlap sorszéma: axktle:
Egyedi védelem Helyrajzi szam: 210146/40 CsNy

Epiilet tipusa ipari épiiletegyittes "':iﬁ % e ""
Nagypontossdgu i
’ szerszamgépgyar
Refideltet e célgépcsarnoka és
irodaépilet

Jelenlegi funkcié
Németh Antal, Bartok

Eplttet{;(/ Mikids, Harasta Miklds,
tervezuk Korda Jénos
Epités éve 1964-1967
Epltm?ny 169 488 m?
alapteriilete
Epitészeti stilus
egyedi
Védelem tipusa védelemre
javasolt

Az érték leirdsa:

A maga koraban igen djszerii technoldgiai, szerkezeti és funkcionalis megoldasai, valamint finom épitészeti
megoldasai miatt védelemre érdemes. A vasbeton héjszerkezetet mar korabban a cségyarndl is alkalmaztak, itt
azonban mianyag felilvildgito, kéralakd elemekkel biztositottak a nagymeéreti csarnok bevilagitasat. Az épiilet
homlokzata kopilit Giveg és elSregyartott vb. homlokzati panel. A szomszédos 6 szintes irodaépiilet volt a

szerszamgépgyar kzponti igazgatdsagi épiilete. Jelentds részben tipusszerkezetekbdl épiilt irodahaznak tiinik
az 1960-as évek masodik felébél.
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sorszém 34 210146/220 Gvéhely
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4. szami melléklet
a) 2020. 01. 13-, az eljaras elGzetes tdjékoztatdsi szakaszdban tartott
lakossagi forum jegyz&konyve:

BUDAPEST XXI KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
POLGARMESTERI HIVATAL
SZERVEZESI IRODA

JEGYIOKONYV

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata daltal 2020. januér 13-dn (hétts) 16.00 éral
kezdettel a Polgérmesteri Hivatal Nagytanacstermében (1211 Bp. XXI. ker. Szent Imre tér
10. 18ldszint 5.) a Telepiiléskép-védelmi rendelet feliilvizsgdlatdrsl megtartott lakossdgi
Férumdrdl.

Jelen vannak:

Berényi Maria Urbanitas Kit, gy vezeldje
Csurka Viktoria Féépitészi roda munkatarsa
Gyulai Istvan F&épitészi roda, f6épitész
Hollainé Fekete Anna Féépitészi loda munkatarsa
Samu-Ovari Judit Féépitészi roda munkatérsa
Tovabbi jelenlévdk:

csepeli lakosok

Hollainé Fekete Anna k&szdnti a megjelenteket, réviden tajékoztatja a résztvevoket az
elbzményekrél, majd bemutatia a jelenlévéket.

Megjegyzi, mint ismeretes, 2015 6ta nagy léptékben médosulnak az épitéstigyi
jogszabdlyok, ennek egy része az, hogy az eddig egy szabalyzatban  lévé
rendelkezéseket, amelyeket a Csepeli Epitési Szabdlyzat tarlalmazott, kiksn kellett
szedni. Megmaradt az épitési szabalyzat, és fel kellett épiteni egy telepilésképi
rendeletet. Ennek a rendeletnek sem tapasztalati, sem minta eldzménye nem volt, de a
kormanyrendelet érfelmében 2017, év végére elfogadasra kellett keriiinie.

Elmondja, 2017. év vége dta elég sok vallozdas tériént a jogszabalyok kdzdt, melyek
kozil a legjelentésebb az, hogy 2018. év végén elfogaddsra keriilt a Csepeli Epitési
Szabdlyzat. A rendelet alkalmazdsa éla felmerllt tapaszialatok alapjan felmertlt az
igény. hogy ezt a rendeletet modositani kel Az Onkormanyzat 2019, évi
kdliségvelésével birtositolt keretel arra, hogy ezt a rendeletet felilvizsgdlhassak. A
feliivizsgdlat céfai a rendelet elfogaddsa &ta térént jogszabdlyi valtozasok miatti
jogharmonizacié, a rendelet szerkezeiének a korrekcidjo, hibajavitas, a rendelet
alkalmazdasa sordn szerzett tapasztalatoknak megfeleld modositasok, iletve a helyi
terlleti védelem ala fartozd értékek kiegészitése.

Elmondja, a rendelet moédositasat a 314/2012-es kormdanyrendelet szabdlyorza. A
maodositds soran az efdrasrend azt irja eld, hogy az elkésziilt tervezetet forum keretében
kell a lakossagnak bemutaini, iletve a honlapon kdzzétenni. Az Onkormanyzat belsé
beszerzési efarasanak lefolytatasa megtértént, a tervezd kivalaszidsra kerilt, aki meq is
kezdte a feliivizsgalatot. Megjegyzi. ennek sordin kiderilt, hogy technikailag egyszeriibb
egy Uj rendeletet megakotni és a régit hatalyon kiviil helyezni, ezért az efdrdsrend is
maodosult annyiban, hogy egy eldzetes tdjékoztatdsi szakaszt is be kell iktatni, ez i&riénik
most. £z egy elbzetes tdjékoztatas andl, hogy a telepiilési rendelet madositasra keriil.
Ezt kévelden az itt elhangzottak, illetve az irdasban beérkezd vélemények alapjan a
tervezé el fogja késziteni a rendeletmodositast, amit ujbél egy férumon kell
rendelkezésre bocsatani melyen mar konkrét véleményeket lehet alkotni a rendeletrél,

]
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Atadia a szét Berényi Mdria tervezd asszonynak, aki ismerteti az eddig elvégzett
munkat, illetve a telepUlésképi rendelettel kapcsolatos elvdarasokat, ezutdn lesz
lehetéség a kérdések feltételére, illetve a vélemények megosztdsara.

Berényi Mdria elmondja, egy révid prezentdciét készitettek arrél, hogy megismertessék
a lokossdggal a telepllésképi rendeletet, melynek a felUlvizsgdlatat végzik a
szerzédésben megfogalmazott szempontok szerint. Az elézéekben mdr ismertetve left,
hogy mi a célia a telepliésképvedelmi rendelet médositasdnak. Ezen kivOl az
Onkormanyzatnak mar atnyljtottak egy véleményezési anyagot, egy a volt Csepel
MUOvek terUletére vonatkozd értékvédelmi dokumentdciét, amely megalapoznd a
terUlet kijeldlt részének a terUletvédelmét és egyes épUletek védelemre javaslatat.
Tdjékoztat, hogy a mostani médositasnak legfeliebb a terUleti védelem lesz a témakbre.
Az egyedi védelemre javasolt épUletek vizsgdlata még tovdbbi szakérnték bevondasat
igényli, mert tdbbnyire csak kivOlrdl sikerOlt ezeket beazonositani. Ahhoz, hogy
megalapozott legyen az Onkormadnyzat dltal elrendelt egyedi védelem, részletesebb
értékvédelmi vizsgdlatra lesz szUkség, de az elbzetes javaslatot ez az anyag
tartalmazza.

Visszatér a telepUléskép védelmi rendeletre, melynek témakdrei a helyi védelem
megdllapitdasa, annak szabdlyai, az azzal kapcsolatos nkormanyzati &szténzérendszer
létrehozdsa, mikddtetése, a telepUlésképi szempontbdl meghatdrozott terlletek
kijeldlése, és az azokkal kapcsolatos telepllésképi kovetelmények megfogalmazdsa, a
reklédmokra, rekldmhordozdkra vonatkozé kévetelmények. It megjegyzi, hogy azokra
vonatkozdan az orszégos eldirdsok, jogszabdlyok elég tdgak és viszonylag kevés olyan
kiegészitésre van ezekkel kapcsolatosan szlkség, ami a helyi telepUlésképi rendeletbe
egydltaldn szabdlyozhaté.

A kordbbi jogszabdlymddositdsok tartalmaziak olyan jogintézményeket, amelyek a
telepUléskép érvényesitésének eszkbzei, ilyenek a telepUléskép védelmi tdjékoztatas és
féépitészi konzultacidé, melyeket a Féépitészi roda végzi.

A telepUlésképi véleményezés a Polgarmesterhez van delegdiva, de a feladat szakmai
elékészitését a Féépitész végzi, hasonldan, mint a felepUlésképi bejelentésnek.

Az utolsé eszkdz a telepllésképi kbtelezés és telepUiéskép birsdg, ami gyakorlatilag a
jogszabdly betartdsdnak eszkéze lehet.

Az Epitési Torvény régziti az Onkormanyzatnak azt feladatat, hogy a helyi épitészeti
Erékség értékeit tarja fel, vegye szdmba, nyilvanitsa Sket védetté és segitse ezek
fenntartasat, megdrzését, védelmét.

Tajékoztat, hogy a helyi védelem, egy meghatdrozott terlletre és ennek is kUlonbozd
elemeire terjedhet ki és ezen belll meg vannak hatdrozva, hogy melyek a védendd
elemek. llyen lehet a telepUlésszerkezet, atelek struktira, vagy az utcavonal-vezetés, az
utcakép, a telepllés, vagy tdjkarakter, azaz a kUlonbozd telepllésképi és telepllési
elemek.

Emondja, az egyedi védelem egy konkrét épitményre, éplletre, vagy ezek egy
részletére  vonatkozik, lletve lehet pl. az akamazott anyaghaszndlatra,
témegformdldsra, vagy homlokzatkialakitdsra vonatkozé védelem is, de lehet tgj- és
kertépitészeti alkotds. Ebbe beletartozhat egyedi t4jérték, vagy névényzet is, de
lehetnek akdr szobrok, vagy képzémivészeti alkotdsok, utcabutorok és az ezekhez
kapcsolédd foldrészlet egésze, vagy egy része is, amit helyleg védetté lehet
nyilvanitani.

Az 8szi6nzé rendszerrél elmondja, az Onkormdnyzatnck lehetésége van egy keretet
biztositani az éves kdliségvetésében arra a célra, hogy ezek fenntartdsdt tdmogatni
tudja. Hozzdteszi, dltaldban az a kialakult gyakorlat, hogy az Gnkerményzat pdlydzat
utiagn a tobbletkditségeket tériti meg. Példaként emiliti, ha van egy szép régi épllet, fa
ablakokkal, akkor azért, hogy ezeket ne mUlanyag ablakokra, hanem a régiekkel
azonos karakterd, fa nyildszarékra cseréliék ki, lehetéség van a kétféle minéségl ablak
kiclakitasi kéltsége kozdtti arkllénbdzet medfizetésére. Hasonléan lehet tamogatni pl.
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egy szép régi fa kapu, vagy egy régi homlokzat felljitasét is. Erre lehet pdlyézni az
eléz8ekben emlitett alapbél, amelyre az Onkormdnyzat koéltségvetésében az
elézéekben emlitett kUIGn keretet biztosithat.

A telepUlésképi kéveteimények megfogalmazdsdardl elmondja, egyelére nem volt igény
arra, hogy a ma hatdlyos rendeletben megfogalmazott feltételeket csdkkentsék.
TelepUlésképi szempontbdl Csepel egész kodzigazgatdsi terllete meghatd@rozd
terlletként van jeldlve, majd hozzdteszi, természetesen a kUlEnb&zE karakterek alapjdan.
Most csak annyit médositanak, hogy 2017-ben, amikor a rendelet készOlt, még nem
voltak elfogadva az {j jogszabdlyon alapuld févarosi tervek és még Csepel Epitési
Szabdlyzata sem volt didolgozva ennek megfeleléen. Ez azdéta megtdrtént, és azen,
hogy egyszerlbb legyen az egyes terlletek azonositdsa, most ezek nevesitése igazodik
majd a terUletfelhasznaldasi kategoéridkhoz. Példaként emliti, hogy a telepllés kdzponti
terllete intézményi terllet, telepUléskdzponti vegyes felhaszndldsban van. Meg van
hatdrozva a Févarosi TelepUlésszerkezeti Terv terUletfelhaszndldsi  kategérigjaval
dsszhangban, hogy mely terUletek tartoznak ide.

Az épitési dvezetek - amelyeket a CSESZ alkalmaz - kdtelezéen ugyanezeket a
besoroldsokat és jelrendszert alkalmazzdk, tehdt igy az atdolgozés utan kdnnyebb lesz a
kOldnbdzé jogszabdlyok egyittes alkalmazdsa. Ezekkel kapcsolatosan fogaimaz meg
ma is és a késébbiekben is telepUlésképi kdvetelményeket ez a jogszabdly. Ez
vonatkozhat a beépités médjara, az épuletek jellemzéire.

Hangsllyozza, a normativ eléirdsokat az Epitési Szabdlyzat alkalmazza tovdbbra is,
tehdat az, hogy egy épllet milyen magas lehet, hogy mekkara éplletet lehet épiteni -
tehdt minden olyat, ami normativ eléirds — azt az Epitési Szabdlyzatban kell és lehet
szabdlyozni. A TelepUlésképi Rendelet pedig arra ad vdlaszt, hogy pl. egy adott
éplletnek milyen legyen a teteje, esetleg van-e kételezd anyaghaszndlat, milyen
jelegzetessége legyen, kell-e valamihez igazodnia (pl. egy zdrt sorl beépitésnél elbirds-
e, hogy valamilyen médon a szomszédos éplletekhez igazodjon az épullet, vagy lehet
akdrmilyen). Ezeknek a jellegzetességeknek az elSirGsai valdk a TelepUlésképi
rendeletbe.

Az egyedi telepUlésképi kbvetelmény a mdr konkrét, tehdt az éplletre, az épitmény
anyaghaszndlatéra, a tdmeg formdldsra, a homlokzati kialakitasra, a telken belll a
z6ldfelUletek kialakitdsanak maédjdra, és a sajatos épitményfajtak elhelyezési médidra
hataroz meg feltételeket. A jogszabdly szerint sajatos épitmény pl. egy hirkdzlési
addétorony, vagy egy légvezeték, vagy egy traféhdz.

Amint mar emlitette, az orszdgos jogszabdlyi keretek k&zétt, a reklédmokra, a
rekldmhordozékra is elGirasokat fogalmaz meg a rendelet.

A telepUléskép érvényesitési eszkozokrél elmondja, hogy a szakmai tdjékoztatdst a
Féépitészi roda munkatdrsai adjdk, részint a telepllésképi kdvetelményekrél, mdsrészt a
Helyi Epitési Szabdlyzat elbirdsairdl.

Emondja, ezek az dnkormdnyzati jogrendszerek az orszagos elSirasok alapjan nem
egyszerlek, ezért a Féépitészi Iroda felkészUlt egy térinformatikai rendszerrel. Ha valaki
érdekiédik barmely telekre vonatkozéan, akkor ki tudjdk neki nyomtatni a réd vonatkozoé
elgirasokat. A f6épitészi konzultdcié bizonyos esetekben koételezd, mert az
Onkormanyzatnak egyébként semmi rahatdsa nem lenne, és nem is latnd, mik épuinek,
ilyen pl. a 300 m? beépitett terlletet meg nem haladéd lakééplletekre vonatkozd
bévités kdre. Elmondja, ez a konzultacid lehetdveé teszi azt, hogy a terveket bemutassak
és a Féépitészi Iroda megnézi, hogy megfelel-e az eléirdsoknak, szabdlyocknak,
illeszkedéseknek, majd endl kiad egy igazoldst, vagy feltételt szab. A telepUlésképi
véleményezés a kifejezetten épitési engedélyekkel létesllé épUletekre vonatkozik, a
Polgarmesterhez delegdlfa a jogszabadly, & javasolia, wvagy nem javasolja
engedélyezésre. Ennek a szakmai elbkészitését a Féépitész végzi, amihez igénybe
veheti a Csepeli Terviandcs véleményét, az esetek nagy részében a Tervtandcs a
szakmai véleményt megalapozza, majd a Féépitészi roda szakmai véleményt ir és a
Polgarmester Ur aldirdsdval megy ki. Megjegyzi, ezen finomitanak, mert a gyakorlat azt

3/5

42



mutatta, hogy nem indokolt mindent a Terviandcsra bizni, elég lenne a nagyobb
volumenU dolgokat odavinni, meghagyva azt a lehetdséget, hogy ha indokolt, mast is
bevihetnek. Ismerteti, a telepUlésképi bejelentés olyan tevékenységre és
rendeltetésmédositasra vonatkozik, amit a jogszabdlyi keretek k&zétt lehet megesindini,
ugyanakkor nem engedélykdteles. Azért, hogy legyen kontroll és ne csak utdlag
szembesUlion a lakossag és az Onkormdnyzat azzal, hogy nem felel meg az épilet a
rendelettel, lehetéséget ad a jogszabdly, hogy a telepllésképi bejelentést bizonyos
esetekben a rendeletben meghatérozott esetekben kdtelezédvé tehetik. Pl. ha egy
épullet rendeltetését megvdltoztatidk, vagy egy éplletben volt egy lakds, de &tdt
csindalnak benne. Megjegyzi, a kertvdrosban csak két lakdst lehet épiteni, és nem cél,
hogy a kertvdrosi részt tllterheljék. Megjegyzi, a lakossadg érdeke is, hogy a
valtoztatésokat kontroll alatt tudja tartani az Onkormanyzat. A bejelentés szakmai
elékészitése Ugy mikodik, hogy vagy tudomdsul veszi a Polgammester, vagy medgtiltja.
Bmondja, ennek a szakmai elékészitését is a Féépltészi lroda végz, a telepUlésképi
kotelezés és birsag a fentiek eszkdze. Ha valaki nem jogkdvetd és nem kéri meg az
engedélyeket, akkor fel lehet szélitani. Amikor az épitési hatésdg Iatja, hogy nincs
telepOlésképi vélemény, nem is foglalkozk az engedélyezéssel, mert tudja, hogy
kdtelez6. A tdbbinél nem tudja, ha oft kiderll, akkor fel kell szdlitani az érintett
tulajdonost, hogy sziveskedjen megkérni. Ha nem kéri meg, lehet szankciondlni, ez a
telepUlésképi birsadg, amely 10 ezer forint és 1 millié forint kdzdtt lehet az esemény
sUlyossaga  figyelembevételével. Megjegyzi, nem csak mulasztds, hanem az
engedélytdl vald eltérés esetén is ki lehet szabni.

A Csepel MOvek terUletére régéta tervez az Onkormdnyzat egy olyan helyi védelmet,
ami a meglévd értékek megdbrzését szolgdlja, ugyanakkor nem jelent olyan kététtséget
a tulajdonosoknak, ami a terClet fejlédését akaddlyozza. Ugy kellene megtaldini ennek
a formdjét, hogy az értékek is megmaradjanak, de a terllet fejlédni is tudjon, mert van
hova. Tébb helyen mdr megindultak a fejlesztések ezen a terUleten, magdanutakat
hoztak rendbe, de nagyrészt az utak allapota nagyon le van romolva.

Févarosi szinten is készUl olyan pdlyazat, ami a barna mezds terlletek megljuldséra
vonatkozik, reméli ebbdl jut a Csepel MUvek terlletére is.

Prébditdk meghatdrozni az ipar telepUléskarakter meghatdrozé alrendszereit, az
Uthdiézat, burkolatok, kémények oszlopok, vezetéktartdk, polgdrvédelmi létesitmények,
daruterek. Prébdltdk beazonositani, van néhdny févarosi védelem alatt dllé épllet,
épuletegyUttes, amit javasoltak kerlleti védelemre.

Sokszor taldlkoznak olyannal, amikor ezek a hatalmas ipari terlletek tébb Utemben
évlizedek alatt éplinek meg (patchworképuletek)

Egy atnézeti dbrét mutat, ami egybefiggden dbrézolia a dolgokat. A szUrkével jelzett
épUletek dlinak févdrosi védelem alatt, a sdrgdval jeldlt éplleteket javasolidk most a
vizsgdlataik alapjén kerlleti védelemre. Nevesitve vannak a térképen kildn a
kémények. Az Uthdlézatbdl az dnkormdanyzati Ut a f6Utvonal, az dsszes tébbi magdanut.
A magdnutak kézétt van, ami ét van adva kdzhaszndlatra és van, ami nincs és le van
zarva.

Vannak még jellegzetes kdzmO reverzek, amik felszini kdzmidvek. Szédmos dolog van,
piros szakaszokkal jeldlték azokat a homlokzat szakaszokat, melyeket védelemre
javasolnak.

Van még egy jellegzetes elem, ezek a daruterek, amik szintén meghatérozzdk a terlet
latvanydat.

Egy térkép bemutatia klldn, kildn a févarosi védelem, a terlleti védelem, a kUlsé és
belsé lakételep felUletét. Ezeket az éplleteket javasoligk elsé kérben egyedi
védelemre. Ezt érdemes kicsit tovabb vizsgdini, mielétt az Onkormdnyzat ezt a lépést
megteszi.

Tébb kutatast is végeztek, volt olyan, amit csak ranézésre, volt, amibe be is tudtak
menni, ennek alapjan, a szerkezetUk alapjan nem sikerGit teljes kor0 vizsgdlatot
csindlniuk.
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A homlokzatokat is kategdridkba soroltdk, ami a térképen is |atszik.

Az elsé kategéria gyakorlatilag azt jelenti, hogy Ugy szép, ahogy van. A mdsodik
kategéria a feldjitott és mdar nem hordozza az eredeti dllapotdt, de a karakterek.
izéndk, tagozatok még megvannak, tehdt ezért védelemre alkalmas. A harmadik
kategdéria, ahol a nyildszarékndl valtoztatas tértént, de még helyredllithaté.

Javaslatuk a vizsgdlatok folyamdn az lett, amit a jelzett térkép mutat be, hogy a
szirkével jelzett terUletet javasoljgk a Csepel MUOvek terlletébdl helyi, terlleti
védelemre. Ift kellene olyan elirdsokat megfogalmazni, hogy az értékeket tudjdk
védeni, de aterllet fejlédését ne akaddlyozzak.

A dokumentdacid dlapjan Gsszefoglaltdk, hogy mi médosuina a rendeletben, igy
elsésorban a terlleti védelem kerlline be és a védelemre javasolt éplletek listdja
egészilne ki. Az anyag hamarosan felkerll az Onkormanyzat honlapjdara, ezdltal
nyilvanossd vdlik. Van ennek egy hivatalos egyeztetési eljardsa is, amikor a
jogszabdlyban meghatdrozott dligazgatdsi résztvevék véleményezik. A vélemények
beérkezését kdvetéen megtartjak a kévetkezé lakossagi férumot, ahol mdar a konkrét
rendelet-tervezethez lehet hozzdszélni, amirdl osszefoglald készUl, mely alapjdn
véglegestl az anyag és az Onkormdnyzat elfogadia az egyeztetési eljdrdst. A
jogszabdlyon dlapuld vélemények beépitése koételezd, a szakmai véleményeket —
egyet nem értés esetén —indokolni kell, egyetértés esetén pedig beépitésre kerll.

Hollainé Fekete Anna kdszdni az ismertetést. Felhivia a figyelmet, hogy a készUié
rendelethez most lehet javaslatokat tenni.

Léndrt Attila eimondja, most is volt egy telepllésképi rendelet, ahol a helyi védelem ald
javasolt terlletek meg voltak jeldlve, viszont helyrajzi szamok kerUltek feltUntetésre (egy
helyrajzi szédmon tébb épllet is taldlhaté). A 2017-ben védelem ald javasolt éplletekrdl
még most sem dontott az dnkormdnyzat, ez a feldjitdsi munkdkat nagyban korlatozza,
hiszen a védelemre javasoltakat is védelem alatt dllénak kell tekinteni. Ennek okdn
javasolja, hogy az U rendeletben ténylegesen kerlljenek megjeldlésre azok az
épuletek, homlokzatok, amelyeket védelem ald javasolnak.

Eszrevételezi, hogy jelentds épllet van megjeldlve az dbrdkon, pontos informacidja
nincs az ésszeg nagysagdrdl melyet az nkormanyzat elkllonit a feldjitdsra, ugyanakkor
javasolia, hogy ezen éplletek esetében az Onkormanyzat a karbantartdst vagy a
feldjitast megjeldine. Az észrevételeit részletesen el fogja juttatni frdsban az
lletékeseknek.

Gyulai Istvan leszégezi, konkrétan meg fogjdk hatdrozni az elemeket, amiket védenek,
és elengedik azokat, amelyeket nem.

Megjegyzi ez egy értékes és érdekes épitési férum volt, kbszoni szépen a megjelenést és
az épité hozzdaszélasokat.

K.m.f.

Jegyzokbnyvet készitette:
Bajor-Horvath Regina
Fehér Lasziéné

Majorné Sandoer Beata
Ujj Krisztina

Kasza Viktéria

Jeayzdkdnyvet ellendrizte.

Gyulai Istvan féépitész
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jegyzdkényve:

EMLEKEZTETS

Budapest XXI. Kerllet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal Féépitészi Ireda dltal - az
Telepilésképi rendelettervezet partnerségi véleményezése keretein belll - rendezett
lakossagi férumrdl

Helye: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. fsz.5. Nagytandcsterem
Ideje: 2020. mdarcius 9. (hétfé)16 éra

Hollainé Fekete Anna kdszénti a jelenlévéket. Bejelenti, hogy a férumnak két pontja
lesz, oz elsé a telepUlésképi rendeletet foglaljia magdban, a masodik pontban majd
a zoldfelUleti stratégidt targyalidgk. Bemutatja az elsé napirendi pont szakmai vezetit.
A forum vezetbje Gyulai Istvan féépitész, a tervezdasszony Berényi Mdria, a
jegyz8kényv vezetdje Samu Ovdri Judit, a féépitészi iroda munkatdrsa. Felhivia a
figyelmet arra, hogy a férumrél kép és hangfelvétel készUl, a jelentkezési lap mellett
minden jelenlévé datvette az adatvédelmi tdjékoztatét, ezt legyenek szivesek
dtolvasni. Az elsé napirendl ponttal kapcsolatosan  elmondja, 2019-ben az
Onkormdnyzat dontétt a telepllésképi rendelet felllvizsgdlatardl, ez a hatdlyos
telepllésképi rendelet, amely 2017 o6ta érvényes, ezt szlkséges fellilvizsgdlni.
Hozzdteszi, a felllvizsgdlat céljairdl, valamint jogszabalyi hatterérél majd a tervezd ad
tgjékoztatdst. Elmondja, a telepllésképi rendelet médositdsdnak és készitésének a
szabdlyait a 3/14/2012-es kormdnyrendelet szabdlyoczza. Tdjékoziat, a felllvizsgdlat
sordn kiderUlt, hogy jogtechnikailag egyszerlbb lesz majd egy Uj rendeletet késziteni,
mint a meglévé rendeletet modositgatni, ezért lényegében egy Uj rendeletet
készitenek. Hozzateszi, az egyeztetés lényege, hogy a rendelettervezetet széleskdrd
tdrsadalmi bevondssal és a nyilvdnossag biztositdsaval véleményezzék, az endl sz6lé
felnivast kozzétették a honlapon, a kézterlleti hirdetéfeltleteken, a Csepeli
Hirmonddban és magdt a rendelettervezetet a honlapon is elérhetévé tették,
Bmondjq, ezt a lakossagi férumot ennek a partnerségi egyeztetésnek a keretében
tartjak. Hozzdatesz, a féorumnak van egy elézménye, janudrban tartottak egy elézetes
tajékoztatast, annak keretében is volt egy lakossdgi férum, mely szintén mindenhol
meghirdetesre kerllt, itt elmondtdk a rendelet céliait, figyelembe vette a tervezd a
beérkezett véleményeket is. Néhany szét mond a férum rendjérél: Bséként a tervezé
bemutatja a rendelettervezetet, mely az elbzetes tdjékoztatas éta kidolgozdsra
kerGlt, majd ezt kdvetéen lesz lehetéség kérdéseket feltenni, melyekre itt, a
helyszinen megprobdl valaszolni a tervezd és a féépitész. Emondija, ha o vdlaszadds
hosszabb ismereteket igényel, akkor irdsban fognak rd vdlaszt késziteni és kildeni.
Felkéri Berényi Mdriat, hogy mutassa be a rendelettervezetet.

Berényi Mdria elmondja, a rendelettervezet megtaldlhaté a csepel.hu honlapon és
jelentds terjedelm anyag, ezért csak a témakéréket kivanja ismertetni. Hozzateszi,
akik jelen vannak a férumon, értesiitek amdl, hogy elkészilt a rendelettervezet és
vélhetéen at is nézték. Felhivia a figyelmet arra, hogy amennyiben barmi részlet
vonatkozdsdban az ismertetés utdn kérdés merll fel, arra szivesen vdlaszol, de ezt a
hosszU jogszabdly tervezetet nem Iatszik értelme ismertetni. Az eldzményekkel
kapcsolatosan elmondja, janudr 13-an volt egy munkaindité, elézetes lakossagi
férum, majd elkészilt szdmos egyeztetés utdn a tervezet, mely a honlapon
megtaldlhaté. Bmondja, egyeztetiek a tervezetrdl a szakmaval, a Csepelen dolgozd
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épitészekkel, a féépitészi iroddaval, az dllami f&épitésszel, valamint a
kormanyhivatalban a térvényességi felUgyeleti féosztdllyal. Elmondja, a mostani
férumnak az a célja, hogy mar a konkrét tervezetrél beszélienek. Hozzdteszi, ezen
kivil is, a jelen lakossagi férumon tUl, még nyolc napon at bérki irdsban észrevételt
tehet, megklidheti a féépitészi iroda részére, akdr levélben, akdr E-mailben.
Bmendja, a rendelet médositdsanak céligbdl, mivel jelen férumon is van egy
hatdlyos jogszabdly, énkormdnyzati rendelet, szdmos ponton atemelésre kerUlt a
jelen tervezetbe, mivel csak egy felUlvizsgdlairél van szé. Emondja, amiéta a
kordbbit jovahagytdk, szédmos jogszabdly is vdltozott, ezekkel szlkséges egy
jogharmonizaciot megteremteni. A kormdanyhivatal és a miniszterelnékség is kdzzétett
idé kdzben ajanidsokat, mert 2017-ben, amikor lényegében az egész orszdgban az
Gsszes Onkormdnyzat elkészitette a teleplléskép védelmérdl szélé dnkormdnyzati
rendeletet, ez volt az elsd eszkdz az Gnkormdanyzatok kezében, hogy a teleplléskép
védelmérdl gondoskodni tudjanak. Elmondja, ez nemcsak egy eszkdz, hanem
feladat is. Hozzdteszi, nem volt tapasztalat ezen a terlleten, ezért ez szamos rendelet
kidolgozdsa utdn pontosodott és ajanldsokat tettek kédzzé, melynek alapjén a
maédositasck, felllvizsgdlatok lényegében mdashol is folynak. Bmondja, néhany hibat
is észleltek a jogalkalmazdas sordn, tapasztalat is dsszegyUilt, hogy mi az, amit esetleg
pontositani, kiegésziteni kellene a jogszabdlyban. Ekészilf a Csepel épitési
szabdlyzatdrél szélé Snkormdanyzati rendelet, a két rendelet egyUtt kel, hogy
mOkddjén. Emondja, a kordbbi TKR esetében ez még nem dlit rendelkezésre, mert a
3/14-es kormdnyrendelet azt az elvet régziti, hogy a helyi épftési szabdlyzatba a
noermativ épitési szabdlyok kerUlhetnek, a telepUléskép védelmérél szélé rendeletbe
pedig az épitészeti mindséggel, telepllésképpel kapcsolatos szabdlyok régzithetdk.
Hozzdteszi, ez kordblban, a HESZ tartalmdaban keveredett, most kildn jogszabdlyban
lehet ezeket régziteni. Hozzdteszi, a HESZ t8bb dolgot nem tartalmaz, melyeket itt
szUkséges, a telepUlésképi rendeletben régzteni. Emondja, az is @ megbizds célia
volt, hogy a Csepel mlvek terlletét egy kUlén tanulmdanyban elézéleg vizsgdliak, az
itt tervezd épitészekkel vagy akik kordbban az ezzel kapcsolatos f6varosi védetté
nyilvanitas sordn vagy egyéb Ugyben kodzremUkodiek, azokkal egyeztettek és
kidolgoztak egy védelmi javaslatot erre vonatkozdlag. Emondja, mdr kordbban
ismertette, mert lényegében kész wvolt, valdjdban egy szakmai egyeztetéssel
mddosult, kiegészUlt az értékvédelmi dokumentdcid, elssorban a szakmai
egyezietés soran. Tdjékoztat, hogy a rendelet tartalma lényegében nem vdltozott,
az a kordbbival azonos, a kerlleti helyi védelem megdllapitdsa ennek &szténzd
rendszere az elsé fejezet tartalma, a mdasodik fejezet kijeldli a telepUléskepi
meghatdrozé terlleteket és az erre vonatkozd kdvetelményeket, a harmadik fejezet,
a reklédm, reklédmhordozdkra, céges arculatra vonatkozd kévetelményeket dllapitja
meg az orszagos eldirdsokkal osszhangban. Hozzdtesz, ezt azért szikséges
hangsulyozni, mert az orszdgos eldirdsokban lényegesen tébb van, mint amire az
Onkormanyzatnak az ezzel kapcsolatos felhatalmazdsa adott arra, hogy helylleg
szabdlyozza. Hozzdateszi, a 3/14/2012-es  kormdnyrendelet régziti  azokat o
telepUlésképi  érvényesitési  eszkozéket, amelyek az  dnkormdnyzatoknak
rendelkezésére dlinak, az ezekre vonatkozd helyi szabdlyckat szintén ebbe a
rendeletbe kell megdllapitani gy, mint teleplléskép védelmi tdjékoztatds, féépitészi
konzultdcid, telepliéskepi véleményezés, telepUlésképi bejelentés, telepllésképi
kdtelezés és a telepllésképi birsag. Emondja, az elsé fejezet, ahogyan emlitette, a
védelmekkel foglalkozik, ennek kapcsan készitettek egy dsszefoglalé abrdt, valamint
egy listat is tartalmaz a figgelék, az orszdgosan védett mlemiéki kdmyezetekrdl, a
févdrosi védelem alatt dallé éplletegyUttesekrdl, éplletekrdl. Hozzateszi, a ma is
hatdlyos telepllésképi rendeletben mdr kijeldlt terlleti védelemrdl van szé, mely
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Csillagtelep, Kirdly erdd terUletére, valamint Szabé telep egy terUletére vonatkozik, ez
egészline ki a Csepel mUOvek, egy kisebb részének terlleti védelmével. Bmondija,
mivel ez az Uj a tervezetben, ezt kinagyitva is dbrdzoltak, a vondllal kérbehatarolt
terGlet az, amit terUleti védelemre javasolnak, ez korUibelll 43 szazaléka a teljies
Csepel mlvek terUletének. Elmondja, a teleplléskép szempontjdbdél meghatdrozéd
terlleteket olyan mdédon dllapitottdk meg az U TKR-ben, hogy ez dsszhangban
legyen az azéta jévahagyott févarosi telepllésszerkezeti tervben alkalmazott terllet
felhaszndldsi kategdéridkkal. Elmondja, ez azért fontos, hogy kénnyebb legyen a helyi
épitési szabdlyzattal egyUtt alkamazni a két jogszabdlyt, ugyanis a helyi épitési
szabdlyzatoan is, ezeket a terllet felhaszndlasi jeleket kellett alkalmazni az épitési
ovezetek jelének meghatdrozdsdndl, igy kénnyebben keresheték az épitési
szabdlyok és a telepUlésképre vonatkozd szabdlyok. Emellett az egyes védelem alatt
lévé terUletekre is, amely nem csepeli, hanem orsz&gos védettséget jelent, szintén
vannak telepUléskép védelmi eldirasok, példdul a mUemlékekre vonatkozdlag, a
régészeti védelemre vonatkozdlag, az orszagos dkolégiai hdaldézatra, a tdakép védelmi
szempontbdl kijeldlt terGletekre és egyéb természeti terlletekre vonatkozdlag,
melyek megtaldlhaték Csepel kdzigazgatdasi terlletén. Emondja, a rekidm
elhelyezésre vonatkozéd eldirdsokat, ahogy emlitette, féleg az orszdgos szabdlyok
hatdrozzdk meg, az orszdgos jogszabdlyok alapjdn nem helyezhetd el rekldm
mlemléki kdmyezetben, védett természeti kbrnyezetben, 1idkép védelmi
szempontbdl  kiemelt terlleteken, wvalamint régészeti leléhely terlletén s
korldgtozottan. Bmondja, mivel Csepelnek majdnem a telies kdzigazgatdsi terllete
régészeti érdekl, kevés a lehetbség, ahol funkciondlis célokat szolgdld utca bdtoron
elhelyezheté valamilyen reklam. Tdjékoztat, a rendelet még szabdlyozza a céges
arculatot, amely a cégtdbldk, cégérek, feliratok, kirakatok és egyéb, céges
megjelenésekre vonatkoznak. Elmondja, a telepllésképi érvényesitési eszkozdket
felsorolta, dltaldban ezeket a f&épitészi iroddandl kell kezdeményezni, a féépitészi
iroda ad tgjékoztatast az épitési szabdlyzatokrél, a telepllésképi kévetelményekrél,
konzultécid keretében véleményezi a terveket, azokat is, amelyek épitési engedély
nélkdl, egyszerUsitett bejelentéssel valdsulhatnak meg. Hozzdteszi, a telepUlésképi
véleménnyel az épitési engedélyezési eljdrdst megeldzd véleményezés tartozik ebbe
a kategéridba, a Polgdrmester hatdskdre a telepllésképi véleményezés, a szakmai
elékészitést a féépitész és Csepel dnkormanyzati tervtandcsa végzi. Tdjékoztat, a
telepUlésképi bejelentés az a nem épitési engedélyhez kotdétt épitési
tevékenységeket jelenti, ez a 312/2012-es kormdnyrendelet mellékletében van
felsorolva. Hozzdteszi, ma mdar elég széles ennek is a kdre, amihez nem szikséges
épitési engedély, ez még egy nagy csomagja ennek a rendeltetés mddositdsa,
amelyek telepllésképi bejelentéshez kotottek, szintén a féépitészi iroda késziti eld
ennek jévahagydsdat, tudomdasulvételét, mert ez is a Polgdrmester hatdskére.
Bmondja, a telepUlésképi kdtelezés arra vonatkozik, amiker valaki nem ezeknek
megfeleléen jér el vagy egydltaldn nem fordul engedélyezési eljérdshoz. Ebben az
esetben joga van a hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen a Polgdrmesternek, hogy
felszélitsa ennek pétiasara, ha annak nem tesz eleget, akkor telepliésképi birsagot is
kiszabhat bizonyos keretek k&zott, mely szintén a rendelettervezetben van régzitve.
Emondja, ezek a fé pontok, ha a részletekkel kapcsolatban barkinek kérdése lenne,
azokra szivesen vdlaszol. Meger8siti, hogy nyolc napon belll barki véleményezhet
irésos formdban. Hozzdteszi, minden javaslatot figyelembe vesznek, a jogszabdlyon
alapulé véleményeket kbtelezd figyelembe venni és beépiteni a rendelettervezetbe,
a szakmai véleményeket lehet mérlegelni, erne készitenek egy javaslatot & és a
féépitészi iroda, melyrdl adott esetben a Képviseld-testUlet hoz dontést.
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Hollainé Fekete Anna helyt ad a kérdéseknek, észrevételeknek. Kéri, hogy minden
hozzaszold mondja el a nevét az azonositds érdekében.

Léndrt Altila, a Csepeli Munkaadodk és Gydriparosok Egyestletétél, megkérdezi, hogy
amikor elkészUlt a rendelettervezet, egyrészt figyelembe vették-e a kormany dltal
elfogadott Weiss Manfréd tervet, amely a Csepel iparnak az Gjraélesztését tervezi
tekintettel arra, hogy a jelenlegi ipari technikdk ebben az épllet dllomanyban nem
megvaldsithatok. Hezzdteszi, ez a fojta kornzendldsa a jelen helyzetnek
semmikeppen sem tdmogathatd gazdasdg fejlesztési szempontbdl. Kérdése,
figyelembe vették-e a készll6 energiastratégia sordn az elemzést, mely
megdllapitotta, hogy ezek az épUletek energiahatékonysdg szempontjdbél
lényegében rendkivll rosszak és mindenféle fejlesztiésnek a gatjat képezik, valamint
elkildnitett-e az Onkormdnyzat kértalanitasi dsszeget abban a tekintetben, hogy
ezzel a szédmos korldt bevezetésével a magdn tulajdonban lévé épUleteknek a
haszndlhatésaga, fejleszthetésége korldtozddik, ennek kévetkeztében a fulcudonosok
esetlegesen kartalanitésra tarthatnak-e igényt. Eszrevétele, kordbban mér jelezték
Polgdrmester Urnak, hogy véleményUk szerint bér konzultdltak az épitészeti, szakmai
kérdésekben, ugyanakkor ez meglatdsuk szerint nem épitészeti, szakmai kérdés,
hanem gazdasagpolitikai és gazdasagfejlesztési kérdés. Hozzdatesz, itt termelé és
kOlénféle gazddlkodd szervezetek vannak, akinek a mUkédését ez nagy mértékben
korldtozza. Hozdteszi, a tapaszialat az, hogy amennyiben a Csepel miivekben
megjelennek Uj technolégidk, akkor azok minden esetben az éplleteknek a
modositasaval jartak, tehdt véleménye szerint ilyen szemponitbdl tovdbbra is ez egy
skanzenesitése a Csepel miveknek, amit, mivel magdn tulajdonban 1évé épiletekrdl
van sz6, rendkivil aggdlyosnak tartanak gazdasdagpolitikai szempontbél.

Faragé Péter kérdése, hogy a gydrban mdr kordbban kiadott mokédési
engedélyeket, telephely engedélyeket érinti-e ez a rendeletvdltiozds.

Bodndr Tibor elmondja, ha jél emlékszik, 2017 volt az, amikor ez nagyjabél publikussa
vdlt. Eimondja, ingatlan szempontjdbdl érintett, 8 akkor Emailben és személyesen is
megkereste az Onkomdnyzatot, kapott is arra vdlasz, hogy amint ebben a
térténetben operativ munka beindul, személyesen is felveszik az ingatlan d&ltal
érintettekkel a kapcsolatot. Jelz, vele senki nem vette fel a kapcsolatot, tehdt
szdmara azon kivll, ami itt elnangzott és egyet is ért vele, oz is furcsa, hogy egy
eplletre Ugy terjesztenek ki védelmet, hogy lényegében & épllet tulajdonosként
semmit nem fud arrél, hogy mit kivannak védeni példaul az & épuletén. Ugy vél, ha
nem is kérdezik meg, legaldbb tdjékoztatdst elvdrna. Hozzdtesz, biztosan van valami
elképzeléstk az ingatlanokkal kapcsolatban, hiszen feltetiék egy listdra. Megjegyzi,
hianyolja a t&jékoztatdst, forditott eljdrasnak véli és igy nem gondolia, hogy értelme
van ebbe a dologba belefolyni. Elmondja, a mdsik, amit kollegdja felvetett, az
aranyossag elve. Emondja, ha egy épuletre védelmet terjesztenek ki, példdaul nem
bonthato el egy épUlet, magdan érdek sériil, mert az & szempontjdbél a telek ériéke
nullava vdlik, tehat megldtdsa szerint bizonyos esetekben kdrtalanitésra szikség
lehet. EImondja, &k a terlleten fermelsi tevékenységet folytatnak és ugy véli, egy
ilyen rendeletet csak Ugy lehet életbe Iéptetni, ha elre ismertetik o
jatékszabdlyokat. Folytathatjdk-e a tevékenységUket, miként folytathatidk, milyen
korlGtozdasok varhaték és a korldtozdsokért mit kapnak cserébe. Hozzateszi, ha egy
olyan ingatlant birtokeol valaki, amely egy épitett érokség része, az megldtdsa szerint
lehet dicsség és lehet onként vdllalt ktelezettség is. Emondja, 8k az épuletiket tiz
évvel ezelétt Ugy Ujitottak fel, mint a kdrnyékikdn 1évé nagyon kevés véllalkozds,
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igyeksztek felkutatni és megtartani az épitészeti értékeit. Hozzateszi, ha 8k ezt annak
idején onként vdllaltdk és most kételezik ket valamire, akkor annak legyen
valamilyen ellentételezése. Hozzdteszi, felmerllt az épitményadd, a telekadd, de
miutdn nem miemlék az ingatlan, nem is jogosultak semmire. Emondja, mindig
kUzdenek mas problémadkkal azt iletden, hogy az itt 1évé éplletek abban az
dllapotban maradhassanak, amilyenben most vannak és ugy véli, errél tudnia kell a
tervezbknek is.

Gyulai Istvén elmondja, meglatésa szerint itt elsésorban egy stratégiai kérdésrdl van
sz6. Ez a terllet a szakma dlidspontja szerint, és it most nemecsak a sajét maga
dlidspontjdt mondja, hanem a teljes értékvédelmi szakma dlldspontjdt, tartottak egy
ertekes épitészeti konferenciat @ Csepel mivekkel &sszeflggésben és ez nem
csupdan Magyarorszég szémdra volt fontos, hanem ez egy Eurépai érték. Hozzdteszi,
mint Eurépai érték, mindenki szémdra fontos kell, hogy legyen az értékvédelem, ez
pedig minden egyéb érdek felett dll. Emondja, jelenleg is févarosi védettség alatt
dlinak épUletek és telkek ezen a terlleten, ezek kék szinnel fvannak jeldive, 1993 dta.
Hozzdteszi, a 2017-es rendeletben javasoltak tovdabbi éplleteket helyi védelemre,
melyek s@rga szinnel vannak jeldlve és a konferencia utdn, tovabbi hat épullet kerUlt
fel a javaslati listara. Hoszatni kivanja azt a félreértést, mi szerint jelenleg nem az
éplletek egyedi védelmérsl van szé, hanem UN. terUleti védelemrdl. Hozzdteszi, ha
figyeltek a tervezd el6addsdra, akkor & elmondta, hogy ez az egész gydrtertlet 43
szdzalékat jelenti. Emondija, tébbnyire azok a terlletek vannak benne, amelyek mar
jelenleg is févarosi védelmet élveznek. Hozdteszi, a gydriparosokkal mar tartottak
korabban egyeztetést, ahol Polgarmester Or is jelen volt, akkor azt kérte Polgdrmester
Ur, hogy tartsanak Ujabb egyeztetést a gydriparosckkal és varak meg annak az
egyeztetésnek az eredményét, tehdt ez az ismertetés nem jér déntéssel, hanem a
314-es kormanyrendelet elSirasainak tesz eleget. Elmondja, tovdbbi egyeztetési
kordket fognak még lefolytatni a gydriparosokkal. A kérdésekkel kapcsolatosan
elmondja, ez a terv nem zdija ki az éplletek lebontdsdt, ugyanis azok az éplletek,
amelyek nincsenek sargaval vagy kékkel, elbonthaték. Hozzateszi, azt is tartalmazza
ez aterv, hegy azokon a homlokzatokon, ahol vastag vonal van behizva, a tervezd
kdroejdrta a terlletet és két mivészettérténeti szakértét is bevontak, valamint
egyeztettek a magyar lkomosz elndkével is, aki a terviandcs tagja. Kijeldltek
védelemre értékes homlokzatokat, a mégdtte 1€vé épllet is elbonthatd, csak a
homlokzati részt szUkséges megtartani. Az energia stratégia kapesdan elmondja, ahol
el lehet bontani, oft az j energetikai szabvdnynak megfelelé éplletet meg lehet
épiteni. Emondja, azokon a terlleteken, ahol ériékvédelem van, ott belséoldali
hészigetelést lehet elhelyezni. Hozdteszi, a belsoldalra  ckdrmilyen vastag
hészigetelés tehetd, erre nincs eléirds. Elmondja, a kdrtalanitdast nem szeretnék
kiemelni, ezzel foglalkozni, mert a kartalanitds nagyon hossz¥ birésagi procedirdnak
a része és eldszor a kdrtalanitds jogossagdt kell megdllapitani, majd azt kdvetéen
egy masik peres eljdrasban a kdartalanitds dsszege is megdliapithaté. A telephely
engedélyekkel kapcsolatban elmondja, ez az eljaras ezeket nem befolydsolia,
ugyanis a jelenlegi telephely engedélyeknek UN. szerzett joga van. Hozzdtesz, ez a
tervezet a funkcidra semmilyen el8irdst nem tesz, tehdt jelenleg is a JKSZ dvezeti
besorolasnak megfeleld funkcié végezheté ezen a terlleten, tehdt gazdasagi,
kereskedelmi és szolgditatd terUlet. Hozzateszi, a CSESZ-ben meghatdrozott, valamint
az OTEK-ban elit UN. kémyezetbarét ipar funkcidk végezhetdk itt, kildnssen
szennyezS ipar ezen a terlleten nem helyezhetd el. Tdjékoztat, hogy a terUleti
védelemnek vannak UN. hdlézatos elemei. A hdlézatos elemek, példaul az
Utburkolatok ilyenek és szeretnék megérizni az eredeti Utburkolatokat, a keramitot, a
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nagy és a kis kockakdveket és Ugy felUjitani ezeket az utakat, hogy az eredeti
hangulat és arculat egy része megmaradjon. Emondja, része ennek a kémények
rendszere, amely az &sszfévdrosi sziluettnek a részét képez, a tégla kémények
kUlondsen. Hozzateszi, atgondolhaté az, ha elbontjdk ezeket a kéményeket,
mennyivel szegényebb lesz a févdros Iatképe és sziluettie. Megjegyzi, ennek ellenére
a tervezetben Ugy szerepel, hogy, ha és amennyiben, aki statikai szakvéleménnyel
aladtdmasztva bizonyitja, hogy a kémény elbonthatd, akkor annak bontasat meg kell
valésitani. Hozzdteszi, az éplletekre nincs bontdsi tilalom elrendelve. Elmondia,
azokat az értékeket kell megtartani, amelyek jeldlve vannak ezen a térképen.
Hozzéteszi, ha ez elfogaddsra kerll, akkor lehetéség lesz, partnerségben a
tulajdonosokkal, hogy vdltozds esetén esetleg azt mondjdk, hogy telepUlésképi
bejelentési eljaras ald veszik ezeket és akkor, parbeszéd keretében dontenek
kézosen a tulajdonosokkal, valamint szakértk bevondsdval, hogy a vdltozds
mennyiben érinti a meglévé értékeket. Hozzdteszi, konkrét fejlesztési igények esetén
lehet csak kdzremUkodni. Hozzdteszi, az elsdédleges cél az értékek felmérése,
dokumentdlasa, régzitése, valamint az érték megdrzése.

Berényi Mdria kiegészitése, akkor mUkédne jol ez a helyi védelem a Csepel mivek
terlletén, ha tovdbbra is él6 munkahelyi, Uzemi terUlet maradhatna, hiszen ez a
hagyomdanya, eddig is az volt és az Onkormdanyzat azt szeretné, ha tovdbbra is az
maradna. Hozzdteszi, o védelem célia csupdn az, hogy ami érték, azt prébaliak
megbrizni és azokhoz igazodva préobdlia ezt a fejlesztést elfsegiteni az
Onkormanyzat. Hozzateszi, semmiképpen nem skanzenesitésrdl van szé, csak arrdl,
hogy felhivia a figyelmet az értékekre. Emondja, azzal, hogy kbzzéteszik, hogy fenn
lesz a honlapon az egyes épUletekre vonatkozé adatlap, amely felscrolja, hogy az
adott épUlleten mik az értékek, akkor kdnnyebb lesz hozzdjuk igazodni, kdnnyebb lesz
azokat figyelembe véve felUjitani és megldatdasa szerint ez mindenki k6zos érdeke.
Hozzdteszi, a jogszabdlyi keretek k&zdt egy olyan eldirdst vagy rendeletet kellene
megalkotni és kérik ehhez a jelenlévék segitségét, amely arrdl szdél, hogy tovdbbra is
egy mUkdddbképes, fejlédéképes terllet maradjon, emellett az értékek megbrzésére
és koncentrdini tudjanak és ismerjék meg azokat.

Ambrovics Dénes is a Csepel mUvekkel kapcsolatban kivan hozdszéini és dgy is, mint
csepeli lakos. Elmondja, ami most elhangzott, azzal egyetért, 6k is azt szeretnék, ha
egy mikdddé gydr maradna, de ebbdl a rendeletbdl nem ez az érzésUk. Hozzdtesz,
lényegében volt egy rendszervdlids, rengeteg munkahely megszint Csepelen,
csédbementek cégek, volt egy spontdn és egy kényszer0 privatizacié, melyet az itt
él6 emberek nehezen, de elfogadiak és megértettek, viszont picit mindig az volt az
érzéstk, hogy nincs ellehetetlenitve a mikédés, tudnak tevékenykedni. Eimondija,
munkdat tudtak adni embereknek, megélhetést biztositottak, viszont most ugy érzi,
hogy ez a rendelet egy mds helyzetet teremt a Csepel mlvek terlletén. Hozzatesz,
meglatdsa szerint sokkal mélyebben kellett volna ezt a kérdést vizsgalni, pusztdn
épitészeti szempontbdl. Emondja, furcsanak tartja féépitész Urnak azt a kijelentését,
hogy a mUemlékek védelme van az elsé helyen. Ugy véli, ez nincs igy. Hozzateszi,
nagyon sok dolog van elsé helyen valakinek az életében, de személy szerint neki
nem ez van az elsé helyen, viszont ez a rendelet t6kéletesen megmutatja, hogy ez
lett az elsé helyre emelve és mds dolgokkal nincs foglalkozva. Ugy véli, nincs
foglalkozva azzal, hogy munkahelyek legyenek, hogy mikddni lehessen a mlvek
terlletén, hogy legyen kereseti lehetéség. Hozzdteszi, ez egy pusztdn épitészeti,
szakmai szempontbdl atgondolt rendelettervezet, de semmi egyéb kériiménnyel
nem foglalkozik. Ugy véli, ezt felll kellene vizsgdini, at kellene gondolni. Hozzdatesz,
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amit a tervezé hdlgy mondott a végén, 8k is azt szeretnék. Szeretnék, hogy egy
miksdd telephely legyen a Csepel mlvek, ne pedig egy skanzen.

Rozgonyi Tibor elmondja, mdr 52 éve Csepelen dolgozik. Ugy érzi, az elmult harmine
év alatt a Csepel mlvek semmilyen segitséget, semmilyen lehetéséget sosem kapott
senkitél. Orul annak, hogy vildg szinvonalon jegyzik a Csepel miiveket, nem tudja, mit
latnak benne, de meglatdsa szerint lerobbant, kivétel néhdany jobban mend
vdllalkozdst, de Ugy Véli, a feldjitdsndl és a mGemlék terveknél sokkal tébb segitségre
lenne szikség. Felhivia a figyelmet, hogy a gydriparosok harmine szdzalékdt képezik
annak a Csepel mUvekben dolgozé létszédmnak, akik feladatokat végeznek itt.
Emondja, &k, vdllalkozdk a vdltoztatdsokrél semmit nem tudnak. Hozzdateszi, nem
tudja, féépitész Ur hanyszor jart a Csepel mUvek terlletén, de mivel 6 mar nagyen
fiatal kora éta, 52 éve itt dolgozik, Ugy véli, gazdasagpolitikai dolognak kellene
lennie minden felmérésnek és a rendelettervezet elkészitésének. Emondija, az utdbbi
idékben az egyik legnagyobb probléma, hogy nincs munkaerd. Fordultak mar sok
helyre, az elmult 61, tiz évben a jelenlegi hat, nyolc fének a hdromszorosat tudna
foglalkoztatni, de nincs szakember. Jelzi, ez tébb vdllalkozénok a gondja és
segitseget kémek ennek megolddsdban. Felhivia a figyelmet arra is, hogy a Csepel
mUvek terlletén dolgozéd vdllalkozdasok adéd szempontjdbél tébb, mint 4,3 milliard
forintot tesznek be az addtartomdanyba, példaul az dnkormdnyzatokat gyarapitjdk
ezzel. Hozzdteszi, cserébe vamdk, hogy valami kicsit kapnak is vissza ezért. Megjegyzi,
szép dolog a macskakdves Ut és a keramitok, de addig, ameddig husz centis gdédrék
vannak és képlelenség kodzlekedni, nem kellene ezeken gondolkodni vagy
vildgszinvonalra emelni a Csepel miveket.

Hollainé Fekete Anna felhivia a figyelmet arra, hogy amint azt tervezdasszony is
elmondta, a telepllésképi rendelet egy kormdnyrendelet dltal szabdlyozott rendelet,
amelyet itt felvetettek a jelenlévék, azok jdval Ul nydlnak ezen. Hozzdteszi, drllnek a
felvetéseknek és ezek el is fognak jutni a vezetéshez, de jelenleg kifejezetten a
telepUlésképi rendeletrdl van szo.

Gyulai _Istvdn elmondja, Ambrovics Dénes és & bejartdk mdar egyitt is a Csepel
mUvek emlitett terlletét és oft elmondia az Ur a technolégidat, Féépitész Ur ismét
megerdsiti, hogy ez a terllet nem zdrja ki, hogy ez a tevékenység végezhetd legyen
az adott telephelyen. Hozzdtesz, itt arrdl van szd, hogy az értékeket és a majdani
beruhdzasokat miként hangoljdk 6ssze. Elmondja, arra viszont készilni kell, hogy
amennyiben itt egy nagyobb volumenU vdllalkozds jelenne meg, melyik lenne az a
terdlet, ahol fogadni tudja Csepel. Hozzdteszi, ha érkezik egy ilyen, akkor
megvizsgdljdk annak iehet&ségét, hogyan, miként lehet ezt megvaldsitani. Emondja,
letoltéttek néhdny csarnokszerkezetnek a tolajdoni lapjat és szamdra teljesen
dattekinthetetlen viszonyokat tUkrdz, tehdt nem lesz egyszer(. Sok a jelzdlog, 33/500
ezres tulajdonoscokkal, itt tehdt nemcsak épitészeti probléma van, hanem mds
gondok is vannak ezen a terUleten. Hozzdteszi, valchol el kell kezdeni, arra
gondoltak, hogy az épUlleteket elséként felmérnék és azzal kezdenék, hogy melyek
azok az értékek, amelyeket meg kellene védeni, meg kellene éwvni, atérékiteni a jovéd
szémdara. Jelzi, errdl a testllet fog donteni, & szakember és csak eléterjeszté. Jelzi a
kérést tovdbbitani fogja Polgadrmester Or felé, el fogja neki mondani, hogy ne csak a
gydriparosokkal egyeztessenek, vannak azon kivll is tulajdeonosok, ki fognak dolgozni
erre egy technikdt. Felhivia a figyelmet arra, hogy a tébbi kérdésre szakemberek
nem tudnak vdlaszokat adni, sem a munkaerd gyarapitasra, sem pedig az addk
megdllapitasara.
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Léndrnt Affila eimondja, a tulgjdoni viszonyokra kivan reflektdini. Ugy véli, ez a
megjegyzés mutatja azt, hogy igazdbél az Onkormdnyzat nem tudia, hogy mi van a
Csepel mUvek terlletén. Hozzateszi, a Csepel mGvek terlletén miksds vallalkozdasok
tulajdonosainak az elmult harminc év munkdja van abban, hogy igenis ardnylag
rendezett dllapotok vannak a mivek tertletén, lehet, hogy harminc tulgjdonos van,
de haszndlati megdllapoddsokkal mUkédnek. Hozzdteszi, nyilvan a tulajdoni
viszonyok alakuldsa nagymértékben fuggdtt az épitési szabdlyzattdl, melynek szintén
részt vettek a konzultacidjan, de meglatdsa szerint nem lehet arra hivatkozni, hogy
rendezetlen tulajdoni viszonyok vannak, mert rendezett tulajdoni viszonyok vannak.
Hozzéteszi, ebbdl l4tszik, hogy az Onkormdényzatnak foglalkoznia kell a Csepel
mUvekkel, mert nem I&tjak pontosan, hogy mi van ott.

Ambrovics Dénes elmondja, mindnydjan azon gondolkodnak, miként lehetne
megdrizni azt az értéket, ami most van. Ugy 14tjdk, ez egy dardzsfészek valéban és
véleményUk szerint ez a rendelet nem csillapitani, hanem fokozni fogja a kedélyeket,
ezért &t kellene gondolni. Hozzéteszi, 8k sok embert foglalkoztatnak. Mi lesz velUk, ha
nem tudnak tovdbb lépni. Hogyan mondjdk el annak a tébb tiz vagy tdbb szdaz
embernek, hogy nincs tovabb. Emondja, nem fogjdk tudni megmagyardzni nekik,
hogy azért nem lesz fizetése, mert Orokség védelmi szempontbdl nem lehet egy
fejlesztést végrehajtani. Hozzateszi, sokkal t8bbrél szél. Szél adérdl, amibsdl Csepelen
rengeteg minden éplll, kordbban a gydr kdzvetlenll épitett dolgokat, de most,
Csepel fejlesztésében részben ezek a pénzek is szerepet jatszanak. Hozzdteszi, nem
lehet elégszer hangsulyozni, hogy lényegesen tdl mutat ezen a kérdésen az, amivel
most foglalkoznak. Megjegyzi, régen volt maér az, hogy a gydrbdl ennyien eljdttek
volna és kifejerték volna véleménylket. Hozzdteszi, ez utal arra, hogy ezt 8k is
rendkivil fontosnak tartjdak.

Gyuldi Istvén elmondja, szeretné ezt a napirendet azzal lezdrmni, hogy ez nem kritika
akart lenni, csupdn egy ténynek a felvetése és annak a nehézségnek a kdzvetitése,
amit egy Ur mondott, hogy nehéz megtaldini azokat a fébb tulajdonosokat, akik
rendelkezni jogosultak az ingatlan f6lott, de megprébdljdk. Hozzdteszi, Polgdrmester
Oris utalt arra, hogy folytassak az egyeztetést, tehdt megerésiti, lesz még egyeztetés,
nem hajt senkit a tatar, van idé erre.

Hollainé Fekete Anna megkdszéni a részvételt és az Ulést bezdrja.

K.m.f.

Elenérizte:

Gyulai Istvan
féépitész

Az emlékeztetdt készitette:
Papp Eva Evelin
Szervezési Iroda
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€) 2020. julius 16-i, CSM terlletével érintettek részvételével tartott egyeztetésrél
készilt emlékeztetd

P BUDAPEST FOVAROS XXI. KERULET
L SEpEr CSEPELI POLGARMESTERI HIVATAL
B N7 FOEPITESZI IRODA
JL..__:: T_,.

L\(’_A_,

EMLEKEZTETO

Budapest XXI. KerUlet Csepeli Polgérmesteri Hivatal Féépitészi Iroda dltal - a Telepiilésképl
rendelet médositasénak partnerségl véleményezése keretein bellll - rendezett
egyeztetésrdl a volt Csepel Mlvek terlletének vonatkozdsdban

. | A cim szerinti parinerségi egyeztetés keretein belll sz0kebb kord, célzottan a CSM-
| TEMA: ot
L | et érintd egyeztetés S o ]
Id&pont; 2020. julius 16, csUtorték 15 érai kezdettel

Helyszin:

Csepeli Onkormanyzat Polgéarmesteri Hivatala, ‘..Ncgwcndcsierem"
1211 Budapest,Szent Imre tér 10.

Megjelentek: | Jelenléfiiv szerint

Iktatészam: ALT/208-34/2020

Hollainé Fekete Anna k&szonti a jelenlévéket, bemutatja az egyeztetés szakmai vezetsit, Ismerteti az
egyeztetés elézményeit:
Csepel telepUléskép-védelmérdl és clakitdsdardl szold 35/2017.(X1.20.) dnkormdnyzati rendelet
modositasanak és parinerségi egyeztetésének rendje a 314/2012.(X1.8.) kormdanyrendelet és a helyi
partnerségi egyeztetésrsl sz616 dnkormdnyzati rendelet szerinti,
A Rendelet felllvizsgdlatanak céljalt, jogszabdlyi hatterét, a rendelet tervezetét az el6zé férumokon
(2020. 01.13. és 2020. 03. 09.) bemutatiuk.
A marciusi férumon elhangzott, hogy a CSM terlletét érintéen szlkebb kérben kUldn egyeztetést
tartunk az érintettekkel. A pandémia miatt erre most kerUlhet sor.
A megbeszélést a kormanyrendelet kdtelezd eldirdésain tilmenden, informalis jellegge! hivituk dssze.
Az eltelt hosszo idd miatt néhdny dologra visszatér:
2015-161 alapvetéen megvdaliozott épitésigyi szabdlyozds: ennek jelentds elemeként le kellett
vdlasziani a telepUlésképre vonatkozd eldirdsokat az addigi kézos szabdlyzatrdl — (helyi épitési
szabdlyzat és telepllésképi rendelet) A rendelet 2018. jan. 1-161 hatdlyos. A rendelet partnerségi
egyeztetést kbvetden kerllt véglegesitésre.
Mivel mintdk nem dlltak rendelkezésre, az alkalmazds sordn szerzett tapasztalatok és az azota
tortént jogszabdlyvaltozdsok miatt a rendelet felilvizsgalata indokolt, erdl az Onkormdanyzat 201%-
ben déntdtt. A févérosban sok kerUletben dontdttek igy.
A telepUlésképi rendeletbe Gtemelésre kerlltek a kordbban az épitési szabdlyzat {6/2002.(11.25.)
.r. réviden CSVESZ) és a ferUletre vonatkozd CSSZT-XXI-11 szamu szabdlyozasi terv eldirasai, A mar
meglévé elbirasok az (] kormdnyrendeletnek megfelelen egészlitek ki. A 2017. év végén
elfogadott rendeletben védelemre javasolt épiileteket a kordbbi szabdlyozdsi terv is tartalmazia.
A rendelet csak a kerUleti helyi védelemre terjedhet ki. A tGvdarosi védelem ald tartozd éplletek,
éplletegylttesek csak tdjékoztatd jelleggel kerlltek dabrazoldsra. Orszagos [moemiéki)
védelemmel a terllet nem érintett.
A megbeszélést kdvetden még 2020. julius 24-ig irésban is tehetnek javaslatokat, észrevételeket.

Gyulai Istvan féépltész: A Csepel Mlvek terUlete kimagasld ériéket képvisel nem csak kerlleti,
hanem févarosi, orszdgos, és eurdpai szinten is, mivel mdkdds, patinds értéket képvisel. Az érték
szellemi és targyi érték, a CSM szellemi ériéke nyilvanvald, ezeket a 1drgyi ériékek képviselik. Cél az
indusziridlis jelleg megdrzése. Budapest Fovaros Kézgyldlésének a févdaros varosképe és torténelme
szempontjdbdl meghatdrozéd épltett kémyezet védelmérdl szoléd 54/1993. (1994, Il 1) sz
dnkormanyzati rendelete helyezte védelem ald a volt CSM 18bb éplletét, iletve éplletegyUttesét.
A Jelenlegi megbeszélésen a valtozasokra fokuszdlunk, a terlleti védelemre és az egyedi védelem
helyi elGirGsainak Iényegére.

A CSM indusztridls jellegét a terlleti védelem tudja biztositani, hiszen az egyedi épiletek mellett a
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terUletre jellemzé hdldzatos elemek adjak meg a terllet hangulatat. liyenek pl. a kémények,
ovéhelyek, kdzmdfraverzek, Gtburkolatok. A rendelettervezetben a terileti védelem uj elem:.

Berényi Mdria, a Tervezd Urbanitas Kft. vezetdje a CSM terliletét érintd vdltozdsokat részietesen
ismerteti, A prezentdacioban kUldn sznnel jeleniti meg a meglévé elirasokat, Uj elSirasokat,
pontositott elGirasokat és kdnnyebbitd eldirasokat.

A helyi védelem kozeérdek, megvaldsitasa egyittmikddési kdtelezettséget jelent az Onkormanyzat
és a kerUletben érdekelt civil és gazrdélkodd szervezetek, valamint dllampolgdrok szémdra.

A szabdlyozds célja a terllet hangulaténak megdrzése, megjelenitése. A védelemre javasolt
eéplletek alaposabb vizsgdlat alapjan pontositva letiek.

Most még csak kUlsé vizsgdlat alapjdn kerlltek be a javaslatba az éplletek. Az egyes épiletek
megalapozott ériékvédelmi dokumentacid alapjan (ami ezutan készUl el) kerllhetnek majd
védelem ald.

A rendelettel az énkormdnyzat kerUleti helyi védelem alatt @llé érték felljitasa, helyredllitasa
erdekében végrett munkédk megvaldsulasat segitheti, amennyiben az a tulgjdonos szamara az
ingaflan rendeltetésszerd haszndlatGhoz szikséges mértéket, a jokarbantartést meghaladé
kdltségeket jelent, &s az értékek megdrzésére iranyul. Ezen cél elérése érdekében az Snkormdanyzat
Ertékvédeimi Alapot hoz étre, melybdl palydzat, vagy kdzvellen értiékvédelmi tamogatas Utjan
tdmogatas nyerhetd.

A korszerGsitést, dfalakitdst, bovitést vagy részleges bontdst a védelem ténye nem zdara ki,
amennyiben az épitmény védelemre okot add jellegzetességei nem véltoznak meg jelentdsen, azok
cz eredeti helyUkén megtarthaték.

KerUleti helyi egyedi védelem alatt dllé épitmény egésze nem bonthatd csak a helyi védelem
megszintetését kdveiden, az épllet homlokzatdn oz épitészeti jellegzetességet biztositd
anyaghaszndlat, az értékes homiokzati elemek (tagozafok, a pdrkényok, az ablakszerkezetek és
azok osztdsa, ardnya, a tetdhajlasszdgek, rdcsozatok, esdesatorna dsszefolyd Ustdk, kéményfejek)
megtartanddk bévités, atalakilds esetén is, a nyilaszardk eredeti rajzolata, a tok és a szarmy szelvény
mérete az osztdsok, anyaga. mérete nem vdltoztathaté meg, a belsd oldali szamy kivételével.
Teljes egészében Uj, a Csepel Mlvek terUleti védelmére vonatkozd eldirésok:

A védett terllet értékét a meglévé éplletegyiittes és a kodzterlleteken és magdnutakon lévd
hélézatot képezd alrendszerek egyUtt hordozzdk, melyet a rendelet 3. melléklete szerinti 1é&rképi
dbrézolds és a volt Csepel Mdvekre terlletére vonatkozd ériékvédeimi dokumentacio régzt.

A védett terllet értékét képezd haldzati alrendszerek a kévetkezdk:

. a védett terllet (és az egész fovaros) telepllésképi sziluettjét képzd kémények,

. az Utburkolatok anyaga, fellletképzése,

. oz ériékes, karakteres homlokzatok, részhomlokzatok,

. polgdri védelmi |étesitmények, dvdhelyek,

. k6ézm0O halézatokat tartd épitmények,

. daruterek,

. vasUtvonalak és azok berendezései,

A védett terUleten belll tégla kémeényt elbontani csak silyos d@liékonysGgromlds veszélyét, és
életveszélyt igazold statikai szakvélemény alapjdan lehet.

A védett terlleten |évé Utburkolatokat felljitasa sordn, részben (pl. szegélyek, jardak, parkoldk) vagy
egészben oz eredeti burkolatot kell alkalmazni;

A védett terlleten I1&vé polgari védelmi létesitmeények kdzterlletrdl Iathaté homlokzatait az eredeti
dllapotnak megfeleldn kell felljitani, és dtalakitani, meglévd téglahomiokzatot, homlokzati
tagozatokat hdszigeteléssel burkolni és/vagy bevokolni - az egyedi védelem alatt délié vagy
védelemre javasolt épUletek kivételével — csak a homlokzati tagozatok megtartdsaval lehet; (ez a
rendelkezés egyedi védett éplletekhez képest enyhébb). Uj épUletek utcai homlokzatén - legaldbb
jelzés értékkel (pl. pillérek, nyildskeretek, pdrkdnyok, ldbazai) - homiokzatburkoléd tégla
alkalmazandd.

A terUleti védelem nem a teljes teriletre terjed ki, a vo!t Csepel MOvek teriletének kb. 51 %-Gt fedi
le.

Egyedi védelemre javasolt a hatdlyos rendeletben 30, a tervezettben 33 épllet. Ezekre a rendeletet
aldtdmasziod értékvédelmi dokumentacié tett javasiatol, melyet neves szakemberek bevondasdval,
alapos kutatdmunkaval készitettek.

A védelemmel érintett épltések, Gtalakitdsok esetén telepllésképi bejelentési vagy véleményezés
eljards keretén belll lehet egyezteini szakemberekkel annak érdekében, hogy a fejlesztés az érték
sérelme nélkUl legyen megvalésithatd.

Nem a konzervalds, hanem oz értékszemléletl fejlesztés az &Gnkormanyzat érdeke.

A védelem ald vonds egyuttal lehetséget teremt dnkormdényzati és orszdgos tdmogatds igénybe
vételére is, Az 6nkormdnyzati tdmogatdsrdl a hatdlyos rendelet is tartalmaz elbirdsokat, a
tervezetben ezt is pontositottuk.

Az Bnkormdnyzati tdmogatas a védelemre javasolt egyedi épitmények esetébenis igénybe vehets,
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mivel a Tkr. alapjan ezekre is a védett értékre vonaikozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az orszdgos jogszabdlyokban régzitett régebbi és O kedvezmények azonban csak a Tkr. 1.
meliékletében felsorolt helyi egyedi védelem calatt allé értékekre vonatkoznak, erre adhatd ki
igazolds a kedvezmények igénybevételéhez.

Felmerlit azonban, hogy a Tkr. modositas vezesse be az dtmeneti helyi egyedi védelem fogaimat -
az atmeneti mdemléki védettséghez hasonldan - és igy a helyi védelemre javasolt egyedi értékeket
is rtogzithetné ekként az 1. melléklet, tehdt az orszdgos jogszabdlyok szerinti kedvezmények is igénybe
veheték lennének ezekre is.

Ezzel kapcsolatban kérjUk szives véleményUket!

Albert Jozsef [Csepel 2001 Kft,, Csepeli Gydriparosok elndksége) szerint o j6 széndék ellenére
hosszitavon ellentétes hatdsy lesz arendelet. Az agglomeracids ipari parkokhoz képest a befektetdk
a korlatozast Iatjak, ami az ingatlanok versenyképességét csokkenti. A konzervalds versenyhatranyt,
munkahelymegszinést jelent,

A Tereld u. 3. sz. alatti volt vasittarsasag éplletét 15 éve feldjitottak, nem érli a védelmét. A
tulajdonos értesitése miért maradt el? A 2021. janudriél életbe 1€pd szigoritasok miatt nagy mértékd
utblagos hészigetelésre lesz szikség, ha a védelmi eldirdsck miatt ez elmarad, az elvart
értéknévekedés elmarad. Ez a tulajdonosok korldtozdsa. A tulajdonosok nem kaptak kUlon értesltést,
értékvédelmi dokumentdaciét nem Iattak.

A beépitési paramétereket nem tudjak kihaszndaini.

Ha a kbzosség meg akarja 6rizni az értékeket, akkor ki kellene sajatitani, mivel a gazdasagi
érdekekkel szemben dnkormdanyzati-Gllami érdekek kerlinek elbtérbe.

A fovarosi védett éplileteket az U] tulajdonosok ennek tudatdban vették meg, ezeket nem érz
annyira sérelmesnek.

Az ipari épUletek a mai kornak nem felelnek meg hoszigetelés szempontjabol.

Kéri a rendeletmdédosités Gtgondoldasat.

Gyulai Istvan: A Févéros az 54/1993. (1994, II. 1.) sz. Kgy. rendeletével egy 1988-as BME tanulmény
alapjan helyezte védelem alad a CSM védett épuleteit. A cél oz eredetl arculat megbrzése.
Ertékvédelmi szemléletd telepUlésképi rendelet szikséges. A technoldgiai korszerdsités gétidsa
egy@litalan nem cél, a térténeti atmoszféra megorzése fontos. Hozzd lehet nylini oz épllethez,
hészigetelni is lehet, belsé oldali hészigetelés is széba j6het, belsé ablakszarnyat hészigeteltre
cserélhetik, mindbssze az szikséges, hogy a rendelet szerinti esetekben a védett terUleten velink
egyeztetve lehel beruhdzni. Fejlesziés esetén késziteni kell egy értékszemléletd tervdokumentaciot,
telepilésképi bejelentés szikséges. Nem gdicljuk a fejlesztést.

Lux Anna; (Agiva) Rendezetlenek az utak tulajdonosi viszonyai, ezért kérdéses az egységes Utfelljitcs.
lparvégdny u. 9-11. védett éplilet. Adoékedvezményt vdr.

Gyulai Istvan: Az dnkormdnyzat magasabb jogszabdlyi eldirasok szerint csak koztulajdonban 1évd
utakra kdlthet. KerUleti tulajdonba kerllhetne [atadas Onk-nak). Az Uzemelletés, fenntartds
(kdzmivek, vilagitdas stb. komplex beruhdzds) Utemezve képzelnetd el, illetve kildn pdlydzati pénzek
lehivasaval. El kell kezdeni a munkat, apranként haladva lehet célt émi.

A rendelet alatdmasztd munkarésze alapos szakmai megfontoldsok alapjdn készolt.

Tajékoztat ardl, hogy idén nem lesz févarosi tdmogatds.

Dr. Léndrdt Attila (CSGYE): Rugaimassag kérdése? Kéri, hogy az Onkormanyzat tolerdlia a CSM
dildspontjat. FélS, hogy a nagybefektetdk kivonulnak. Elvérja az eddigi észrevételeik befogaddasat.
Kézds terv kidolgozdsat kérni. A ,védelemre javasolt” 2011 éta korlatozd, ellehetetienit. A Szinesfém
vtca éplletének funkcidja megvdltozott. hétermeld (6ntdde, kovacs) helyett j funkcidk, korszerd
technologidk nem termelnek hét. Csarnokok hészigetelési kerdésit veti fel.

Briglovics Gdbor (Alpig): A viztdrozok védetiségét nem eri, dnkényes kijeldlésnek tartja. Mutasson
példat az Onkormanyzat az utak karbantartéséval, vegye at az utakat.

Gyulai Istvan: Komoly szakértéi csapatot vontunk be, pl. Dr. Nagy Gergely, az ICOMOS magyar
elndke foggetlen szakértéként is védelemre érdemesnek tartotta a javasolt értékeket.

Briclovics Gdabor (Alpig): Nem kétli a jé széndékot, de ekkora terUletre az U] szabdlyokat blrokratikus
korigtozasnak Iatja. Az MO melletti fejlesztések elcsdbitjdk a terlletrd! a befektetdket.

Gyulai Istvan: Az dnkormanyzat a hatdskérének megfelelden szabdlyoz, a befekietdk gazdasagi
érdekek mentén mokddnek. A kettdt dssze kell hangelni.
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Briglovics Gabor (Alpiq): Definiéljuk, mi az dllami cél: Skanzen? Turista ldtvanyossag? Legyen egy 3D-
s kdrbejarhaté kidllitds. A védelmet csak egy szOk szakmai grénium értékeli, akdrmekkora szakmai
tekintélyek is képviselik.

Albert Jozsef: (Csepel 2001 Kft.) Ingyen &ladnd a kéményeket.
Lux Anna: Az utakat is.

Nevének kéziéséhez nem hozzdidruld résztvevs: Kér annak régzitését, hogy nem tartja valddi
egyezietésnek a folyamatot.

Gyulai Istvan: Konkrét észrevételeket, javaslatokat var a rendelettervezethez

Lux Anna: Hianyolja a fejlesztési koncepciol. A tulajdonosok és bérdk adot fizeinek, de nem Iatjak,
hogy ebbdl kapnanak barmit is,

Gyulai Istvan: A terUleten 3000 munkavdllalé és 600 cég mikddik, nem lehet mindent az
dnkomanyzattdl varmi. A gerincut Il Utemének elbkészitése zaijlik. ami jobb logisztikai feltardst hoz
majd, ezzel Iényegesen javul a CSM gazdasagi vonzoereje.

Molndr Henriette (Indotek Group): A profitorientélt gazdasagi résztvevék és a nonprofit szemiéletd
énkormanyzat kdzti alopveto kildnbséget hangsulyozza.
A védelem az ingatlanok értékcstkkenését eredményezi,

Dr. Léndrdt Atfila (CSGYE): A védelem értékcsdkkenést jelent. Az itt mikdds vallalkozdsokat be kell
vonni, A terUletet csak mikddd vallalkozdsokkal lehet fejleszieni.

Gyulai Istvan: A célunk az arculat megdrzése a fejlesztéseket nem gatlé médon, egyGttmikadéssel
az dsszhang megteremtheté.

Albert Jozsef: (Csepel 2001.Kft.): A védelemre javasolt értékek eldbb-utébb védelem ald kerlinek.
A védelem mellé konkrét tamogatast kell tennil Az értékes éplletek kerlljenek allami tulajdonbal Ha
fontos a kdzérdek, ieremisék meg a feltételei

Vig Jénos: Az illegdlis szemét lerakatok miatt vér intézkedést.

Gyulai Istvan lezéric a megbeszélést, megkdszoni a jelenlétet és a hozdaszdlasokat.

Az emiékeztetdt dsszedllitotta a helyszinen készilt jegyzetekbdl és a tervezdi prezentacidbdl:

Hollainé Fekete Anna
2020.09. 10.
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Szakmailag ellendrizte; Gyuiai Istvéan / /<
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d) 2021. november 17-i, kompromisszumos javaslat ismertetésének
egyeztetésérdl készilt emlékeztetd

BUDAPEST FOVAROS XXI. KERULE'T
CSEPELI POLGARMESTER] HIVATAL

FOEPITESZI IRODA

EMLEKEZTETS

Csepel Telepulésképi rendeletének médosilésa targydban tartott egyezietésrd!

TEMA: A cim szerinti parinerségi egyeztetés sordn szikebb kord, célzotian o CSM-et érintd egyeztetés

Id&pont: 2021. novermnber 17, csUtoridk 14 6rai kezdettel

Helyszin: Csepeli Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala, , Kistongcsterem™

N ' 1211 Budapest.Szent Imre tér 10. 1. emelet

[ Berényi Maria tervezd [Urbanitas Kft), or. Nagy Gergely, Habo Péler érékvédeimi
Részivevdk: | szokemberek, Dr. Léndrdi Attila (CSMGYE képviseletében), Gyulai lstvan 6épitész. Hollainé
Fekele Anna irodavezetd-helyettes

Iktatdszém: | ALT/10379-2/2021

Az egyertelés elézményel:
Csepel leleplleskép-védelmerdl és alokitasardl széld 35/2017.(X11.20.) onkormanyzati rendelet
modositdsa és partnerségi egyeztetése a 314/2012.(X1.8.) korményrendelet szernt 2019-ben
megkezdddott. A médositas olyan mértékld, hogy jogtechnikailag Uj rendelet készitése indokolt, ezért
az ¥j rendeletre vonatkozd elirGsok szerint jGrunk el.
Az eljaras meginditasard! sz6l6 elbzetes 1Gjékoztaids céliabdl 2020. jonudr 13-an lokossagi férumot
tartotiunk.
A tervezéssel megbizott Urbanitds Kit. elkészitette a rendelet tervezetél. melyet parinerségi
egyezielésre bocsatottunk, és 2020. marcius 9-én lakossagi forum keretében is bemulattunk.
A Csepel MOvek terliletét érintd szamos észrevétel miatt 2020. julius 16-Gn kildn egyeztetést tartotiunk
az érintetiek sz0kebb korével, ghol azonban nem sikerllt elére 1€pni.
Ezt kdvelben - részben a jarvany Ujabb hulldmai miat - a folyamat megakadt.

lja:
Szeretnénk a tonalat ismét felvenni, és a megkezdett felllvizsgdlatot lezarni.
Egy kompromisszumos javaslatcsomagot allitoHunk dssze, melyet Polgarmester Or is tdmogat.
Ezil szereinénk a résztvevokkel ismertetni, és jovaslataikkal kiegészitve ennek alapjén dolgozndé ki a
Tervezd a véleményekre adandé valaszokat, amelyeket a képviseld-testilet elé terjesztink.
Elhangzottak:
Gyulgi Istvan f6épitész:

TGjékoztatott amdl, hogy a képviseld-testilet elfogadia Csepel 78idstratégidjal, amely egyik
fontos eleme a két Dunadgatl K-Ny irdnyban &sszekdtd, hardntirdnyl gyalogos-kerékparos
tengely.

A szakma (épitészel. urbaniszlika, Grokségvédelem) tdmogatja oz értékmegorzést, uialt a 2019.
szeptemberében megtartott csepeli értékvédelmi konferencidro.

Feladatunk: az értékek feltarasa, megvédése és atdrokitése. Ha ez a rendele! tamogatast nyer,
megfeleld alapot ad mindezekre.

Nem kell mindent megbrizni, de mindenre legyen példa. Az indusziridlis karakier megdrzése o cél,
ebbe az éplleteken kivll a hdldzatos, arculatképzd elemek és a funkcidk is beletartoznak.

A terUleti védelem hatarat ott huztuk meg. ahol ezek az elemek a legstribben fordulnak eld. P,
az Erdmu éplletegyUttese nincs benne, holott pl. Ujpesten egy hasonlé vizidrozd védett.

Levetitetle az  Eldre o jovobe" cimi diasort, amely a CSM multjardl, jelenérd!, 6sszfovarosi
GsszefUggéseirdl ad atfogd tajékoziatast, kitekintést nydjt a lehelséges megoldasok felé. Ennek
tOkrében ismerteti a Tkr-véleményezési dokumentacié fébb elemeit:

1) A CSM cca. 45%-anak helyi terlleli védelme. a hdldézatos elemek, pl. értékes homiokzatok,
Utburkolatok, ovohelyek, kémények, vastraverzek rendszereinek beazonositdsa stb, amely
meg&rzi az indusziridlis jelleget.

2) A 29 értékes epUlet mellelt, tekinive, hogy azok 1945 elbttiek voltak tovabbi 5 U, 1945 utani
ériekes éplletet egyedi védelmi jovaslaldt tartaimazta.
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A gazdasdgi program javaslatai:
A komplex — egyUttesként 10riénd —- védelem mai lehetdsége
- oz épitészeti értékvédelmet tamogatd (pl. kulturdlis célu) funkcidvaitasok
- a telepUléskép-védelmi rendelet - mint jogi szabdlyozas - lehetbsége
- tdmogatasi, dsztdnzési rendszer kidolgozasa, szponzoracid, civil tamogatdsok
megszervezése, tdmogaldi alapok megteremtése
- EU forrdsok lehetésége
Megdllapitasok:
- Meghaladja Csepel, de még a Févaros erejét is ez az értékmegérzés. TerUletileg nagyebb, mint
a Vi, VI, V, |, kerliletek,
- Allami és EU-s forrdsokra van szikség.
- A CSM terUletén a belvdaroséhoz hasonld hdszigethatds van, jelentésen névelni kell a
z6idfellleti aranyt.
- Szervesen be kell kdtni a telepllésszerkezetbe és humanizélini kell a kdzterGleteit.

A partnerségi egyeztetés sordn konfrontdcio helyett kompromisszumra torekszOnk.

Kompromisszumos javaslat dsszefoglalva:
Ez a javaslat kedvezébb, mint a jelenlegi dllapot, mert

- Az eredetiieg 29 helyi védelemre jovasolt épllet kdzOl 5-61 a rendelet jovdhagydsaval
egyidejlleg egyedileg levédenénk. Ehhez jonne tovabbi 6 db U védelem foleg az 1945 év
utani értékes éplletek és két Gvéhely.

- Az omindzus ,a védelem meghozataldig a védettekre vonatkozd szabdlyok vonatkoznak ré”
elbirés is kikerline a rendeletbél. EgyértelmU szabdlyozdsi helyzet jdnne léfre,

- A ferUlefi védelem oz épitmények bonidsat nem tiltja meg. csak feltételhez kéti (pl. a
kémények esetében statikai szakvéleményhez). '

- Akceptdalva azon visszatéré birdlatot, hogy a védelemre javasolt éplletekre iényleges
védelem nélkll a védettekre vonatkozé szabdlyok vonatkoznak, a védelem meghozataldig
mdr az RRT jovahagyasa (1998) 6ta, a ,figgd" stdtuszt megszintetjlk: tiszta helyzetet
teremtve, szakemberek dltal kivalasztott néhdany épuletet levédink, a tébbit , elengedjik’.
Az omindzus ,a védelem meghozataldig a védettekre vonatkozo szabdlyok vonatkoznak ré"
eloiras is kikerllne a rendeletbdl.

- A védendd éplietek a terllet hatdran és Szinesfém utcatdl észak-nyugalra egy témbben
helyezkednek el. igy nagy volumend beruhdzds is megvaldsithatd a telies terllet nagy
részében, kivéve a Févarosi védett éplletek esetében.

- A ,védelemre javasolt” kategdria megszinése miatt kikerlld tébbi éplletet | indusztrialis
jelleget hordozo épitészeti érték” megnevezéssel jeldinénk, ezek elbonthatdkkd vdainak,
Gtalakitds esetén féépitészi konzultdcic vagy telepllésképi eljaras ald tartozdk lennének.

- ATerlleti védelem 6 célja, hogy regiszirdlja a terUlefi jellegd, halézatot képezb épitményeket
a Csepel MOvek terUletén belll, ezdltal meghatdrozva az indusztridlis terlleti karaktert. Ezen
épitmények egy kivétellel (értékes homlokzatok) nem Uzemi éplletre vonatkoznak, igy nem
gatolnak fejlesztést. Szereinénk, ha pl. az Utfeldjitas (keramit, kis- vagy nagykockakd),
homlokzatképzés (nyerstégla felllet) vagy egyéb fejlesziések sordn az eredeti
anyaghaszndlatot figyelembe vennék. A terlleti védelem az épitmények boniasat nem tilfja
meg. csak feliélelnez kéti (pl. a kémények esetében statikai szakvéleményhez).

Néhany kilfdldi példaval illuszirélta, milyen modon képzelhetd el oz épitészeti &rokségre érzékeny

kortars felUjitas.

Kérmyezetvédelem:

A CSM nhészigethatdsa akkora, mint egy belvaresi kerlleté. A kbrnyezetszennyezést, talajviz

allapotdt monitorozni szikséges.

Amennyiben a rendelettervezeirdl megdllapodds szlletik,. megrendeljlk a védelem ald

helyezendd épulletek értékvédelmi dokumentdacidjat, és a rendelet elfcgadasaval egyidejlleg

kerUleti helyi védelem ald helyezésik megtorténne.

Dr. Haba Péter:

- A kompromisszumos javaslat a terileti védelem hatarat szdkiti, javasolia az Eny-i terUlet
bevonadsat, itt taldlhatdk a '45 utdni csamokok szép példai.

- Néhdny '45 utani épllet homlokzataira is ki kellene terjeszieni a védelmet.

- A déli Matrai csarnok a korszak legértékesebb, vildgszinvonald csamoka, aktiv haszndlatban
van, a kUlsé homlokzatok és a belsd szerkezet szerves kapcsolatban dll, védelemre érdemes!
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Dr. Ncgz‘_ Gergely:
- Ordl, hogy a CSM Ugyében az egyUttgondolkodds megindult, a kerlletnek a folyamat élére

kell dlinia.

- A megbrzendd homlokzati szakaszok maégdtt minimdlis mértékben a szerkezetek megbrzése
is szUkséges.

- A kdzterOletek kezeléséhez intézkedési terv szikséges.

- KUlsd partnereket kell keresni,

- A terlieti védelemben minden korszak jelenjen meg, emel megerdsiti dr. Haba Péter
javasiatat.

- Felhivia a figyelmet ara, hogy a terlleti védelemnek nincs kapcsolata a Dunaval.

- A terlleti védelem olyan inspirdlé kérnyezetet kell, hogy jelentsen, amely magaba tudja
foglalni a késdbbi korok épitészetét. (dr. Hoba Péter megjegyzi, hogy az dltala javasolt ENy-i
terllet egyszeme két korszakot is magdaban foglal (50-es és 60-as évek))

Gyulai Istvén f6épitész:
A kozterUlet feldjitasi programot ki lehetne terjeszteni a terleti védelmen tolra is.

Dr. Lénardt Attila:

- Az elsd lépés oz infrastruktira fejlesztés. A 6 stratégial utak nagy része dnkormanyzati
tulajdon. Akkor tartia tdmogathaténak a terlleti védelmet, ha infrastrukturdlis fejlesztéssel jar
egyUH.

- A kompromisszumos javaslatban jénak tartia a ,védelemre javasolt statusz” megszOnését,
jogbiztonsGgot hoz.

- elére mutaténak tartja az éplletek szamdnak csdkkentését.

- Latja és értékeli @ kompromisszumos szandékot.

- Ugyanakkor nem latja, hogy a terlleti védelem mit jelent a mindennapokban.

- FElfogadja, hogy az dvohelyek, kémények maradndanak, ezt gazdasag szemponiok is
indokoljdk (bontdsi kdltségek miatt).

Gyulai Istvan f&épitész:
- A gerincut is kbzds érdek, jelentdsen felértékeli majd a terlletet.
- Abban is konszenzus van, hogy a terlleten tovabbra is a termelési funkcié tdmogatott.

Dr.N rgely:

- Tudatosulnia kell az értékvédelemnek, nehogy a Vaci Ut fejlesztések sorsara jusson a teriilet
(ahol értékes épuletek leboniasaval arculat nélkili, barhol letehetd fejlesztések valdsuliak
meg.)

- Megljitasi programot javasolt a Duna-&sszekdté tengelyre, mizeum idetelepitése,
informacios kézpont, olyan program, ami bemutatja, mit vér el az nkormanyzat.

- Turizmus behozésa, kozterUlettelljitdssal. A fogaddépllet ennek a kdzpontja, elosztdja
lehetne.

- A kdmyezetvédelemre az Eu-t6l tdmogatdst lehetne igényelni.

Dr. Léndrdt Attila:
- A fékapu hrsz-1 ellendrizni javasoljal
- A Kdzponti Ot felUjitasat tartja elsédlegesnek, a magdnutak kisebb forgalmdaak, ezért jobb
Gllapotban vannak.
- Masodsorban a Szinesfém feldjitasa szikséges.
- Kémyezetvédelemhez: a monitor kutak mOkddnek, tudomdsa szerint ellenbrzik is.

Dr. Nagy Gergely:
- Fontos lenne, ha a termelésben érintettek nem a korlGtozasokat 1atndk a rendeletben,

hanem a lehetéségeket!
- Javasolja a programba Soéki-Téth Gabor bevondasat is.

Az emlékeztetdt dsszedlifotta:
Hollainé Fekete Anna 2021, 12, 01-én

N Jévéahagyta: Gyulai Istvan és dr. Lénardt Attila
véglegesitve: 2021. 12. 13-4n |
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