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Rendelkezo rész
A Kiria Onkormanyzati Tandcsa

— Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képviselé-testiiletének a helyi adokrol
sz616 28/2017. (XII. 1.) szdml Snkormdnyzati rendelete 8. § (3) bekezdés e) pontja
jogszabaly-ellenességének megallapitisira, megsemmisitésére és az alkalmazasi tilalom
kimondasara iranyul6 birdi inditvanyt elutasitja;

— elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kdvetd nyole napon beliil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkorményzatanak (a tovdbbiakban: Onkorményzat)
Jegyzbje (a tovabbiakban: elséfoku adohatésag) a I1V/8202/2018. szdmu hatdrozataval a
birbsag eldtt folyé per felperesét (a tovabbiakban: felperes) a tulajdondban 4llo 209988
helyrajzi szam@ addkételes ingatlan utan 2018. janudr 1. napjatol évi 56.681.715 forint
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telekadé megfizetésére kotelezte. Az els6fokt addhatésig a hatérozatat Budapest XXI.
Keriilet Csepel Onkorményzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrél szol6 28/2017. (XII.
1.) szamu 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 8. § (1)-(3) bekezdésére, 10-11. §-
aira, valamint a helyi adékrdl sz616 1990. évi C. 8rvény (a tovabbiakban: Htv.) 17-20. §-aira
alapitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
alperes) a BP/1008/08309-3/2018. szdml hatdrozatdval az elséfoki  hatarozatot
helybenhagyta.

Az inditvany és az érintett nkormanyzat allisfoglalasa

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az alperesi hatdrozat feliilvizsgélata irdnt
folyamatban 1év8 perben az eljarasnak a kozigazgatasi perrendtartastol szolo 2017. évi L.
trvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a szerinti felfliggesztése mellett a | 22.K.32.542/2019/2,
szAm végzésében inditvanyozta a Kuria Onkorményzati Tandcsénak eljérasat az Or. 8. § (3)
bekezdés ¢) pontja jogszabély-cllenességének megallapitisira, megsemmisitésére és az
alkalmazasi tilalom kimondésara vonatkozdan.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint az Or. nem felel meg a Htv. 7. § g) pontjaban
foglaltaknak, mely jogszabalyhely szerint 2017. janur 1-t6l az adbalap fajtaja, az add
mértéke, a rendeleti adomentesség és adokedvezmény Ggy éllapithatd meg, hogy azok
sszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossigoknak, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az adodalanyok széles koret érintéen az addalanyok
teherviseld képességének.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az adofizetési kotelezettség nem tolti be eredeti, a helyi
kiszterhekhez a teherviselés aranyédban torténd hozzdjarulds funkciéjat akkor, ha az kizérolag
egy, a szabdlyozds alapjan jol koriilhatirolhaté adoalanyt céloz. Allaspontja szerint
diszkriminativ a rendeletalkotds, amennyiben az onkormanyzat az adé mértékét ugy igazitja
egy meghatérozott ad6z6 viszonyaihoz, hogy az mas ad6zot is érint ugyan, azonban de facto
egy ad6z6t céloz. A 111, szému dvezetben ugyanis — melyben a perbeli ingatlan talalhato — a
telkek nagy részére nem terjed ki a telekadd, mivel azok allami, illetve 6nkormanyzati
tulajdonban vannak. A tényleges telekadd fizetési kotelezettség ald es6 teriileteken az
dnkorményzat 4ltal kivetett add, tobb mint 95%-4t a felperes koteles megfizetni, ezért — az
inditvanyoz6 megitélése szerint — a specidlis adémérték egyetlen addalanyt céloz, azaz a
szabalyozas nem normativ jellegi.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabbé arra, hogy az Snkorminyzat nem adta indokat — a
szandéka szerint 2017. januar 1. napjatol bevezetett, ténylegesen 2018. januar 1. napjatol
érvényesiilé — a torvényi felsé hatért elérd (337 Ft/m?) jelents addemelésnek, a fejlesztési
lehetdségekben ugyanis nem tortént valtozas és tovabbra sincs a teriiletre érvényes keriileti

szabélyozasi terv.

A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése szerint az
érintett Onkormanyzatot felhivta az inditvdnyra vonatkozo6 nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat altal el8terjesztett védirat szerint a felperes egy hatalmas Kiterjedésli
ad6zési Gvezet nagyobb részét tulajdonolja, mint a t&bbi tulajdonostars, ebbdl kovetkezden a
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teljes ovezetet érintd adoteherbl teriilet-ardnyosan t6bb ado fizetésére koteles, mint
tulajdonostarsai.

Eléadta tovébba, hogy az Or. 2016. évi 231. szdmu rendelettervezeti eloterjesztésének
indokoldsa szerint a vitatott teriilet egyedi jellemzdkkel bir, nagy része beépitetlen teriilet
(volt), nagysga, varoskézponthoz kozelisége jelentés ingatlanpiaci potencialt jelent. A mar
beépitett teriileteken a vizfelillet kozelsége szintén kuriézumot jelenthet az ingatlanpiaci
befektetSk szamara. A teriilet sajatos infrastruktirdja (vizi-, vasuti-, teherforgalom), foldrajzi
elhelyezkedése és gazdasagi lehetdségei révén Csepel tobbi teriiletéhez képest elénydsebb
paraméterekkel bir. Az Snkormanyzat — a gazdasagi vélsagot kdvetden — az Uj épitést lakasok
AFA tartalménak korményzati csokkentése okéan bekovetkezett lakocéld ingatlanfejlesztési
piaci felfutasra is figyelemmel déntstt gy, hogy 2017-t61 kezdddden az ingatlanfejlesztésre
specidlisan alkalmas (jellemz&en be nem épitett) teriiletekre kiilsnds adomértéket éllapit meg.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany nem megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanécsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el.
Az inditvannyal érintett Or. sérelmezett 8. § (3) bekezdés e) pontjanak rendelkezése a
kovetkezd.

(3) Az adé évi mértéke: e) a Ill. szamii évezet teriiletén 337.- Ft/m?.”

A Htv. 7. § g) pontjaban foglaltak szerint , az dénkormdnyzat adémegdllapitdsi jogat
korldtozza az, hogy az adéalap fajtdjdt, az adé mértékét, a rendeleti adémentességet és
adékedvezményt 1igy dllapithatia meg, hogy azok Osszességiikben egyardnt megfeleljenek a
helyi sajdtossdgoknak, az énkormdnyzat gazddalkoddsi kovetelményeinek és az addalanyok
széles korét érintéen az addalanyok teherviseld képességének.”

A Kuria Onkorményzati Tandcsdnak el8szor abban kérdésben kell dllast foglalnia, hogy az Or.
szabalyozisa megfelel-e a normativitds kévetelményének.

A Kuria az iratok alapjan megéllapitotta, hogy az &vezetben tényleges telekadd fizetési
kitelezettség Gsszesen 796.595 m? teriilet esetében 4all fenn (a III. szdmil Gvezethez tartozd
ingatlanok osszteriilete 2.103.683 m?). Ebb&l felperes tulajdonét tobb ondllé telekingatlan
alapjan 757.551 m? telekad6 koteles teriilet képezi, a tovébbi megkdzelitdleg 40.000 m?
teriiletnek (6sszesen 60 ingatlan) mas tulajdonosa(i) van(nak).

A normativitds és ezzel egyiitt a diszkriminacid kérdésével kapcsolatban a Kiria tSbb
hatdrozatiban foglalkozott. Az inditvanyozé altal is hivatkozott Kof.5010/2018/3. szamu
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az Or. és a Htv. mentességi szabalyai 4ltal olyan jogi
helyzet keletkezik, ami alapjan adofizetési kotelezettség az Or. altal képzett homogén
csoportot kozteherviselési szempontbdl indokolhatatlanul és egy alanyra kiterjedden
megkiildnboztetéen differencialja. Ennek kovetkeztében az a szabélyozds, amelyik adott
épitési Gvezet telektulajdonosai koziil, a megszabott mentességi okoknak nem megfeleld
helyzete folytan egyetlen jogalany, meghatérozott adotargy alapjén valé egyediili ktelezésére
épul, sérti az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolé 2003. évi
CXXV. torvény (Etv.) 9. §-at.
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A Kuria megallapitotta, hogy a jelen esetben az Or. altal létrehozott olyan homogén
csoportrél, amely viszonyitasi alap lenne az adéfizetésre kotelezett vonatkozasban, nem
beszélhetiink, azaz hidnyzik az 6sszehasonlitds alapja, amelyre tekintettel a diszkriminacié
egyaltaldn vizsgdlhaté lenne. Ezzel, valamint a normativitassal osszefliggésben a Kduria
hangsulyosan mutat r4 a fent hivatkozott Kof.5010/2018/3. szadma hatarozat alabbi
fordulatdra: ,a mentességi okoknak nem megfeleld helyzete folytdn egyetlen jogalany,
meghatérozott ad6targy alapjan valo egyediili ktelezésére épiil.” Jelen figyben egyrészt nem
,meghatérozott ad6targyr6l” van sz, hanem minden olyan adétargyrol (telekrdl), amely nem
részesiil adomentességben, mert nem maganszemély tulajdonaban 4ll6 beépitetlen telek. Nem
befolyésolja a rendelet normativitasat az, hogy ezek a mentességben nem részesiilo telkek egy
(vagy tobb) cimzett tulajdonaban allnak-e. (K&£.5008/2019/4.)

A Kuria kiemeli tovabba, hogy az érintett Svezetben megkdzelitéleg 40.000 m? teriiletnek
(tovabbi 60 ingatlan) més tulajdonosa(i) van(nak), azaz nem ,.egyetlen adokoteles jogalanyra”
vonatkozik a szabdlyozas.

Az a tény, hogy az érintett adokételes teriiletekre kivetett telekad6 tobb mint 95%-at egyetlen
addalany (a felperes) koteles megfizetni nem a vonatkozd szabalyozas diszkriminativ
jellegének kovetkezménye, hanem az érintett teriilet adott idészakban (adbévben) fennalld
tulajdonosi szerkezetébé| fakad. A K6£.5021/2015/7. szami hatdrozat elvi tartalmaban a Karia
kimondta, hogy a jogszabalyi absztrakci6 szintjén nem valik kirivoan eltalzotta, azaz
torvénysértdvé az adomérték azért, mert az adozot tobb, egyenként nagyobb kiterjedésii telke
utdn magasabb évi adokotelezettség terheli. Az ardnyos mértékil, a hasonld helyzetben 1év6 —
homogén csoportba tartozd — adézokat egyenléen terhel6 ado nem min0sitheté az addzd
tevékenységét kozvetetten és nem addztatasi jelleggel befolydsold gazdasagi szabalyoz6
eszkoznek.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az Or. vitatott rendelkezése megfelel a
normativitds kovetelményének és a szabalyozas nem diszkriminativ jellegii. E tekinteteben
tehat az Or. nem jogszabalysérto.

A Kuridnak mindezeket kévetden abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy jogszerii-e a
telekadd mértékének inditvanyban foglaltak szerinti ,,jelentds emelése”.

Az iratok alapjan megallapithat6, hogy a felperes tulajdonaban allo ingatlanok 2018. januér 1-
161 keriiltek a I11. szamu Svezetbe és ezzel véltozott (ndtt tobb mint a kétszeresére) a telkek
utén  fizetendd adé mértéke. Az inditvanybél és  korabbi kuriai itéletekbdl
(K£v.V.35.309/2018/21., Kfv.1.35304/2018., Kfv.1.35.308/2018.) az olvashaté ki, hogy a
jogalkoté &nkormanyzat szdndéka szerint, a vitatott felperesi teriiletek mar 2017. januar 1-t6l
a telepiilés azon részébe tartoztak volna, ahol az ado mértéke 335.- Ft/m? volt. A
normavildgossig hidnydra hivatkozva azonban a fenti kuriai itéletek kimondtak, hogy a
felperesi ingatlanokra nem vonatkozik (egyértelmiien) a szabalyozas. Igy az onkormanyzat
2018. januar 1-t61 médositotta a helyi adokrél sz6l6 rendeletét, mely szerint a III. szdmi
Svezetben talalhatd ingatlanok utan 337.- Ft/m? a fizetendd add, a vitatott felperesi
ingatlanokat pedig ebbe az dvezetbe sorolta.

A Kiria az inditvanyozo altal hivatkozott K6f.5038/2015/4. szam hatarozataban rogzitette,
hogy a helyi sajatossagokat az adomértékben is megjelenitd szabélyozis nem volt
tsrvényesnek tekinthetd abban az esetben, amikor az Snkormanyzat egyik ad6évr6l a masikra,
a dijovezetek atalakitdsa mellett egy dijovezetre nézve — értékelhetd indok nélkil -
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t6bbszorosére emelte az adomértéket. E dontés szerint nem volt olyan ,.helyi sajatossagként”
értékelhetd, a kérdéses belteriileti telkek esetében bekdvetkezett valtozas, koriilmény, amely
az 6nkorményzati gazdasagi érdekeken til azt aldtamasztotta volna.

A Kiiria nem osztja az inditvanyoz6 allaspontjat, mely szerint az snkorményzat nem indokolta
a telekadd jelentds megemelését”. A Kuria rogziti egyrészl, hogy az ad6 mértékének
inditvanyban allitott emelésére 2017. janudr 1-t61 kerilt sor, a perbeli adokotelezettség pedig a
2018. évre vonatkozik; ebben az évben 2 Ft/m?, azaz az 1%-ot el sem ér6 adéemelésre kertilt
sor. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a rendelettervezeti eldterjesztés tartalmazta az
adémérték emelésének indokait (a telkek elhelyezkedése és gazdasagi lehetéségei révén
Csepel t6bbi teriiletéhez képest elonydsebb paraméterekkel rendelkez6, az ingatlanfejlesztésre
specidlisan alkalmas jellemzGen be nem épitett teriilef). Eppen az inditvdnyozé nem
tdmasztotta alé azt a megallapitasat, mely szerint ,,az érintett telkekkel 6sszefiiggésben nem
tortént olyan valtozds, mely az ad6 Gsszegének — korabbihoz képest megvalésitott — jelentds
mértékii megemelését indokolja.” A Kp. 143. § (2) bekezdése d) pontja szerinti kovetelmény,
hogy az onkorményzati rendelet mds jogszabélyba litkozésének vizsgalatara iranyul6
inditvanynak tartalmaznia kell annak okét, hogy az inditvanyozé az adott rendelkezést miért
tartja jogszabalysértonek.

A Kiria a fentiekkel 8sszefliggésben utal arra is, hogy az a tény, miszerint az adott 6vezetre
nincs hatélyos keriileti szabélyozési terv, dnmagéaban nem jelenti az adéemelés Htv. 7. § g)
pontjaba litkdzését.

A felperesi ingatlanok III. szdm@ Ovezetbe torténd atsorolésaval kapcsolatban a Kdria
ismételten utal a rendelettervezeti eléterjesztés indokoléséra, amely vilagosan tartalmazza azt,
hogy a vitatott teriilet egyedi jellemzékkel bir, nagy része beépitetlen teriilet (volt), nagysaga,
varoskézponthoz kozelisége jelentds ingatlanpiaci potencidlt jelent. A Kuria osztja az
onkormanyzat 4allaspontjdt a tekintetben, hogy a felperesi ingatlan mindazokkal a
jellemzokkel rendelkezik, melyekkel a IIl. szdmi dvezetbe tartozd telkek (vizfeliilet
kizelsége, sajatos infrastruktira), és gazdasagi lehetoségei révén Csepel tobbi teriiletéhez
képest elonyosebb paraméterckkel bir. Azt pedig az inditvanyoz6 sem vitatta az
inditvanydban, hogy e specidlis jellemzokkel rendelkezd ingatlanokra az altalanostél eltérd, a
helyi sajatossdgokra figyelemmel meghatarozott adomérték  megallapitisa nem
jogszabalysérto.

Mindezekre tekintettel, mivel az Or. rendelkezése az inditvanyban hivatkozottak szerint nem
ellentétes a Htv. 7. § g) pontjéval, és az inditvany rendelkez6 részében ugyan felhivott, de az
indokolasban meg sem jelslt és semmilyen médon nem indokolt Alaptérvény XV. €s XXX.
cikkével,-a Kiria Onkorméanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta. a BB

A 'dontés elvi tartalma

‘Az adéméritket nem teszi (orvénysértévé onmagdban az a tény, hogy az adéalanyt az azonos

ovezetben 1év6, mds adéalanyok tulajdondt képezd ingatlanokndl nagyobb kiterjedésii telke
miatt magasabb évi addfizetési kotelezettség terheli. Nem jelenti a szabdlyozds diszkriminativ
jellegét az, ha'az érintett adokiteles terilletekre kivetett — (6bb adéalanyt érinté — telekadd
t6bb mint 95%-dt egyetlen adéalany az érintett terillet adott id6szakban (adéévben) fenndllo
tulajdonosi szerkezete miatt koteles megfizetni. "
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Zaro rész

A Kria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint tdrgyalason kiviil biralta el.

Jelen eljdrdsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az tnkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara irdnyul6 eljardsban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésen alapul.

A hatirozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.
Budapest, 2019. november 27.

Dr. Patyi Andris s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadé biré, Dr. Balogh Zsolt
s.k. biré
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