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Tisztelt KépviselS-testilet!

Az épitési tdrvény biztositotta jogunkkal élink, amikor Budapest F&varos
Onkormdnyzata megkeresése (1. sz melléklet) alapjan  Févdrosi
TelepUlésszerkezeti Terv (TovAbbiakban: TSZT) és Févdrosi Rendezési Szabdlyzat
(Tovdbbiakban: FRSZ) tervdokumentumait véleményezzUk. A
telepUlésrendezési eszkdzdk véleményezésében résztevd kerUleti
onkormdnyzatoknak 30 napos hatdridd d4ll rendelkezésére a kdzigazgatdsi
terlletet érinté infrastrukturdlis kapcsolatokra, valamint egyéb kdérnyezeti
hatdsokra vonatkozd észrevételek kinyilvanitdsdra. A vélemény kifogdst
emeld megdllapitasait jogszabdlyi hivatkozdssal vagy részletes szakmai
indokoldssal kell igazolni (2. melléklet).

A képviselStestilet hataskérébél at nem ruhdzhaté feladata a
telepilésfejlesztési eszk6zok és telepilésszerkezeti terv jévahagydsa. (3.
meliéklet] Véleményinket a hatdlyos kd&zéptavl fejlesztési stratégidra
alapozzuk.

A TSIT készitését a kdzelmultban megvdltozott jogszabdlyi hatiér tette
szUkségessé. (4. melléklet) Budapest Uj telepUlésszerkezeti terve és a févarosi
rendezési szabdlyzat a févaros telies kdzigazgatdsi terlletére készOlt. A két
telepUlésrendezési eszkdz egyitt kivdn megfeleld alapot biztositani az
egységes, élheté és egyben fenntarthatd févdros szdmdra. Az 0 TSIT a
Budapest 2030 Hossz0 Tavi Varosfejlesziési Koncepciéjara épil, az abban
(767/2013. (IV. 24.) F&v. Kgy. hatdrozata) foglalt célok megvalésitasat hivatott
biztositani, ennek megfeleléen a telepilés szerkezetét, a teriletfelhaszndlast
és a miszaki infrastruktira-hdalézatok elrendezését meghatdrozni. Iit szUkséges
megjegyezni, hogy a 10- 20 évre tervezett ,,Budapest 2030" telepulésfejlesztési
koncepciéra adott kerUleti véleményUnk az elfogadott dokumentumban
nem kapott helyet, igy Csepel fejlesziési lehetbségeit erre az id&szakra
visszafogja.

Az FRSZ a fdvdarosban a telepUlésrendezés és az épités dsszehangolt
rendjének biztositdsa érdekében az orszdgos telepulésrendezési és épitési
kdvetelményeknek, valamint a févaros telepUlésszerkezeti tervének
megfelelben a terileffelhaszndldsi egységek beépitési siriségét,
meghatdarozott teriletek beépitési magassdgat, a févdarosi infrastruktira
teriletbiztositasat megdllapité’ févdarosi 6nkormanyzati rendelet, amely
telekalakitasi és épitésjogi szabdlyozdsi elemeket nem tartaimaz.

VélemeényOnk szerint a dokumentum messze tdlhalad a t6rvény
biztositotta jogain azzal, hogy olyan részletességgel szabdlyoz, mely megfojtja
a keruleti &nkormdnyzatok térvény szerinti szélesebb jogosultsagat.

A rendelettervezet mind teriedelmében, mind mélységében
elfogadhatatian.



Tisztelt KépviselS-testilet!

Az elGterjesztés és hatdrozata az dGltaldnos észrevételeket, mig az 5.
mellékletben Csepel részletes véleményét tartalmazza.

Budapest, 2014. februdr & - (b \ \
Al

Németh Szilard
polgdarmester

Hatdrozati javaslat

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete Ggy dént,
hogy a Budapest Févaros TelepUlés Szerkezeti Tervérdl (TSZT) és Budapest
F&varos Rendezési Szabdlyzata (FRSZ) rendelet tervezetérdl a 314/2012 (XI. 08.)
Kormdanyrendelet 38. § szerint megfogalmazott véleményét a hozzd csatolt
mellékletben kifejtett részletes indokoldssal egyUtt az aldbbiak - szerint
elfogadia:

A.) A Képviseld TestUlet egyetért a TSZT Csepel- Haros 1. szektor terUlet
felnaszndlasaval. '

B.) A Képvisel6 TestUlet megfontolasra ajanlja a TSZT Csepel Rézsadomb
Arvizre  érzékeny drterlleti Duna  szakasz&nak részletesebb
terUletfelhaszndl@sy  kialakitasat kdzép-hosszi tavra és az arterllet
taviati megszintetését. ;

C.]A Képvisels- testUlet nem ért egyet Csepel Papirgydr hosszUtdvon Vi
vegyes terUlet felhaszndldsi terUletté mindsitéssel. M0kdédd gydrlzem
szdmdara tovabbra is a Gksz terUletfelhaszndlds  szerinti
szabdlyozhatdsdggal ért egyet a Képvisels- testilet.

D.)Képvisels- testllet nem ért egyet a TSIT Eszak- Csepel teriletére az
Onkormdnyzattal nem egyeztetett tervezdi javaslat szerinti jGvokép
felvazolasaval. Vitathatd e terlletre tervezett térszerkezeti elemek (Uf,
Francia 6bdl vizfelUlete) javaslat szerinti kialakitdsa.

E.) Képvisels- testUlet nem ért egyet a lakédtelepeken bellli 3 ha alatti
terOletek terUletfelhaszndldsi  egységeinek meghatdrozdsdra tett
javaslattal, mivel ezen terUletek tervezését, szabdlyozdsat, a helyi
sajGtossdgokra vald tekintettel a kerllet maga kivdanja alakitani.

F.) A Képvisels- testllet vitatja, és nem ért egyet a ,td6bbszint("
szabdlyozds TSIT és FRSZI- ben megjelend azon mddjdval, hogy egy
terviapon tobb és kUlonbdzé tartalmi elem egymdsra helyezésre
kerUlidbn. Az ekként elddlit terviapok nehezen értelmezhetdek,
keverednek, keveredhetnek a kdtelezd és tajékoztatd elemek.



G.) A Képvisels- testilet végletesen tilzottnak tarljia mindkét
dokumentum terjedelmét. Egy j6I megfogalmazott szabdlyrendelet
4ltalédnos betimérettel mintegy 20 oldalon is megalkothaté.

H.} A Képvisels- testUlet javasolja partnerségi megdliapodds Iétrehozdsat
Budapest Févaros Onkormdanyzatdval az olyan infrastrukturdlis
fejlesztések hosszUtdvi Utemezésére, melyek a dokumentumokban a
terUletfelnaszndlds érvényesitésének feltételeként szerepelnek. (XXI-1;
XX1-2)

l.} A Képvisel6- testUlet szerint az FRSZ elvonja a kerUletek, mint telepUlési
dnkormdnyzatok szamdra Etv. -ben biztositott szabdlyozdsi és felmentési
kereteket. A tllszabdlyozottsdg a helyi épitési szabdlyozds hatdskdrét
elvonja.

J.}) Egyes kifejezések péiddaul ,,dominancia” fogalma pontatian, viszonyitdsi
alap nélkuli tdg hatdarok kdzdtti értelmezésre ad lehetdséget.

K.JA nagy teriedeIm0 anyagok, a modern kor szdmitdstechnikai
vivmanyat  felhaszndlva, szdmtalan | toltelék-ismétlést”, mds
jogszabdlyokbdl térténd atemelést tartalmaznak, melyek nem esnek
egybe az épitési torvény szellemével.

A hatdrozatban régzitett f6bb d&ltaldnos megdllapitdsok és észrevételek
részletes kifejtését, indokoldsdt, tovdbbd a dokumentum vizsgdlati
szakaszainak Csepel vdarostorténeti fejlddésének bemutatdsat e hatdrozat
mellékletét képezd részletes véleményezés és indokolds tartalmazza.

Hataridd: elfogaddsra: azonnal
végrehaijtdsra: 2014. februdr 10.

Felelds: dr. Polinszky Tibor mb. f6épitész
Végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor mb. f6épitész

A hatdrozati javasiat elfogaddsdhoz a képviselbk egyszerd tébbségének
tadmogaté szavazata szikséges.



Mellékletek
A mellékletek felsoroldsa:

1. Véleményezésre felkérd levél

2. 314/2012 (X1.08.) Kormdany rendelet véleményezésre vonatkozd szabdlyai

3. képviselbtestllet feladatai (2011. évi CLXXXIX. tdrvény és 1997. évi LXXVIIL.
térvény)

4. ATSIT készitését szUkségességének jogszabdlyi hattere

5. Csepel véleménye
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2. melléklet

314/2012. (XI. 8.) Korm, rendelet
a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrsl

38.§ (1) A telepiilésrendezési eszkoz0k elkésziilt tervezetét az elfogadas elbtt .
(2) A véleményezési szakaszt a polgarmester kezdeményezi. A polgarmester az elkészillt tervezetet
véleményezteti

a) a partnerekkel, a partnersegl egyeztetesben rogz1tettek szermt

b) az eljarasban valo reszv 3
¢) telepitlésszerkezeti

tovabba

a) az allam1gazgata51 szerv eseteben a feladat- és hataskérébe tartozé kdvetelmények megallapitasat,
b)a teruletl onkormanyzat eseteben a megyei teriiletrendezési terveknek valé megfelelés

mdokolassgl keli 1gazolm

3. melléklet

2011, évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszdg helyi nkormanyzatairél

42. § A keépviseld-testitlet hatdskorébél nem rub
1. a rendeletalkotas;

2. szervezetének kialakitasa és miltkddésének meghatarozasa, a térvény altal hataskorébe utalt
valasztas, kinevezés, vezetdi

megbizas;

3. a helyi népszavazas elrendelése, kitiintetések €s elismerd cimek alapitasa;

4. a gazdasagi program, a hitelfelvétel, a kétvénykibocsatas, a kdlcsonfelvétel vagy més addssagot
keletkeztetd

kotelezettségvallalas, alapitvanyi forras atvétele és atadasa;

5. onkormanyzati tarsulas létrehozasa, megsziintetése, abbol torténd kivalds, a tarsulasi megallapodas
modositasa, tarsulashoz, érdekképviseleti szervezethez vald csatlakozas, abbdl torténd kivalas;

6. megallapodas kiilfoldi énkormanyzattal valé egyiittmiikddésrol, nemzetkozi 6nkorméanyzati
szervezethez valo csatlakozas, abbdl torténd kivalas;

7. intézmény alapitasa, atszervezése, megsziintetése;

8. kozteriilet elnevezése, kdztéri szobor, miialkotas allitdsa;

9. eljaras kezdeményezése az Alkotmanybirdsagnal;

10. a biroésagok iilndkeinek megvalasztasa;

11. allasfoglalas intézmény atszervezésérdl, megsziintetésérdl, ellatasi, szolgaltatasi korzeteirdl, ha a
szolgaltatas a teleptilést is érinti;

12. a telepiilési képviseld, polgarmester méltatlansagi és a vagyonnyilatkozati eljarassal kapcsolatos,
tovabba Osszeférhetetlenségi iigyében valé dontés;

13. az 6nkorményzati képvisel6i megbizatas megszinésérdl valo dontés, ha a képviseld egy éven at
nem vesz részt a




képviseld-testiilet lilésén;

14; a teleptilésfejlesztési eszkozok é
15. teriiletszervezési kezdeményezés;
16. amit térvény a képviselé-testiilet at nem ruhéazhato hataskorébe utal.

jovahagydsa;

1997. évi LXXVIII. térvény
az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdél

9/B §(2) Atelepulesrende is eszkd e1

és a Fovarosi rendezési szabalyzat alapjan a f6varosi onkormanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki €s
allapit meg.

4. melléklet

A TSIT készitését szUkségessé tevs jogszabdlyi hattér

Az épitett kérnyezet alakitasdrdl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. térvény
(tovabbiakban: Etv.) 14/A. § (2) bekezdésében meghatdrozott févdrosi
telepUlésrendezési eszkdzdk kdzUl a telepUlésszerkezeti tervet és a févarosi rendezési
szabdlyzatot a/é60. § (7) bekezdés alapjan 2014, jonius 30-ig el kell fogadni,
mindemellett biztositandd az ésszhang a fovarosi telepUlésrendezési terveszkdzok és
a vonatkozd terlletrendezési tervek kdzdtt, 2011, szeptember 1-jén hatdlyba lépetek
a Budapesti Agglomeraciéd TerUletrendezési Tervérdl szold 2005. évi LXIV. tdrvény
maodositott rendelkezései, melynek 22. § (2) bekezdése szerint a torvény
hatalybalépése eldtt elfogadott telepUllésrendezési eszkdzdket a févaros esetében
2014. junius 30-ig 8sszhangba kell hozni e térvénnyel, valamint 2014. janudr 1-én
elfogaddsra kerUlt Orszagos TerUletrendezési Tervrdl sz6ld 2003. évi XXVI. 1&rvény.



.../2014. (ll. 7.) Kt. hatarozat melléklete

[El&terjesztés 5. szamO melléklete]

Csepel véleménye

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata véleménye
a Budapest Févaros TelepUlésszerkezeti Tervrél
és Budapest Févdros Rendezési Szabdlyzat Rendelettervezetrdl
314/2012. (XI. 08) Korm. rendelet 38. § szerinti véleményezési szakaszban

1896

Budapest

Budapest, 2014. februdr

5_melleklet_pt.doc 1



E dokumentum a

e Budapest F8vdros XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzat Képviseld-
testUlete .../2014.(Il.7.) Kt. sz&mU hatdrozataval elfogadott IVS és

e a314/2012. (XI. 08) Korm. rendelet 38. § szerinti eljarasa alapjdn
torténik.

Készitették: Polinszky Tibor, Dr.
mb. f6épitész
Majoros Agnes
Hollainé Fekete Anna
Baldzs Zoltdn

Kiricsing, Kertész Erika
Jdrainé Simon Agnes

Tartalom
A Csepel és Eszak-Csepel dsszevondsdnak térténete
(kiegészités az TSZT I. kdtet vizsgdlataihoz)

B Részletes vélemény és indoklds

C Hibajegyzék



ROVIDITES

TSZT

ALKALMAZOTT ROVIDITESEK
DOKUMENTUM PONTOS MEGNEVEZESE

TelepUlésszerkezeti Terv

(Az Etv,. 9/B (2) a9 pontban meghatdrozott
telepUlésrendezési eszkéz, melyet Budapest
esetében a Févarosi Kézgydlés hatdrozattal hagy
jova) {elsésorban a ,,Jévdhagyandd” fejezet}

FRSZ Févarosi Rendezési Szabdlyzat
(Az Etv. 9. §. (2) b) pontban meghatdrozott
telepUlésrendezési eszkéz, melyet Budapest
esetében a Févarosi Kézgydlés rendelettel hagy
jova.) {elsésorban a ,,Jévahagyandd” fejezet
Budapest 2030 Budapest 2030 HosszU TavU Vdarosfejlesztési
Koncepcid
767/2013. (IV. 24.) Fév. Kgy. hatdrozatdval
jovahagyott dokumentdcio
Etv. 1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kdrnyezet
alakitdsdrdl és védelmérdl
314/2012. Korm. 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a
telepUlésfejlesztési koncepcidtdl, az integrdilt
telepUlésfejlesztési stratégidrdl és a
telepUlésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepUlésrendezési sajdtos jogintézményekrdl

OTEK 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
az orszAgos telepllésrendezési és épitési
kdvetelményekrdl
TSZT (régi) Budapest Févdros TelepUlésszerkezeti Terve
1125/2005. (V.25.) sz. F&vdrosi kézgydlési
hatdrozattal elfogadva
(Jelenleg hatdlyos TSZT)

FSZKT 46/1998. (X. 15.) F&v Kgy. rendelet a Févdrosi
Szabdlyozdési Kerettervrdl (
(Jelenleg hatdlyos FSZKT)

BVKSZ 47/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet
a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabdlyzatrdl
(Jelenleg hatdlyos BVKSZ)

ITS Integrdlt TelepUlésfejlesztési Stratégia (az ETV. 9/A §
(2) bekezdésében megfogalmazoftt
telepUlésfejlesztési eszkdz)
+El6dje" az IVS.
IVS (2008-2013.) Csepel Integrdlt Vdarosfejlesztési Stratégia
(A 356/2008. (V. 15.) Kt. szdmU hatdrozattal
elfogadott eredeti vdltozat.)
IVS (&dtmeneti) A Csepel Integrdit Vdarosfejlesztési Stratégia
jelenleg hatdlyos vdltozata.

5_melleklet_pt.doc



Jogszabadlyi hattér

A TSIT készitését a kdzelmlltban megvdltozott jogszabdlyi hattér tette
szUkségessé. A Févdros az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIl. térvény (fovdbbiakban: Etv.) értelmében 14/A. § (2) bekezdésében
meghatdrozott févarosi telepUlésrendezési eszkdzdk kodzOl a TelepUlésszerkezeti
Tervet és a FOvdrosi Rendezési Szabdlyzatot készit.

A foévdaros kodzigazgatdsi terlletére készUlt TSZT és FRSZ terjedelmében 1148
oldal, mintegy 400 térkép dbrdaval és 10 terviap melléklettel készUlt tervanyagrél A
Korm. rendelet 38. § (3) bekezdésben dltaldnosan, tervi megkUlonbdztetés nélkul
meghatdrozott 30 napos véleményalkotdsi hataridd betartdsaval és a 38. § (4) c)
pont szerinti tartalommal a févdrost érinté dsszetett problémakér, kapcsolatrendszer
és felépitésébdl fakaddan a szlkre szabott véleményezési hatdridé miatt teljes korl
vélemény nem alkothaté.

Bevezetd

A vélemény kialakitdsa Budapest XXI. KerUlet Csepel szempontjabdl, elsdsorban
Csepel terUletét, kerUletfejlesztését érintdé lényeges megdllapitdsokra, és
elhatdrozdsokra terjed ki. Nem dll szdndékunkban mds kerlletekre vonakozd
véleményt formdini, csupdn annyira, amennyire azok 0&sszefiggésbe hozhatdk
Csepel fejleszthetéségével, illetve azok arra kihatdssal lehetnek.

Csepelrél az ,Integrdlt Vdarosfejlesztési Stratégiaban” is megfogalmazott
varospolitikdnkkal egybe vetve fogalmazzuk meg véleményUnket, mely szerint:

»Vdrospolitikdnk a kialakitott, ill. a kialakitandd partnerségi egyUttmikédéssel eldsegitendd Csepel
Szigetcsucs fejlesztése, Csepel lakdfunkcidinak bdvitése, infrastruktdrdjdnak dtalakitdsa, fejlesztése. A
févdrosi 6nkormdnyzatdaval és az ingatlanfejlesztékkel egyitt formdlandd &t Csepel varosrészeinek
fejlesztése, azok integrdlt, minden értelemben ,egyUttmikéds” varosszerkezetének megformaldsa.
Atalakitandd az ipari barnamezds terllete korszerd, kérnyezettudatos munkahelyi, ill. lakékérnyezetté,
feloldva vdrosszerkezeti elkUlénUlését. Hdaros terlletének, varosi beépitett terlletek kézé ékelt
terUletének ,kilterllet”-bdl lakhatd vdrosrésszé alakitdsa az ott élékkel k6z6s kihivasa Csepelnek, épp
ugy, mint vdroskézpontijgnak, iparositott, eléregydrtott elemekbdl épdllt lakdéplleteinek
rehabilitdcisja.”

Megdllapithatjuk, hogy vdarospolitikGnk alapjan sikeresen hajtunk végre szocidlis
varosrehabilitdcids projekteket, most mdr a harmadik akciéterlleten folynak
vdrosrész meguijitd munkdlatok. Budapest Févarossal kdzdsen szadmos infrastrukturdlis
fejlesztésen vagyunk tUl, igy elkészilt Csepel — Belvdros tehermentesitésére a Teller
Ede Ut (Gerincut I. Utem); tdbb mint 40 km csatornahdldzat fejlesztéssel Csepel
csatorndzottd valt; tovabbd két fontos kerékpdruittal kapcsolddunk mind Budapest,
mind az Eurépa kerékpdrut hdlézatba.

5_melleklet_pt.doc 4



A

Csepel és Eszak-Csepel 6sszevondsdnak térténete

Csepel helyzete a Budapest 2030 cimU dokumentumban

Attanulmdnyozva a terjedelmes dokumentumot, valamint a tiz évvel ezelétti ma
még érvényes vdarosfejlesztési koncepciét megdllapithattuk, hogy Csepel
vdrosfejlesztési pozicidja hattérbe szorult.

Budapest ,,zond&s” besoroldsa ugyan nem vdltozott, igy Csepel a ,,Duna mente” v.
»,Duna menti” és az ,Elévarosi” zondkba sorolt. Az érvényes koncepcidban Csepel —
Eszak terUletét a ,kdrvasuti kdrdt zéndja” fejlesztési stratégiai térséggé emelte, és
.Kiemelt akciéterilet” -ként nevesitette.

Kivonat az érvényes koncepcié (2002)

* . Eirlnkbieelods ioshesble

Duna menti zéna értékardnyos fejlesztése A korvasuti kérut dltal feltart zona
A Duna menti térségek, a multhoz hasonléan, jelenleg is a

varosfejlesztés kiemelt térszerkezeti iranyat képezk. lgen  Megjegyzés:

jellegzetes folyamat itt, hogy az ipari, kbézUzemi, egyéb
szolgdltatd és kdzlekedési funkcidk a vdroskdzponttdl kifelé
haladva fokozatosan dtadjdk a helyUket magasabb
jovedelmezdségl rendeltetéseknek. ... A zdéna kils6bb
fekvéslU sdvjaiban ugyanakkor e fejlesztéi mozgds csak a
legutolséd években vdilt érzékelhetévé, féként a varos déli L . . . 3
szektordban (példdul Csepel északi lakéteriletei). Itt - mert Sotétkék = elsédleges ,bamamezds” fejlesztések,

hatalmas, &sszefuggd terlletekrdl van szé - a Févdros az

A korvasuti kordt menti fejlesztéseknél:

Sdrga = meglévd, vdltozatlan terlletek,

érinfett kervletekkel egyUttmUkddve mindent meg kel  Kék = ,barnamez&s” terlletek

tegyen (tervpdlydzat, szervezés) a fejlesztések egységes

vdarosépitészeti  keretekbe  foglalt — megvalésuldsanak  Piros = lakoterUleti fejlesztések (Idsd bal oldali dbra)
elésegitéséért. .. . Kilénds figyelmet kell forditani a Duna

parti zéndnak az G&tmeneti zéndval, illetve a tervezett
Kérvasuti kérittal és a hidjaival valé taldlkozdsi pontjaira,
amelyek kiemelt fejlesztési potencidllal rendelkeznek. A
terUletsdv kiemelt fontossdgdra tekintettel a Koncepcid V.
fejezetében o Duna menti fejlesztés feladatai 6ndllé
stratégiai programban fogalmazédnak meg.



A térszerkezeti fejlodés legfontosabb elemei (2002)

M0 dazal saeksor i hidakial

Mottt -Gl

MO beles szvktor
. qedbilis adittssel

D8R Mpagatl Kaga

[ restrabtoelangs ipari terifet
I siterilet befiesriés

alazposton. bejodes palinot
I soteriten befiesctis

1933 Ekkor Eszak — Csepel Budapest
részeként nagyszabdsu kikdtéfejlesztési
terUletként szerepel

Mdr kézéptdvon az aldbbi fejlesztési terlletek jeldlheték meg -
akdr ma mdr ismert, akdr még ismeretlen fejlesztési programok

céljaira:

a Soroksdri-Duna mentén: a Csepel-sziget csucsdnak
keleti oldalan zéldmezés médon, a ferencvdrosi
ipari/vasuti  terileteken barnamezés rehabilitdcié

formdjaban értékes lakoterileti fejlesziésekre adoédik
lehetéség, a tovdbbi partszakaszokon a
z8ldpartok kiépitése a feladat.

rekredcios

IPARTERULET

1940

1940 Ekkor Eszak — Csepel mdr a részben felhagyott nagyszabdsu
kikotéfejlesztések Nagy Duna ill. a Kis — Duna partjai kialakitott kik&ték
kozott | Iparterlet” terlletfelnaszndldst kapott.

1950 ekkor Csepel kdzséggel egyesil Budapest. Az Eszak — csepel terilet és
Csepel kdzségbdl XXI. KerUlet alakul.



Budapest térszerkezet
kialakitoi késébb
felismerték egy gyUrUs
sugaras rendszer
kialakitasat, melynek

Csepelen a  kordbban
részletezettek ill. a Csepel
szigetrd8l a megyeszékhely,
Budapest
megkdzelithetésége
érdekében jelentds E — D
irdnyUu gépkocsi forgalma
van

A ftérszerkezeti felismerést a

térségre nagytaviaty
fejlesztések el8iranyzdsa
mellett - Csepel

egyetértésével — rendezte a
Févaros.

Ezen térszerkezeten belll,
1987 es terv szerint,
részben a kordbbi
terUletfelhaszndldast taldn

figyelembe véve
(lparterUlet)  kijeldlte a
szennyviztisztitd

elhelyezésére.

Késébb ugyan nem e
terUleten valdsitotta
meg., de mint ,tartalék”
terllet e felhaszndldst
fenntartotta.

A 2004 -es TSZT I
vdltozata, tekintettel arra,
hogy az dbra bal felsé lila
szinG terUletén valdsitotta
meg a ,muivet”, e terllet
késébbi felhaszndldsat
wvegyes" terlletként kevés
paraméterrel tervezte
szabdlyozni

A ,Budapest 2030" dokumentum véleményezésekor mar felhiviuk a figyelmet Eszak
- Csepel térszerkezeti 0OsszefUggéseire.
megerdsitsUk az akkori dlldspontunkat, figyelemmel a térténelmi kialakuldsra.

Ismételten szUkségesnek tartjuk, hogy



Kivonat az Budapest 2030 egyeztetési anyagbdl (2013)

A CELOK TERBELISEGE
7=

A koncepcid szemléleti alapvetéseibdl és dtfogd céljaibdl
meghatdrozott feladatok alapjdn Budapest
kiegyensulyozott jovébeli térbeli rendjét az aldbbiak
fogjdk jellemezni a jovét tekintve:

® a szabadteriletek rovdsdra nem térténik zéldmezds
fejlesztés szamara Uj teriletkijelélés,

® q zoldfelUletek, zoldterUletek, erdék gyarapodnak a
klima javuldsat és a rekredcids igényeket szolgdiva,

® a foldteriletekkel  takarékosan  gazddlkodd
szemlélettel a véros terjeszkedése megdll,

® (jj beépitések sordn a terlletek a vegyes haszndlat
irdnydba mozdulnak el, lakdterllet esetében az
alapellatdsuk mindendtt megvaldsul,

® o fterlleti egyenslUly a kdérnyezetnek megfeleld,
terUletileg differencidlt sGrdséggel biztositott lesz,

® q jelentds kiterjedésU, haszndlaton kivili barnamezés
teriletek hasznositdsra kerilnek, betéltik kivénatos
vdrosi szerepiket,

elemek mentén
nagysagrend(

® o kotottpdlyds  kdzlekedési
koncentrdlédnak a jelentds
fejlesztések,

® differencidlt kdzpontrendszer kialakul, a k&zdsségi
kdzlekedéssel vald elldtottsag megfeleléen mikodd
varosszerkezetet eredményez,

® o vdroskdzpont a mellékkdzpontok rendszerével
tehermentestl a felesleges forgalomtdl, és a
mindségi fejlesztés irdnydba mozdul el,

® a koOzpontrendszer, a vegyes haszndlat és a j6
kdzosségi kdzlekedés révén a gépjarmivel vald
kdzlekedési igények csodkkennek, a ,kis tavolsdgok
elényben részesitése” fejlesztési szemponttd vdlik,

® kialakul az egyes elhatdrolt szomszédsdgi egységek
egymadshoz valé kedvezébb kapcsolata,

® Dbiztositott lesz a gazdasdgi szerepkdrhdz szUkséges
sokrétl ferUleti kinalat a munkahelyek
viszonylatdban,

® a lakdskindlat kéveti a tarsadalmi igényeket, a
lakoterlletek élnetévé és fenntarthatdakkd vainak,

® megtdrténnek a szlkséges lakdtelepi rehabilitécidk
és teljesUl a belsd térségek komplex rehabilitdcidja.

Fontos eleme a kialakuld térbeli rendszernek a Koérvasuti

kérdt helybiztositdsa és Utemezett kialakitdsa, ami az

egyes céltérségek kozott megfelelé kapcsolatot tud

biztositani a Hungdria gyUrG pdrjaként. E két hardntelem

fUzi fel ezeket a kijeldlt és a vdroskdzpontbdl kinduld,

jelemzéen  sugdrirdnyl  fejlesztési  terUleteket. Az
elsédleges  céltérségekhez  kapcsolédnak  olyan

barnamezés térségek is, melyek mar az dtmeneti z6nabél
az elévdrosi zéndba is kinydléan a munkahelyi teriletek
fejlesztésére alkalmasak, és amelyek, mint mdsodlagos
barnamezds céltérségként ellensilyozni tudjdk a
varostérség rendkivil megnévekedett gazdasdgi terileti
kindlatat

Megj.: az eldénybe részesitett barnamezds térségek az
Latmeneti” zéndban vannak!




A 2002- es illetve a 2012-2013- as dokumentumbdl vett idézetekkel szakmai
dlidspontunkat  kivanjuk  aldtdmasztani. A kordbbi  koncepcié  kiemelt
akciéterUletként be is fogadta Eszak-Csepel térségének fejlesztését Ferencvdros -
Pesterzsébet, fejlesztési terlleteivel azonos hangsullyal, addig a Budapest 2030-ban
foglalt javaslat mdar nem hangsulyozza a ,,Kérvasuti Korit” tér-szerkezetfejlesztésre
gyakorolt hatdsat. Eszak-Csepel — mintegy 200 ha - kiemelt egyetlen fejlesztési
eleme: ,potencidlis vdrosi park”. Ugyanakkor adds a ,varosi park”, tartalmdanak,
elemeinek kifejtésével. A kordbban e térségbe tervezett fejlesztések kelet feldl, a Kis-
Duna, mint természetes hatdr mentén ledlinak, megtorpannak. Ennek egyértelm(
kdvetkezménye, hogy a tovdbbi célok, és fejlesztéseknél az egyes elemek
fontossdga pl. a kdzlekedésben, intermoddlis kdzpontok képzésében megvaltozik,
athelyezédik. A ,,Budapest 2030" dokumentum véleményezésekor is leirtuk a
fentieket. VéleményUnk figyelmen kivil hagydsa, alldspontunk meghallgatdsa nélkdl
elfogadott ,Fejlesztési” dokumentum alapjdn kerlltek meghatdrozédsa a mostani
TSZT- ben és FRSZ- ben a terUletre vonatkozd elhatdrozdsok.
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Hatdlyos FSZKT Tervezett FRSZ 1. sz. melléklete Egy mdsik tervezdijavaslat.
alapjan egy tervezdi javaslat. A két

Onkormdnyzat kozdtt a  fejlesztésre

nem szUletett megdllapodds.

SzUkségesnek tartjuk a Budapest F&vdros tulajdondban/érdekeltségében dlld
(infrastrukturdlis feltételekhez kotdtt) terlletek fejlesztésére, megvaldsitdsara és
Utemezhetdségére "partnerségi egyittmikodés” rogzitését a févdros és a kerllet
kdz6tt annak  érdekében, hogy a TSZT ill. a FRSZ-ben felvazolt fejlesztések
tervezhetbdek legyenek. [XXI-1; XXI-2]



Részletes vélemény és indoklas

Csepel szamdara elbrelépés, hogy a tervezet Szabadkikotdt fejlesztési terUletként
régziti (TSZT 23. oldal — 24. oldal, 50. oldal, 15. tdbldzat). A F&vdros igényei szerint
réegota hidnyzé kelet-nyugati kapcsolatokat biztositd, Galvani és Csepel-Albertfalva
hidak helyét a terv tartalmazza. (24. old.). Udvézlendd, hogy a tervezet térekszik a
varoskép-védelem szabdlyozdsdra- a konkrét javaslat mindsitésére késébb
visszatérink. A magashdzak kérdése a jelenlegi févdrosi tervekben nem kerUlt
tisztdzdsra, a megadott lehetdség régdta fenndlld hidnyt tolt be, azonban konkrét
megvaldsitasa kevésse indokolt.

A dokumentum erdsségei ellenében vitathaté elemeket is tartalmaz:

Elvonja a kerUletek szabdlyozdsi kereteit, a szikiti a HRSZ-ek hatdskorét

- TUlszabdlyozottsdg: Szabdlyozdsi javaslatai nem esnek egybe a 314/2012.
(X1.8.) Korm. rend. kereteivel. Kevés felhatalmazottsag keretei kdzdtt sokat
szabdlyoz: pl. dvezetek megalkotdsdndl a beépitési mddot karaktert is
meghatdrozza, helikopter leszdalids, magashdzak elhelyezési lehetdségei,
kerékpdr Uthdldzat, magassagi szamitds eszkdzrendszere

- Hataskorébe esd feladatokat nem tisztdz

- Nem egyensulyozottan rugalmas

- A t0bbszintlU szabdlyozds nem egyenld a tébbrétegl szabdlyozdssal

- Nagy terjedelmU anyag

- Mdas jogszabdlyok normaszdvegeit dtveszi

- Egyes kifejezés haszndlata pontatlan (pl. ,,dominancia”)

- Nem ad keretet a Duna szabdlyozdsdhoz

A dokumentumok terjedelme

A TSZT és FRSZ megalkotdsdval a célok kdzt szerepel az egyszerUsités. A terjedelmes
tervanyag nem egyszerUsiti le a dokumentumok kezelhetdséget, Ujszerd metodikat
alkalmaz (megvdltozott jogszabdlyi kérnyezet miatt Uj meghatdrozdsok a beépitési
sUrUségre, épitménymagassagra, FSZT kivaltdsa miatt a részletezettségre). Az FRSZ-
ben meghatdrozott paraméterek becslésen alapulnak és a kordbbi mutatdkkal
szintén csak becsléssel vethetdk dssze.

TUlszabdlyozottsag

Az FRSZ és TSZT tervezet szdmos helyen ismétel (Budapest 2030 elfogadott koncepcid
elemeit nem szUkséges itt ismét szerepeltetni) és dtemel magasabb szint(
jogszabdlyokat, nincs dsszhangban az Etv. —vel, a tdrvény adta keretet atlépi, és a
KESZ feladatkdrébe tartozé eldirdsokat (Etv. 13. §):
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- A TSIT 7. oldaldn meghatdrozott terUletfelhaszndldsi egységek tulzott
részletezettséggel kerUltek kibontdsra: a kategodridk a beépités szerint is osztdlyozdsra
kerOltek annak ellenére, hogy az Etv. (2. § 29. és 33. pont) erre nem ad
felnatalmazdast. A beépités szerinti szabdlyozds oOvezeti szabdlyozds kerUleti
hatdskdrt von el (Etv. 13.§).

- a kozlekedési infrastruktirdra  vonatkozd rendelkezésekkel  tulszabdlyoz
(keresztszelvények megkdtése nem adaptdlhatd 20 §. és 5. melléklet, BKK
tdmegkodzlekedési megadllok kotelezvényeivel egyUttesen téblbszoérdsen
betarthatatlanok, a 17. §-ban meghatdrozott rendelkezések nem megvaldsithatéak,
nem kotelezhetdek)

- a parkoldsra vonatkozd rendelkezésekkel (17-18. §) hatdskorén tullép

- az FRSZ 9. mellékletében meghatdrozott feltételekkel Csepel-Hdros és Weiss
Manfréd Ut melletti terUletek és tovdabbi itt szerepld terlletek fejlesztési lehetdségeit
hattérbe szoritja a mellékletben nem emlitettekhez képest.

- aterUletfelhaszndldshoz kététt (FRSZ koncepcid 12. old.) OTEK szerinti magassagtol
vald dltalanos eltéréseket a TSZT- ben kivanja biztositani, hogy ez mdr a kerUletek
szdmdara adott legyen, azonban a TSZT tartalmi kévetelményei (314/2012 4. melléklet)
szerint ez nem TSZT hatdskor.

Abrdzoléas

A tervlapok mozaikosak, eltérd léptékd dbrdzoldst igényld elemek egy terviapon
kerUltek megjelenitésre, ez ront az értelmezhetdségen, gdatolja az atldthatésagot. A
szinek, drnyalatok nehezen azonosithatdak a terUletfelhaszndldsi kategodridval. A
314/2012 Korm. rend. rendelkezik az alkalmazhatd szinekrdl, 6. melléklet 1. pontja:
,Az egyes terUletfelhaszndldsi modok tovdbb bonthatdk, szindrnyalattal - betdjellel —
megkUlénbdéztetve”- a TSIT ettdl eltéréen mintdzatot is haszndl, ezért a jeldlések
nehezen beazonosithatova valnak.

Rugalmassdg- OTEK eltérés

Az TSIT, FRSZ egyik alapelve a rugalmassdag, (Isd. FRSZ koncepcié 9. oldal
terGletfelnaszndldsi egység meghatdrozdsa a Kszt- ekben), azonban ezen
rugalmassag keretei nem meghatdrozottak, az egyes kerlleteket tekintve nem

ardanyosak. Az FRSZ koncepcid 9. oldala szerint

WA kerUleti szabdlyozds sordn nem az OTEK dital meghatdrozott sUrdséget, hanem az FRSZ -ben
régzitett értéket kell alkalmazni, mivel erre hatalmazza fel az Etv. a févdrosi terveszkézt. Ez egyben azt is
jelenti, hogy OTEK eltérés nem érvényesitheté az FRSZ - ben meghatdrozott érték ellenében, indokolt
esetben az FRSZ -t kell mddositani.” Az Etv-ben az FRSZ definicidja szerint a kévetkezd feladatot Iatja el
(Etv. 2§ 35.):

»Févarosi rendezési szabdlyzat: a févdrosban a telepUllésrendezés és az épités &sszehangolt rendjének
biztositdsa érdekében az orszagos telepuUlésrendezési és épitési kbévetelményeknek, valamint a févdros
telepllésszerkezeti tervének megfeleléen a terlletfelhaszndidsi egységek beépitési  sUrdségét,
meghatdrozott terlletek beépitési magassagdat, a févdrosi infrastruktdra terUletbiztositdsat megdllapitd
févarosi &nkormdnyzati rendelet, amely telekalakitdsi és épitésjogi szabdlyozdsi elemeket nem
Torfal,maz. ! i

Az Etv- tehdt az OTEK- nak vald megfelelést irja eld a telepUlésrendezési eszkdz

szadmara.
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Az OTEK az aldbbiak szerint hatdrozza meg az az egyes elirdsoktdl valo eltérés
feltételeit (OTEK 111. § )

(1) Az e rendelet II-lll. fejezetében meghatdrozott telepUlésrendezési kévetelményeknél szigoribb

(2) A IHIl. fejezetben meghatdrozott kévetelményeknél megengeddbb kévetelményeket a
telepUlésrendezési eszkbz akkor dllapithat meg, ha

a) azt kUlénleges telepUlésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovdbbd

b) kézérdeket nem sért, valamint

c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kévetelmények teljesiinek.

llyen médon mindez nem jelent egyenes felhatalmazdst az OTEK-tél vald eltérd
szabdlyok megalkotdsdra, minden esetben vizsgdlni kell a kézérdek sérelmét és az
OTEK 31. § -dnak elirdsait, amelyhez 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. §(4) szerint
az dllami féépitész, vagy a telepulésfejlesztésért és a telepUlésrendezésért felelds
miniszter zard szakmai véleményében hozzdjdrul.

A kdzérdek sérelme az eseti vizsgdlatot igényel, igy nem életszer( és -nem jogszerU- a
Févaros dltaldnos érvényl rendezési szabdlyzatdt OTEK eltérésekre alapozva
megalkotni. Az egyes paraméterekben az eltérés lehetdségét fenntartd FRSZ-hez
vagy az OTEK- hoz valé igazodds a jogszabdlyi kdrnyezet rendjét megboritja. Az OTEK
eltérések févarosi szintd szabdlyozdsa helyett, egy a Févdros sajdtos szerepkdrére és
adottsdgaira tekintettel egy Uj, az orszdgos szabdlyoktdl eltérd rendelkezéseket is
tartalmazé févarosi telepUlésrendezési eszkdz megalkotdsa lenne szUkséges.
Beépitési siriség

A terv a beépitési sUriség szamitasara Uj modszert hatdroz meg, amely a jelenleg
alkalmazott szintterUleti mutatd értékekkel —az eltérd szdmitdsi metddus miatt- nem
osszevethetd. A meghatdrozott beépitési sirlség értékek becslésen alapulnak, ezek
helyességének megitélésére csepeli mintaterlletek kivdalasztdsaval ellendrzé
szamitasok készUltek. (Isd. 1. sz. melléklet.) Az ellendrzd szdmitds eredményei Csepel
kivdlasztott mintaterUleteire a BVKSZ- t és FRSZ- t &sszevetve (a kozterUletek és a
pinceszintek okozta eltérésekre is gondolva) hasonld értékl fejlesztési lehetdséget
engednek. A parkoldk dltal igénybevehetd szintterllet azonban az terlletek
intenzitadsat tovdabb ndévelheti. Amennyiben a kerlletek nem élnek a bsp (beépitési
sUrUség parkolasra haszndlhatdé mutatdja) felszin alatti felhaszndldsra vonatkozd
megkotésével, a foldszinten létesithetd parkoldk szdma megugrik. Egy ,elhald”
bevdasdrldutca varosi funkcidi kiszorulnak a féldszintrél, helyUket a parkoldk valthatjdk
fel, rontva ezzel a vdros funkciondlis haszndlhatdésdgdat és megjelenését. Erdemes
szamitdsba venni a meglévd épitmények ilyen fajta dtalakuldsat: a foldszinti pl.
Uvegportdlos kereskedelmi funkcidt személygépkocsik Ilatvanya vdlthatja fel,
ugyanakkor az épullet a bsd (beépitési sirlség dltaldnos) értéke - szintterUlet
megtartdsa sordn is raépitési lehetéségre ad alkalmat, ezzel ndvelve a magassagot,
tovdbbi gépjarmuUigényt és intenzitdst. Tehdt a bsp érték meghatdrozasaval a
beépités intenzitdsa névekszik.
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FSZKT — BVKSZ alapjdn FRSZ alapjdn
. Bruttd Beépitési Bruttd
FSZKT Szm‘r’ret(JIe’ri Osszes FRSZ sOrdiség osszes
keretdovezet mutatd alaptertlet Ovezet (bsd) alapterilet
(m2)
Logisztikai
-~ KV-LT 1.3 603 200 K-Log 1,5 811 500
terGlet
Kikdtd terllet KV-VI Nem ért. K-Kik 1.5 879 000
8- as tdmb | 3.0 123 600 Vi-1 3.0 130 800
Gydarvdros M 3.0 5760 000 Gksz-2 2,0 4 800 000
Kertvdros L4 0.7 14213 Lke-1 0.6 14912
Kirdlyerdd L4 0.7 6208 Lke-1 0.6 6764

Az 6sszehasonlitd szamitds azt mutatja, hogy az Uj metddus alkalmazdsa felesleges,
mert gyakorlatilag ugyanazt az eredményt adja, mit a kordbbi szédmitdsi maod.
(Ertékeltérés ott van, ahol a mutaté is valtozott.)

Beépitési magassag

Az FRSZ lll. fejezetének beépitési magassagra vonatkozd eldirdsai megkivanjak egy
ezt megalapozd tanulmdany-vizsgdlat elkészitését. Az utcai légtérardnyon alapuld
szabdlyozds részletes eldirdsai a gyakorlatban Ugy alkalmazhatdak, ha Févdros utcdi
szélesseégUk szerint kategorizdlva és régzitve vannak a szabdly alkalmazdsa ald
tartozd terGleteken. Erre az egy utcaszakaszon is megtaldlhatd eltérd szélesséqi
értékek miatt van szikség és utcaszélességek idSben dinamikus vdltozdsdval is
kalkuldini kell.

A légtérardnyon alapuld beépitési magassdg nem exakt moédon szabdlyozott:

A rendelettervezet nem szdmol azzal az esettel, amikor az utcaszélesség értéke nem
dllando, az erre az esetre alkalmazhatd szdmitdsi metddus rogzitése szikséges. Erre
az utcaszélesség fogalmdanak pontositdsa lehet megoldds. A tervezet szerint az
utcaszélesség az utca egy adott pontjdban mért értéket jelenti, azonban eltérd
keresztmetszeti jellemzdkkel rendelkezd utca esetében ez a szélességi érték mds-mdas,
igy az utca szélessége nem hatdrozhatd meg pontosan. (pl. egyik pontjdn sz&mitva
a 2§.(2)b)pontja szerinti 10-12-es utcaszélességgel, 1,6 * -os, max. 17 méteres
pdarkdnymagassaggal kell szadmolni, mdsik pontjdn ugyanezen § c) szerint 12m-nél
nagyobb esetre 1,5-6s, max. 24 méteres parkdnymagassaggal.)

Kozlekedés, parkolas

A rendelettervezet 17.§(5) bekezdésének elbirdsa tulzé értéket hatdroz meg a
kdzlekedési infrastruktira helyigényének kotelezd biztositasara. Pl Vi, 3,5 beépitési
sUrUségu terUletfelnaszndlds esetén 8 méter legkisebb, de legaldbb 2 méter gyalogos
infrastruktura szélesseget jelent. A két hatdrérték a szamitasi modszer alapjdn annyira
eltér6, hogy a szomszédos terUletfelnaszndldsi egység mutatdjdhoz kotés
szUkségszerGtlen. A kétoldali 8 méteres jarda eldirds az Ut keresztmetszetét
rendeltetésének kdrdra torzitja.

Az FRSZ 19.§(2) parkoldsi infrastrukturdra vonatkozd megkdtése nem ésszerd. A
helikopterleszdllds biztositdsa intézményi, varoskdzponi és egyéb kildnleges terlleten
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is szUkséges lehet. (Csepel-észak terlUletén elhelyezheté magashdzak tetején a
helikopterleszalldst nem lehet kizarni.)
A TSZT 99. oldaldn és a FRSZ 2. mellékletében dbrdzolt magashdzak elhelyezési

lehet&ségei potoljdk a jelenlegi szabdlyozdsbeli hidnyossagot.

A dokumentum az alternativ nyomvonal meghatdrozdasaval (Isd. Papirgydr terllete)
lehetdséget teremtenek az datalakulds alatt dallo terlletek jGvébeli funkciondlis
alakuldsdnak célszer( térbeli lekdvetésére.

A beépitési magassagok Ujszer( szamitasi modjdnak megfeleléen szabdlyozott
alkalmazdsaval Uj eszkdzt nyUjthat a vdroskép védelemére.

Csepel szempontjabdl elbrelépés Hdros 1. szektordnak jovébeli beépitési
lehetdségének iradnyozott meghatdrozdsa, munkahelyi terUlet helyett intézményi,

lako- és zéldterUlet kerUl kijellésre.

b o
\=

Nl O

£

A dokumentumok tartalma jévében az alabbi veszélyeket rejtik.

- Akordbbi, a Budapest 2030- as anyagra tett csepeli észrevételek figyelmen kivUl
hagydsa kdvetkeztében mind a terlletfejlesztés, mind a szabdlyozhatdsdg
lehetdségét nem adja meg, elvonja

- Eszak Csepel teriletére alatdmasztdas nélkili, tulzott megkdtéseket tesz

- Hdaros 2 — 8 szektorra eddig koncepcidval, tervekkel nem aldtédmasztott
infrastruktura fejlesztéstdl figgd sehol nem szerepld feltételrendszert szab (FSZKT)

- Hulldmteret nem szabdlyozza

- Sétdny szintU szabdlyozds megkdtései tulzdak

- Ovezeteket hoz létre 1 ha alatti terGletekre (10 ha ald a Févdros ne menjen)
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Képvisels- testllet nem ért egyet a lakdtelepeken belUli 3 ha alatti terlletek terUletfelhaszndldsi
egységeinek meghatdrozdsdra tett javaslattal, azzal hogy annak tervezését szabdlyozdsdt, helyi
sajatossdgokra vald tekintettel a kerllet maga kivdnja kialakitani.

Csepel Papirgyar

A Képvisel6- testiilete nem ért egyet Csepel
Papirgyar hosszdtavon Vi vegyes terilet
felhaszndldsi teriletté mindsitéssel. MGkédé
gydrizem szdmdéra tovdbbra is a Gksz terilet
felhaszndlds szerinti szabdlyozhatésdaggal ért egyet
a Képvisel6- testiilet.

A Budapest 2030 - ban Csepel a Duna-menti és az eldvdrosi zéna részét képezi.
Eszak- Csepel ferllete a Budapest 2030 koncepcidja szerint meghatdrozott
tulajdonsagok alapjdn az dtmeneti zona jellemzdivel rendelkezik, de besoroldsa nem
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felel meg ennek. A hivatkozott koncepcidban meghatdrozott célok a TSZT- n
keresztUl teljesUlinek, azonban a meghatdrozott zénarendszer kategorizdldsa miatt az
dtmeneti z6ndra érvényes ,kedvezményekhez” vald hozzdjutdstdl elzar. (pl.
esetleges mellékkdzpont kijeldlése Isd. TSZT 36. old.)

A tervek hossziUtavra szol6 jelentéségét, a véleményezési hatarido rovidségét, és a
telepUlésrendezési eszkdzdk igazoldsdhoz szUkséges szadmos tovdbbi ellendrzést,
szamitdast igénylé mérlegelésére a jogszabdlyi keretek k6zott megadott hatdridd nem
elegséges, igy jelen tervezet elfogaddsa tovdbbi véleményezési lehetdség nélkdl
szamos rejtett veszélyt tartogat.

A becslésen alapuld beépitési paraméterek megkdtésével, kiszdmithatatlan

egyes terUletek intenzitds-vdaltozdsa, az Uj szabdlyok a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok
adta beépitési lehetdségeket korldtozhatjak, amelyek a KSZT készitése sordn kerllnek
felszinre. Az ilyen esetek sordn a févdarosi szabdlyrendszerbdl kdvetkezd kdrtalanitdsi
igények a kerUletek koltségvetési szintien jelentkeznek. SzUkséges annak
bebiztositdsa, hogy a Fovaros a kartalanitast eredményezé esetekre felvdllalja a
kartalanitast, vagy modositsa ezeket a szabdlyokat. Ugyanilyen modon a
zOldfellletek pontatlan jeldlésébdl fakadd zdldterUlet visszapdtldsa a  kerUlet
feladatkodre.
A rendelettervezet kdzlekedést, parkoldst érintdé rendelkezéseinek megkdtései (FRSZ
IV. fejezet, 5. melléklet) a KSZT készités és tervezés sordn Osszeegyeztethetetlen
anomdlidkat eredményeznek. Pl. 17.§ (1) bekezdésében 500 méteres gyalogldsi
tavolsadgon belll meghatdrozott buszmegdlld és a (4) bekezdésben megkdtott
kétoldali zo6ldsdv, valamint az 5. melléklet mintakeresztelvényei egyUttesen nem
minden esetben teljesithetdek. Az 5. sz. mellékletben dabrdzolt mintakeresztszelvény
alternativdk nem &nmagukban sem teljesithetéek, az utcakeresztszelvények
meghatdrozdasa a 314/2012 (X1.8.) KSZT feladata.

A magashdzak helykijeldlésénél veszélyt rejt a statikai megfelelést igazold
aldtdmasztd munkarészek hidnyossdga.

Nem értink egyet sétdnyok tipusba soroldsaval és ennek dbrdzoldsaval, mivel
korlatozzdak a kerUletek fejlesztési lehetdségeit.

A csepeli papirgydr terlletének munkahelyi dvezetbdl intézményi dvezetbe soroldsa
nem aldtdmasztott. A jelenlegi gydrterGlet mUkddésének jovébeli biztositdsa és

bdvithetéségének fenntartdsa szikséges.
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FRSZ rendelkezései elére nem kiszamithatéak:

- a 9. § (2) b) rendelkezéseinek gyakorlati betartdsdt a bonyolult szamitdasi elv
megakaddlyozhatja

- 12.§ Toronyhdzak és magashdzak telepitési tavolsagai nem kerlltek elemzésre,
meghatdrozdsuk biztonsdgi szempontokbdl és az utcaszélesség biztositasa miatt
is elkerUlhetetlen.

- A magassdgi burkolosik meghatdrozdsa tulzott, épitészeti mindséget, jelleget
korlatozhat

Korldtozéak lehetnek a TSZT 108. oldaldnak Rdéckevei-Dunadg vizmindségére

vonatkozd kijelentései és a Csepel MUvek korldtozdsra javasolt terGletként vald
megijelenitése. (113. oldal)

17



C

Hibajegyzék

18



Hibdk Csepel kézigazgatdsi teriletére a TSZT-ben

1. melléklet- TerUletfelhaszndlds

A jelmagyardzat nehezen kdvethetd, a szinek, drnyalatok nehezen
azonosithatéak. A 314/2012 Korm. rendelet az alkalmazhatd szinekrdl szolo, 6.
melléklet 1. pontja szerint: ,Az egyes terlletfelhaszndldsi mddok tovdabb
bonthatdk, szinarnyalattal - betdjellel — megkUlénbdztetve - ettdl eltéréen a TSZT
mint&zatot is haszndl a megkUllénbdztetésre. Ezek pontszerd méretUk folytdn
nehezen olvashatéak, éppen céljat veszti azzal, hogy Budapest egészét
egyUttldtva, tavoli szemléltetésre nem alkalmas, nem adnak atldthatd képet a
terGletfelnaszndldsi kategoridkrol.

Vegyes terUletek megkUllonboztetésére a vizgazddlkoddsi, vizi kdzlekedési
terUletektdl domindnsan eltérd (sététebb) szindrnyalat javasolt

Kordbbi TSZT szinekbdl beazonosithatd volt a terlletfelhaszndlds- jelen TSZT- ben
ez nem kdvethetd, a jeldlésmdd nem az egyszerUsités irdnydba hat
Szabadkikdtd terUletét datszeld Ut vonalvezetésének konkrét megaddsa helyett
alternativ nyomvonal jeldlése szikséges

a tervezett Duna alagut és Duna-hid azonos jeldlését differencidlni célszer(
taviati kodzuti és kdtottpdlyds fejlesztések  kdzelitd nyomvonala  tervezett
elemként piros jeldlést igényel

meglévd HEV vonal a IX. kerUlet kdzraktdrak mentén meglévéként nem jeldlt,
mégha nem is megmaradd

alaptérképi elemként a telepszerd lakdterlletek esetén az épulletek is jeldlésre
kerGltek

2. melléklet- Kdzlekedési Infrastruktura

k&zUti vasut felszinen, felszin alatt jelmagyardzat nem megkUlénbdztethetd
gyorsvasuti vonal és kerékpdros nyomvonal jeldlése megtévesztéen hasonld
Szabadkikdtén  dtvezetett Uthdldzati elem  kijeldlt nyomvonala  vitathatd,
jelenleg vizfelUleten is athalad, alternativ nyomvonal lehetéségét szikséges
megadni konkrét meghatdrozds helyett

szerkezeti jelentdségU kilonféle sétdnyokat itt is jeldini kell

3. _melléklet- Epitett kdrnyezet
a.)
e vildgorokségi terlletet és miemléket jeldld jelkulcsban megtévesztéen hasonld

szindrnyalattal jelolt

b.)

e zdartsor0 beépités esetén a karakterdrzé terlletre  vonatkozd szabdly
alkalmazdsa Csepel esetében nem értelmezhetd- jelenleg  vdarosképi
szempontbdl karakter nélklli terGleteken is taldlhatd jeldlés, ekdzben
orokségvedelmi szempontbdl értékes, védett terlletek a jeldléstdl mentesek.

e Papirgydr terUletére haszndlt zartsory beépités esetén a karakterdrzd terlletre

vonatkozd jeldlés nem értelmezhetd, a terllet beépitési mddja alapvetben
szabadondllé

19



Hibak Csepel kozigazgatasi teriletére FRSZ koncepcid

e Az FRSZ koncepcidjdban egyes fejezetek alszdmozdsa nem tértént meg,
nem lehet r& pontosan hivatkozni

e TSIT-ben csak a lakdterUletek és  intézményterlletek  esetében
meghatdrozdasra kerll a beépitési mdd, de ezek akdr mds beépitési mdéddal
rendelkezd épitési dvezetbe is sorolhatdak- ilyen alapon nincs értelme a
beépitési mdéd meghatdrozdsdnak

e A ,dominancia” kifejezés haszndlatakor nincs  viszonyitdsi  alap,
betarthatatlan

e szigetekre vonatkozd magassdagi eldirdsok szerint 18 m a megengedett
legmagasabb pont — itt szigetek definidlasa szUkséges, mivel a TSZT szerint a
Csepel szigetén magashdz Iétesitése is megengedett

e FRSZ koncepcidl9. oldaldn szerepel: ,A magashdzak telepitése egyben
nagyvdarosias, telepUléskdzponti vagy intézményi kdrnyezetet igényel.” —
ugyanez a feltétel az FRSZ elbirdsai kdzt nem szerepel

e A tdbbszintes terUletfelnaszndlds elnevezése félrevezetd, a tdbb rétegy, tdbb
szinten torténd felszin alatti és feletti terUletfelhaszndlds meghatdrozdsdra
utal. A tébbszintes terUletfelnaszndlds, meghatdrozdsdra definicid szUkséges.

Hibdak Csepel kozigazgatasi teriletére FRSZ-rendelet;

1.§ (3) pontatlan definiciok:

e helyi buszpdlyaudvar definicidja mellett emliteni kell a tdvolsdgi
buszpdlyaudvar, vagy a kettd kdzds fogalmdnak meghatdrozdsdat is

e 2. kerékpdros infrastruktira- nem pontos a definicid (pl. metréaluljdrd)

e magasépullet éplletszintiének legnagyobb alaprajzi mérete- nem pontos
a definicio, mivel az alaprajzi méret m? mértékegységben szdmitandd, a
definicid hosszUsagot hatdroz meg. Tovabbd az FRSZkoncepcidja szerint
(FRSZ 20. oldal) ez a 30 m feletti éplletrészekre érvényes megdllapitds, ez
a meghatdrozdsban nincs rogzitve

e 5. magashdz- a definicid nem pontos, pl. egy foéldszinti épUlet
legmagasabb pontja sem nagyobb 65. méternél

e 10. telepUlésszerkezeti jelentéségl gyUjtéut- a TSZT jelmagyardzatdhoz
képest nem pontositjia a kifejezést

e magassdgi burkoldsik fogalmdnak meghatdrozdsat podtolni szikséges a
rendelettervezetben

2.8 (2)

e C) a ,szigetek” sz6 definicidval vald régzitést igényel vagy pontositdst a
10.§ (3) pontja alapjan. (Csepel- sziget is sziget, az erre vonatkozd
magassagi eldirds - legmagasabb pont 18 m- ben meghatdrozva-
mégsem vonatkoztathatdé a magashdzak 1étesitésére is alkalmas Csepel
terGletére.

e d) magashdz elhelyezésére kijeldlt terllet esetén a legalacsonyabb
pontot is szUkséges meghatdrozni.

4.8 (1) szbvegpontositas szikséges: ,térképen rogzitett beépitési sirlség”
helyett a ,,7. mellékletben rogzitett ..."” sz6veg alkalmazandd.
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4.8 (3) pontositast igényel: ,a terUletfelhaszndldsi egységbe nem sorolt
kozterUletekkel egyUtt szdmitva™

A rendelettervezet 4. sz. melléklet Dunamenti és dtmeneti zona lehatdroldsa a
Rackevei-Soroksari -Dunadg mentén nem egyérteimU, az 1: 100 000
méterardny szerinti dbrdzoldsban tulzottan részletezett.

9. sz. mellékletben XXI.1. terUlet, Kisduna sor nevU kdzterUlet nem taldlhatd |, a
Szabadkikdétd Ut nem létezik, helyette a Weiss Mafréd Ut megnevezése a
hivatalos.

* W K
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