BUDAPEST XXI.
KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

Jegyzokonyv

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2010. _majus 18-an (kedden) 9,00
6rai_kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében (Budapest, XXI. ker. Szent Imre tér 10.
féldszint 5.) megtartott Glésérdl.

Osszesen:

Jelen vannak: T6th Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély Lénard,
Borka-Szasz Tamaés, dr. Borsany Gyoérgy, Dobak Istvan, Garday Balazs, Gergely
Istvan, Glavanov Miklés, dr. Gulyas Gabor, Kal Karoly, dr. Kiss B. Mihaly, Martin
Krisztian, Morovik Attila, Németh Szilard, Noé Laszl6, Polyakné Hajas llona, Podolak
Sandor, Szuhai Erika, Téth Janos, Vincze Miklds, Zanati Béla, Zupkd Janos.

29 képviseld

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor

Bernadné dr. Faragé Ibolya

Abrahamné Turner Rita
Baksa Lajos

Becsei Dénes

Bodnar Eva

Farkas Gyorgy

Fatérné Rothbart Maria
Fodor Timea

Galgocez D. Antal
Halmos Istvanné
Kecskés Agnes
Kernné dr. Kulcsar Déra
Kiss Istvan

Kulinyi Marton

Lakatos Sandorné
Lombos Antal

Nagy Andras

Nagy Ferenc

Olah Istvanné

Papp Gyulané

Polgar Gyorgy dr.
Polinszky Tibor dr.
Samu-Ovari Judit
Szenteczky Janos
Toédor Istvanné
Viszkievicz Ferenc
Vlahovics Maria
Vukovich Zoltan

jegyz6

aljegyz6

Szervezési Iroda, irodavezeté

Varosépitési Iroda, irodavezetd

szakértd

Gyamhivatal, hivatalvezetd

Informatikai Iroda, irodavezetd

Gyamdgyi Iroda, irodavezet6

pv. szazados, Févarosi Polgari Védelmi Igazgatésag XXI. ker. Kirendeltség
Fév. Tlzoltéparancsnoksag, Csepeli Tlzbrség, tlizolté 6rnagy
Varosgazdalkodasi Agazat, 4gazatvezetd

OMISA agazatvezeté-helyettes

Igazgatasi Iroda, irodavezetd

Oktatasi, Szolgaltatd Intézmény, intézményvezetd
Budapest Esély Nonprofit Kft. tigyvezet6 igazgatéd

Csepeli Piac Kft., lgyvezetd igazgato

Szocidlis és Egészségligyi Agazat, agazatvezet

BRFK XXI. Ker. Rendérkapitanysag, kapitanysagvezetd
Csepeli Egészséglgyi Szolgalat, Uzemeltetési osztalyvezetd
kdzrend- és kdzbiztonsagi fémunkatars

Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat, agazatvezet6
politikai fétanacsadé

féépitész

Varosrendezési Iroda, irodavezetd

CSEVAK Zrt., vezérigazgato

Szocialis Iroda irodavezet6-helyettes

Csepeli Egészséglgyi Szolgalat, mb. intézményvezetd
Addugyi Iroda, irodavezets-helyettes

Kézmivelédési, Ifjusagi és Sport Iroda, mb. dgazatvezetd
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Jelen vannak még:

Csala Katalin
Dozsané Kosztyi Eva
Farkas Viktoria

Fehér Laszloné

Fodor Tamas

Kiss Erzsébet
Majorné Sandor Beata
Simonné Visontai Edit
S. Szabé Ferenc

Szervezési Iroda munkatarsa

Szervezési Iroda munkatarsa

Budapest Esély Nonprofit Kft. munkatarsa
Szervezési Iroda munkatarsa
intézmeényvezetd

OMISA munkatarsa

Szervezési Iroda munkatarsa

Informatikai Iroda munkatarsa

protokoll és nemzetkozi Gigyintézé

Szabd Adam Informatikai Iroda munkatarsa
Varga Violetta Csepel Ujsag, ujsagird
Vida Istvan Csepp TV Kft. Uigyvezetd igazgatd

Toth Mihaly a jelenlévék koszontése utdn megallapitia a hatarozatképességet (28 f6 van jelen,
hianyz6 dr. Gulyas Gabor), majd ismerteti, a Csepeli MSZP frakciovezet6je irasban tajékoztatja a
képvisel6-testiletet arrdl, hogy Martin Krisztian fiiggetlen képviseld a kézelmultban felvételét kérte az
MSZP Csepeli Szervezetének frakcidjaba. A Frakcio, sajat SZMSZ-ének megfeleléen a felvételi
kérelmet megtargyalta és Martin Krisztiant a frakcioba felvette. Bejelenti, hogy az ebbél kdvetkezd
ulésrendvaltozasokat a Szervezési Iroda munkatarsainak segitségével végrehajtottak.

Jelzi, hogy Borka-Szasz Tamas a napirend el6tt kért szét, majd hozzészolasra szét ad Borka-Szasz
Tamasnak.

Borka-Szasz Tamas kdzli, annak apropéjan kért sz6t, hogy nem rég a kerlletben is lezajlott az
orszaggyulési képvisel6-valasztas, melynek soran eldélt, hogy a jov6ben két Uj orszaggydlési
képvisel6, Borbély Lénard és Németh Szilard képvisel6 képviseli Csepelt az Orszaggyillésben.
Megvalasztasukhoz a maga és a Csepeli MSZP Frakcié nevében ezuton is gratulal.

Jelzi, kiegészitésként viszont szeretne elmondani valamit, amit nem hagyhat sz6 nélkal. Kozli,
egyrészt jovében is szeretné segiteni a két képviselé minél eredményesebb parlamenti munkajat.
Masrészt elmondja, 6 aprilis 26-an olvasta egy kdzleményliket az interneten, amelyet szé szerint kivan
idézni: ,Minden igyekezetlinkkel és tudasunkkal azon leszlink, hogy eltakaritsuk a mogoéttiink hagyott
korszak romjait és....... megkezdjik az orszag és Csepel Ujjaépitését.”. Kifejti, 6 ezeket a mondatokat
a valasztasok elétt is sokszor hallotta és akkor tulzé kampanyszévegnek gondolta. Aprilis 26-an
azonban mar nem volt kampany és szamara akkor vilagosodott meg, illetve dertlt ki, képvisel5-tarsai,
vagy a partjuk ezeket a mondatokat komolyan mondjak. Megjegyzi, kicsit elgondolkodott ezeknek a
mondatoknak az értelmén. Kdzli, azt 6 biztosan kizarta, szinte azonnal, hogy valami haborus pusztitas
sOport végig az orszagon, vagy Csepelen, féként gy, hogy még a Hir Tv sem tudositott réla. Azt is
azonnal kizarta - jelzi, a legnagyobb jéindulattal -, hogy képvisel6-tarsai az elmult éveket nem itt
Magyarorszagon, vagy nem Csepelen toltotték, mert ez nem igaz. Kijelenti, arra a kdvetkeztetésre
jutott hosszas gondolkodas utan, hogy ennek a kijelentésnek csak valamilyenfajta ismerethiany lehet
az oka. Hozzateszi, azt gondolja, a téjékozatlansag viszont nem bln, az egy korrigalhat6é hiba.
Megjegyzi, a maga modjan szeretné segiteni, tamogatni képvisel6-tarsai parlamenti képviseldi
munkajat most is és a jovében is, ezért dsszekészitett szamukra egy kis ajandékcsomagot és reméli,
hogy elfogadjak t6le. Megjegyzi, az ajandékcsomag nem tartalmaz semmi ,sulyos” dolgot, majd koézli,,
szeretné atnyujtani a két Uj parlamenti képviselbnek az elmult években megjelent és altala
Osszegy(jtott kiadvanyokat. Az egyik ilyen kiadvany a ,Gyarapodd Magyarorszag” cim( konyv.
Hangsulyozza, ez nem politikai kiadvany. EImondja, van még a csomagban 2-3 fiizet, amely az elmdlt
4-8 év csepeli fejlesztési, beruhazasi eredményeit tartalmazza. Megjegyzi, azt gondolja, ezekrél az
eredményekrdl is beszélni kell, hiszen a problémakrdl, gondokrdl sokkal tébb szd esik a
hétkdznapokban. Kijelenti, szeretné, ha ezeket a kiadvanyokat képviseld-tarsai attanulmanyoznk.
Nagyon sok szép eredmény, fejlesztés, megépiilt épitmény van bennik.

Jelzi, hozzaszélasa humor része kovetkezik, majd kozli, szeretne még az ujjaépitéshez egy kis
hasznos segédeszkozt is adni. (szalaggal atkétott tégla az ajandék. - jkv.- vezetd).

Megjegyzi, a tényeket lehet letagadni, de nem érdemes, majd hozzateszi, tényleg azt kéri képviseld-
tarsaitdl, hogy olvassak el a kiadvanyokat, mert azokbdl nagyon sok informaciét nyernek majd.
Hangsulyozza, ezek az adatok azért is hasznosak, mert egyrészt kiderll belble, hogy az orszag és
Csepel mely koordinata pontjai foglaltak mar (ott mar épllt valami), masrészt, hogy ezek az
épitmények mar készen vannak, ezeket nem kell sem megépiteni, sem ujjaépiteni.
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Kozli, tényleg eredményes munkat szeretne kivanni a parlamentben Borbély Lénardnak és Németh
Szilardnak, mert azt gondolja, mindannyiuk érdeke, hogy a haza, Magyarorszag érdekét szolgalo,
boélcs torvényeket szavazzanak meg és, hogy a ciklusban végig kovetkezetesen képviseljek Csepel
erdekeit. Meglatadsa szerint ezt azonban csak ugy lehet megtenni, ha képvisel6-tarsai maximalisan
felkészlltek az orszag és Csepel dolgait illetéen.

Végezetil kozli, a maga részérdl ezekkel az apré ajandékokkal szeretne hozzajarulni ahhoz, hogy ne
csak az igyekezet, hanem a minél szélesebb kori tudas is meg legyen ehhez a munkahoz. Kéri,
engedjék meg, hogy ezeket az ajandékokat itt, helyben atnyujtsa a két Uj parlamenti képviselének. (az
ajandékok atadasra keriiltek. — jkv.-vezetd)

Téth Mihaly megallapitja, hogy a két orszaggyllési képviseld nem kivan szdlni az elhangzottakat
kovetben.

A javasolt napirenddel kapcsolatban elmondja, az 6nkormanyzat honlapjan és a helyszinen kiosztott
anyagok kdzott képvisel6-tarsai olvashattak a javasolt napirendi pontokat tartalmazé meghivét.

Jelzi, a napirendhez két kiegészit§ javaslata van. Két napirendet surg6sségi inditvanyként javasol
megtargyalasra az egyik: ,Javaslat a Weiss Manfréd dombormii és térplasztika elhelyezésére.”,
El6terjeszté: Horvath Gyula alpolgarmester és ezt az elbterjesztést 31. napirendként javasolja
megtargyalasra. Javasolja tovabba a ,Rendelettervezet Budapest XXI. Kerlilet Csepel Varosrendezési
és Epitési Szabalyzatrél sz6l6 6/2002.(111.28.)Kt szamu rendelet médositésara” cimii elbterjesztés,
El6terjeszt6: Toth Mihaly stirgésséggel torténd napirendre vételét.

Megkérdezi, hogy a javasolt napirenddel kapcsolatban van-e kérdés, hozzaszélas, megjegyzés.

Németh Szilard megkérdezi, a polgarmester mit tud arrdl, hogy a Szocialis, Lakasugyi és
Egészségugyi Bizottsag (SZLEB) azon dontései jogszerliek-e, amelyek a mai Ulésen a képviseld-
testllet elé kerlltek.

Borbély Lénard a napirenddel kapcsolatban javasolja, hogy a 124. sorszamu, ,Javaslat a csepeli
roma integraciés program megvaldsitasaval kapcsolatos déntésekre” cim( el6terjesztést a képvisels-
testilet a mai Ulésén ne targyalja, mert tudomasa szerint ezt az el6terjesztést nem targyalta meg
tdbbek kozott az Ugyrendi, Jogi, Kisebbséguigyi és Rendészeti Bizottsag (UJKRB) sem.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nincs, majd elmondja, ismeretei szerint a
SZLEB két alkalommal Ulésezett. A ma reggel tartott, masodik Ulésen a bizottsag megtargyalta a
~Javaslat a csepeli roma integraciés program megvaldsitasaval kapcsolatos dbéntésekre” cimi
el6terjesztést, a mai ulést megel6z6 Ulésen pedig egyéb napirendeket targyalt a bizottsag.

Megkérdezi tisztségvisel6-tarsait, valamint a jegyz6t, aljegyz6t, hogy a bizottsag torvényes
mikdodésével kapcsolatos megjegyzésre tud-e valaki valaszolni.

Horvath Gyula jelzi, 6 a mingsitést nem szeretné magara vallalni, mindéssze el kivanja mondani,
hogy a bizottsag ma 7 f6vel (lésezett. Hozzateszi, megitélése szerint a kérdés vélhetéen arra
vonatkozik, hogy a déntésnél 5 f6 szavazott, 2 f6 pedig nem vett részt a szavazasban. Véleménye
szerint a dontés jogszeri volt.

Téth Mihaly megkérdezi a bizottsag elndkét, hogy a bizottsag el6zé llése szabalyszer( volt-e.

Abel Attila eimondja, 6 most szerzett tudomast arrdl, hogy Kiraly Zoltanné nem 30 napos hataridével,
vagy a képvisel6-testileti tlés id6pontjaval mondott le bizottsagi tagsagarol, hanem 2010. majus 5-ei
datummal. Megallapitja, hogy Kiraly Zoltdnné ezek szerint a majus 10-ei és a majus 18-ai Ulésen nem
vehetett volna részt. Hozzateszi, a mai ulésen a roma integracidos programot nélkile nem lehetett
volna elfogadni, tehat minimum ez a napirend biztosan nem kerilt elfogadasra. Véleménye szerint
meg kell vizsgalni azt is, hogy a tények ismeretében, a szavazati aranyok alapjan a majus 10-ei
bizottsagi Ulésen mely elbterjesztéseket fogadta el a bizottsag, ugyanis 6 ezt igy fejbdl nem tudja
megmondani.

Téth Mihaly a jegyz6 allaspontjat kéri az tigyben.

Dr. Szeles Gabor jelzi, sajnos az Uléseken készllt jelenléti ivek nincsenek el6tte, de pillanatokon
belll megkapja 6ket. EImondja, amennyiben a bizottsagi tagsagrol valé lemondas majus 5-én tortént,
akkor majus 9-én a dontéshozatalban mar nem vehetett volna részt Kiraly Zoltdnné, mert a lemondas
azonnali hatalyu, azaz a lemondas napjaval hatalyos.
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Kifejti, a bizottsdg ebben az esetben, ha ugy hozott hatédrozatokat, hogy a bizottsagi tagsagardél mar
lemondott tag is jelen volt és részt vett a szavazasban akkor, ha a dontés az & szavazata
beszamitasaval egyltt kapta meg a szikséges tobbséget, akkor a bizottsag dontése ugy tekinthet,
hogy az elbterjesztést a bizottsag targyalta, de nem kapta meg a tdbbségi szavazatot. Megjegyzi,
adott esetben, abban az ligyben a szavazati aranyokat kellene pontosan latni, ez képezi a vizsgalat
targyat. Kis tlrelmet kér a bizottsagi hatarozatokrol készilt hatarozati kivonatok tanulmanyozasa
idejére.

Megallapitja, a kézhez kapott kivonat alapjan egy olyan dontést lat, ahol a szavazati arany ugy oszlott
meg, hogy 5 igen, 4 tartézkodas volt, és az 7. napirendként targyalt, gyermekugyeleti ellatassal
kapcsolatos dontésre vonatkozott. Kozli, a jegyz6kdnyv nem tartalmazza, hogy ki szavazott igennel, ki
tartézkodott, de ebben az esetben elvileg az eredmény nemleges lehet, nem kaphatott bizottsagi
tdamogatast.

Németh Szilard megjegyzi, tekintsenek el attdl, hogy 6 nem ért egyet a jegyz6 allasfoglalasaval, mert
majus 10-én és majus 18-an Kiraly Zoltanné mar nem vehetett volna részt a bizottsag Ulésén, ugyanis
erre semmi nem jogositotta fel. Hangsulyozza, nem csak a szavazasokban nem vehetett volna részt.
Kdzli, annak érdekében, hogy atvagjak ezt a gordiuszi csomat, javasolja, hogy a képvisel6-testilet
hozzon Iétre most egy ad-hoc bizottsagot az UJKRB elnékének vezetésével, akar 5 fével, akar 3 fével.
Javasolja, hogy ebben az ad-hoc bizottsagban legyen benne Abel Attila az érintett bizottsag elndke,
valamint Balogh Ermné az UJKRB tagja és kéri, hogy a masik oldalrdl is vegyen benne részt két
képviseld.

A képvisel6-testiilet hatalmazza fol a mai napra létrejott ad-hoc bizottsagot, hogy vizsgaljak meg a
SZLEB két Ulésén sziletett 6sszes dontést annak szellemében, amit a jegyz6 az el6zbekben
elmondott. Javasolja, hogy a jegyz6 is vegyen részt a vizsgalat lefolytatasaban. Javasolja, a
vizsgalatot kdvetben terjesszék a képviseld-testiilet elé, hogy milyen dontést javasolnak a képvisel6-
testiletnek, mert véleménye szerint ez igy korrekt.

Javasolja, hogy a vizsgalat idejére a képviselb-testiilet fliggessze fel mai Ulését.

Téth Mihaly megallapitja, hogy két javaslat Gigyében kell dénteni. Jelzi, el6szér dontenilk kell Németh
Szilard javaslatardl, majd szavazast rendel el.

243/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete - tekintettel arra, hogy Kiraly
Zoltanné 2010. majus 5-ei datummal lemondott SZLEB tagsagardl - Németh Szilard javaslatara agy
dént, hogy a mai napra ad-hoc bizottsagot hoz Iétre az UJKRB elndke vezetésével a SZLEB 2010.
majus 10-ei és majus 18-ai Ulésein szuletett hatarozatok érvényességének vizsgalatara - a jegyz6
kézremilikddésével -, és a vizsgalatot kdvet8en az ad-hoc bizottsag terjessze a képviselS-testulet elé,
hogy milyen dontést javasol a képvisel6-testiiletnek.

Az ad-hoc bizottsag vizsgalatanak idejére a képvisel6-testiilet felfliggeszti Gilését.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15igen
9 nem
4 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a javaslat megkapta a tébbségi szavazatot, ezért most déntenilk kell
a bizottsag személyi dsszetételérdl. Emlékeztet, Németh Szilard javaslatot tett arra, hogy az ad-hoc
bizottsagnak legyen tagja Abel Attila és Balogh Erné, majd megkérdezi, hogy az MSZP frakcio,
valamint a tébbiek részérdl van-e személyi javaslat.

Borka-Szasz Tamas javasolja, a Németh Szilard altal javasolt dr. Kiss B. Mihalyt, valamint a SZLEB
tagjai koziul Dobak Istvant, aki ott volt az Ulésen, érintett ebben a dologban. Hozzateszi,
természetesen akkor, ha vallaljak a jelolést.

Téth Mihaly megallapitja, hogy Borka-Szasz Tamas altal javasolt képvisel6-tarsai vallaljak a jeldlést.
(mikrofonon kiviili megjegyzések hangoznak el, ami a hangfelvételen nem kévetheté. — jkv. —vezets)

4
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Jelzi, a jegyz6 nem lehet tagja az ad-hoc bizottsagnak, ezért megkérdezi, hogy 6tédik tagként a
fuggetlen képvisel6k kozil ki vallalja az ad-hoc bizottsag munkajaban vald részvételt. Megkérdezi
Vincze Miklost, aki jelzi, hogy nem vallalja. (mikrofonon kiviili megjegyzés hallhaté, hogy 6 nem is
fliggetlen képviseld. — jkv.-vezets). Megkérdezi, hogy az ellenzék tagjai kézil van-e valaki, aki vallalja
a munkat.

Polyakné Hajas llona jelzi, hogy 6 szeretne részt venni az ad-hoc bizottsag munkajaban.

Téth Mihaly megallapitja, hogy van 6t képviseld, aki vallalja a jeldlést és a munkat, majd a jeldlések
alapjan szavazast rendel el az ad-hoc bizottsag személyi 6sszetételére vonatkozdan.

244/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard valamint Borka-
Szasz Tamas javaslata alapjan - ugy dont, hogy a 243/2010.(V.18.)Kt szamu hatarozattal Iétrehozott
ad-hoc bizottsag tagjava a képviselé-testiilet tagjai kdzill megvalasztia Abel Attilat, Balogh Ernét,
Dobak Istvant, dr. Kiss B. Mihalyt és Polydkné Hajas llonat.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet az ad-hoc bizottsag tagjait egyhangulag, 27 igen
szavazattal megvalasztotta, majd bejelenti, hogy a 243/2010.(Vi.18.)Kt szamu hatarozat értelmében
az ad-hoc bizottsag vizsgalatanak idejére a képvisel6-testilet Ulését felfliggeszti. Szot ad az
id6kézben tgyrendi hozzaszolasra jelentkez6 Borbély Lénardnak.

Borbély Lénard Ulgyrendi hozzaszolasaban jelzi, nem ehhez a javaslathoz kivan hozzaszdlni, de
mondandéjat mindenképpen fontosnak gondolja.

Megallapitja, hogy a mai Ulésen részt vesznek tdbbek kdzott a tlzoltdsag munkatarsai, valamint a
rendbrkapitanysdg vezetbje is. Tekintettel az itéletidd miatt kialakult helyzetre, annak
kovetkezményeire, javasolja, hogy még miel6tt az ad-hoc bizottsdg megkezdi munkajat, menjenek
keresztll a tajékoztatdkon, hogy ezeken legyenek tal - valakinek esetleg van kérdése -, hogy a
tlzoltdsag munkatarsai végezhessék a munkajukat.

Téth Mihaly megjegyzi, el6szor az el6z6 javaslat Gigyében kell donteni, majd hozzateszi, azt gondolja,
hogy ebben mar déntéttek.

Bejelenti, hogy az (Ulést felfliggeszti a bizottsag munkajanak befejezéséig, majd az ad-hoc
bizottsagnak jé munkat kivan.

SZUNET

Toth Mihaly megallapitia a hatarozatképességet, majd felkéri az ad-hoc bizottsag elndkét, hogy
tajékoztassa a képviselS-testiletet a vizsgalat eredményérél.

Dr. Kiss B. Mihaly az ad-hoc bizottsag elnékeként elmondja, hogy az ad-hoc bizottsag megvizsgalta
a SZLEB 2010. majus 10-ei tlésének, valamint a 2010. majus 18-ai lilésének jelenléti iveit, a bizottsag
hatarozatait. Jelzi, ad-hoc bizottsag lGlésérdl készllt jegyz&kdnyv fél oran belll elkészil, addig is most
szoban ismerteti az ad-hoc bizottsag vizsgalata soran tett megallapitasait, melyek a kdvetkezék:

Kirdly Zoltanné 2010. majus 5-én benyujtotta lemondasat. A képvisel6k jogalldsdra vonatkozé
rendelkezés vonatkozik a szakért6kre is, azaz, amennyiben a szakért6 benyujtja lemondasat, akkor
azzal joghatalyossa valik a lemondasa, ami jelen esetben 2010. majus 5-én bekdvetkezett.

A lemondasrdl legkésébb 2010. majus 7-én értesllhettek képvisel6-tarsai, amikor az internetre
felkerllt a képvisel6-testilet SZMSZ-ének modositasardl szold elbterjesztés. Hivatalosan azonban a
lemondasrdl értesitést nem kapott a bizottsag elndke, ugyanis errél senki sem lett tadjékoztatva.

Az ad-hoc bizottsag azt allapitotta meg, hogy vélhetéen a SZLEB elndke, illetéleg az adott személy,
Kiraly Zoltanné is abban a hitben, téves feltevésben, illetve jogos hiedelemben lehetett, hogy Kiraly
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Zoltanné lemondasa joghatalyosan vagy a hénap végeén, vagy pedig a mai képvisel6-testuleti Glésen
valik hatalyossa, amikor az SZMSZ modositasaval az Uj bizottsagi tag a képviselb-testilet altal
megvalasztasra kerul.

Az elébbi kitétel azért bir jelentéséggel, mert Kirdly Zoltanné 2010. majus 10-én a SZLEB lésének
végén bejelentette, hogy mas feladatai ellatasa eredményeképpen, legkésébb a hoénap végén
megvalik bizottsagi tagsagatol. Erre figyelemmel, a 2010. majus 10-ei SZLEB (ilésen a bizottsag - a
képvisel6-testllet dontés elékészité szerveként (azaz, nem sajat hataskorben hozott dontés volt) - két
olyan hatarozatot hozott, amely aggalyos, ugyanis e két hatarozat meghozatalakor a bizottsag
jelenlévd tagjainak szama ugyan 9 volt, azonban a szavazati arany kérdésessé teszi a hatarozat
elfogadasat.

Abel Attila a SZLEB elndke ismerteti, a két el6terjesztés a kdvetkezd volt: az egyik a 105. sorszamd,
.Javaslat a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és a CSEVAK Csepeli Vagyonkezels Zrt.
kbzott létrejott Rehabilitaciés Megbizasi Szerz6dés modositasara” cimi, a masik a 103. szamu,
.~Javaslat a gyermekigyeleti ellatassal kapcsolatos déntésre” cimi elbterjesztés.

Dr. Kiss B. Mihdly az ismertetést folytatva elmondja, a SZLEB a képvisel6-testiilet munkajat
elékészitd, véleményez6 szerveként fogalmazta meg az el6zéekben ismertetett két elbterjesztés
esetében az aggalyosnak mindsithet6 hatérozatokat. Az ad-hoc bizottsag azért allapitott meg
aggalyossagot, mert a majus 10-ei jegyz6kdnyv alapjan nem sikertlt megallapitani, hogy a bizottsagi
tagsagarol lemondott Kiraly Zoltanné, hogy és milyen formaban szavazott. A mai - a képvisel6-testilet
Ulését megeldzd - bizottsagi Ulésen mar egyértelmi, hogy Kiraly Zoltanné jelenléte a lemondas okan
nem volt jogszerd.

Ismerteti, hogy egy hatérozati javaslatnal (amely a 124. sorszamu, ,Javaslat a Csepeli
Romaintegraciés Program megvalésitasaval kapcsolatos déntésekre” cimi elbterjesztésrél vald
dontésnél tortént) a 9 tagu bizottsag létszama 4 fére csokkent, igy hatarozat jogszerlien mar nem volt
hozhatd. Ez utébbi hatarozatnal 7 f6 volt jelen az Glésen, azonban 2 f6 nem vett részt a szavazasban,
Kiraly Zoltanné pedig az el6z6ekben emlitettek miatt ki lett zarva a szavazasbdl, tehat ilyen modon
négy fére csokkent a szavazasban résztvev6k szama, azaz a bizottsag ilyen modon
hatarozatképtelenné valt.

Hangsulyozza, az ad-hoc bizottsag allaspontja szerint a SZLEB elndke abban a feltevésben volt, amit
az eléz6ekben mar elmondott, ezért ugy gondolja, az aggalyos szavazas nem réhaté fel neki
semmilyen tekintetben sem.

Ismerteti, az ad-hoc bizottsag megallapitasa mellett megfogalmazott harom javaslatot.

Az egyik javaslat: amennyiben a lemondé személy benyujtia lemondasat, a polgarmester azonnal
tadjékoztassa a bizottsagok elndkeit, kiemelten azt a bizottsagi elndkét, amely bizottsagban a
lemondast benyujté tag dolgozott.

A mésodik javaslat: ez a rendelkezés legyen atvezetve a képviseld-testilet SZMSZ-ében, ugyanis ez
a kérdés jelenleg nincs szabalyozva.

A harmadik javaslat: az aggalyossa valt harom hatarozatot — amely nem &truhazott hataskdrben
tortént, hanem a testulet el6készitd szerveként — a polgarmester, valamint a képvisel6-testilet ne
vegye figyelembe az adott el6terjesztések dontéshozatalakor.

Toéth Mihaly megkérdezi az ad-hoc bizottsag tagjait, hogy Iényegét tekintve elhangzott-e minden, ami
az ad-hoc bizottsag vizsgalatardl az allasfoglalasukban megfogalmazodott.

Az ad-hoc bizottsag tagjainak fejbélintasabdl megallapitja, hogy a tajékoztatas teljes kori volt.
Javasolja, a képviselS-testilet szavazassal vegye tudomasul az ad-hoc bizottsag allaspontjat, majd
szavazast rendel el.

245/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
243/2010.(V.18.)Kt szamu hatarozattal |étrehozott ad-hoc bizottsag vizsgalata alapjan sziletett
allaspontjat tudomasul veszi.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelfs: Téth Mihaly polgadrmester
28 igen
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0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testilet az ad-hoc bizottsag tajékoztatdjat 28 igen
szavazattal, egyhangulag tudomasul vette.

Dr. Szeles Gabor ismerteti allaspontjat, mely szerint valtozatlanul fenntartja azon véleményét,
amelyet az ad-hoc bizottsag ulésén is elmondott, hogy a bizottsagi tagsagrél valé lemondas a
lemondo részére is kotelezettséget jelent.

Téth Mihaly emlékeztet, a képviselS-testuleti Glés napirendjét illetéen a kérdéseket, hozzaszolasokat
mar lezarta, azonban a mai ulés napirendjét illetéen még nem dontottek. Megallapitja, hogy ennek
ellenére Borbély Lénard a napirenddel kapcsolatosan kivan szélni, melyre lehet6séget ad.

Borbély Lénard megjegyzi, emlékezete szerint a napirenddel kapcsolatos kérdés, hozzaszolas még
nem volt lezarva.

Emlékeztet, 6 az Ulés elején a napirenddel kapcsolatban javasolja, hogy a 124. sorszamu, ,Javaslat a
csepeli roma integraciés program megvalésitasaval kapcsolatos déntésekre” cimi elbterjesztést a
képvisel6-testiilet a mai Gilésén ne targyalja, mert tudomasa szerint az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi
és Rendészeti Bizottsag (UJKRB) ezt az el6terjesztést nem targyalta. Kozli, javaslatat most még
alatamasztja az is, hogy a SZLEB ebben a targykorben gyakorlatilag érvénytelen déntést hozott, ezért
javaslatat fenntartja, illetve megerésiti.

Javasolja tovabba, hogy az el6z6ekben elhangzottak alapjan a 105. sorszamu, ,Javaslat a Budapest
XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és a CSEVAK Csepeli Vagyonkezel6 Zrt. kdzétt létrejott
Rehabilitaciés Megbizasi Szerz6dés moddositasara’ cim(, valamint a 103. sorszamu, ,Javaslat a
gyermekligyeleti ellatassal kapcsolatos déntésre.” cimU el6terjesztést a képviselb-testilet vegye le a
napirend-tervezetébdl, tekintettel arra, hogy az érintett bizottsdg érvénytelen doéntéseket hozott.
Javasolja, a két el6terjesztés csak azutan keriljon vissza a képvisel6-testiilet elé, amikor a SZLEB
meg tudta targyalini.

A 103. szamu el6terjesztéssel kapcsolatban elmondja még, hogy a FIDESZ-KDNP Frakcio egyébként
is azt tamogatna, hogy Csepelen legyen ilyen ellatasi forma, de a Iényeg az, most azt javasolja, hogy
ezt az elbterjesztést vegyék le napirendrél és csak akkor vegyék napirendre, ha el6tte a SZLEB
szabalyszerlien megtérgyalta.

Koézli, még egy észrevételt kivan tenni, ugyanis az § bizottsagaban, a Pénzigyi, Ellenérzési és
Kdzbeszerzési Bizottsagban (PEKB) is tortént egy lemondas, amelyrél 6 is az interneten keresztil
értesult.

Németh Szilard kifejti, a 124/1. sorszamu, ,Javaslat a csepeli roma integraciés program
megvalésitasaval kapcsolatos déntésekre” cimil el6terjesztés napirendrél vald levételét, illetve a
dontés elhalasztasat az is indokolja, hogy tudomasa szerint ezt az el6terjesztést a Csepeli Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat nem targyalta. Megjegyzi, legalabbis erre itt nincs dokumentum, igy nem
tudhatd, hogy hogyan viszonyulnak ehhez a programhoz. Hozzateszi, a napirendrél val6 levételi
javaslatot az is erésiti, hogy amint azt mar Borbély Lénard is emlitette ezt az el6terjesztést az UJKRB
sem targyalta meg, amely Kkisebbségi bizottsagként is mikddik, tehat az el6terjesztést
mindenféleképpen meg kellett volna targyalniuk és a roma integraciés programrol véleményt kellett
volna kialakitaniuk.

Kifejti, tudomasa szerint az SZMSZ ugy koherens — megjegyzi, taldn ebben dr. Borsany Gyoérgy is
meg tudja erésiteni —, hogy ha ilyen témaban ennek a bizottsagnak kilonds el6készité jogkdre van,
akkor a képvisel6-testlletnek ezt mindenféleképpen figyelembe kell venni, tehat nem térhet el ettél.

Az elmondottak alapjan 6 is javasolja az el6terjesztés napirendrél val6 levételét és kezdeményezi,
hogy a kdvetkezd Ulésre az illetékes bizottsag, illetve a Csepeli Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
véleményének és javaslatainak figyelembe vételével hozzak ide vissza.

Toé6th Mihaly Németh Szilard javaslata alapjan a jegyzd allasfoglalasat kéri abban, hogy az UJKRB
véleményét az adott tigyben kotelezé-e figyelembe venni.

Dr. Szeles Gabor elmondja, az UJKRB javaslatai is csak az el6készités kategorigjaba esnek ebben
az Ugyben. A vegsl dontést a kepviselS-testllet hozza meg, ad abszurdum ez a dontés ellentétes is
lehet az UJKRB javaslataval.
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Téth Mihaly megkdszoni a jegyzd allasfoglalasat. Megallapitja, hogy a valasz elhangzott, majd szt
ad Borka-Szasz Tamasnak.

Borka-Szasz Tamas el6re bocsatja, lehet, hogy 6 az elején figyelmetlen volt, de talalt az asztalan egy
126. sorszammal ellatott eléterjesztést, slirgésségi beterjesztéssel és nem emlékszik, hogy ez az llés
elején emlitésre kerllt-e.

Téth Mihaly kozli, jelezte az Ulés elején. Megallapitia, hogy a monitor szerint nincs tovabbi
hozzéaszolasra jelentkezd, ezért a napirenddel kapcsolatos kérdéseket, hozzaszolasokat lezarja.

Jelzi, a szavazast a mddositd javaslatokkal kezdi, majd ezt kdvetéen a surgésségi inditvanyokrol,
végul a napirend egészérdl rendel el szavazast.

(mikrofonon kiviili hozzaszoélas hangzik el, ami nem kévethetd. A hozzaszolas lényege az, hogy a
Cigany Kisebbségi Onkormanyzat megtargyalta-e az el6terjesztést, tekintettel arra, hogy
véleménylkrél a helyszini kiosztasu anyagban sem taldlhaté irasos dokumentum, holott az &
véleményiket is figyelembe kell venni. — jkv. vezetd.)

Téth Mihaly jelzi, az Glésen jelen van a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elntke, majd felkéri a
kisebbségi Ugyekért felelés alpolgarmestert, hogy reagaljon a felvetésre.

Horvath Gyula elmondja, a munkacsoport, akivel targyaltak, a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
elndkébdl és képvisel6jébdl is allt.

Téth Mihaly sz6t ad Németh Szilardnak dgyrendi hozzészolasra.

Németh Szilard megkérdezi, most miért kell ezt jatszani? Megkérdezi Horvath Gyulatél, egész

egyszerien, miért kell ugy csindlni, mintha nem tudndk, hogy nincs igazuk és ezzel a dontéssel
torvényt sértenek. Miért kell ezt itt, mindenki elétt nyilvanvaléva tenni?

Téth Mihaly a jegyz6 allasfoglalasat kéri arrdl a felvetésrél, hogy az tigyben torvényt sértenek-e.

Dr. Szeles Gabor a valaszadashoz rovid szlinetet kér.

Téth Mihaly 2 perc sziinetet rendel el.
SZUNET
To6th Mihaly a sziinetet kbvetéen megallapitja a hatarozatképességet, majd szét ad a jegyzének.
Dr. Szeles Gabor koézli, a targyi napirenddel kapcsolatban végignézték a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6l6 jogszabalyt és nem talaltak benne olyan koételezd elbirast, mely szerint a

képvisel6-testiletnek be kellett volna szereznie a kisebbségi Onkormanyzat erre vonatkozo
hatarozatat. Hozzateszi, a képviselé-testilet SZMSZ-e sem tartalmaz erre vonatkozéan ilyen elGirast.

Borka-Szasz Tamas jelzi, 6 ugy értelmezte, hogy a mai napirendhez még lehet javaslatot tenni.
Tekintettel arra, hogy a megvalasztand6 intézményvezetdk reggel 9 6ra 6ta itt Glnek, méltatlannak
tartja ezt az eljarast velik szemben, ezért javasolja, hogy a képvisel6-testilet mai napirendjének zart
ulésére javasolt napirendek megtargyaldsat tegyék a mai ulés végére és kezdjenek a nyilt Ulés
napirendjei megtargyalasaval.

Téth Mihaly kozli, errél a javaslatrél is szavazast rendel majd el.

Javasolja, el6szor arrél a javaslatrol szavazzanak, hogy a meghivéban 6. napirendi pontként jelzett
~Javaslat a csepeli roma integraciés program megvaldsitasaval kapcsolatos dbéntésekre” cimi
el6terjesztést a mai Ulésen ne targyaljak.

246/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Németh Szilard javaslatara — ugy
dont, hogy a 124/1. sorszamu, ,Javaslat a csepeli roma integraciés program megvaldsitasaval
kapcsolatos déntésekre” cimii elbterjesztést a mai Ulésen nem targyalja meg.

8



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testiilete 2010. mdjus 18-i iilésének jegyzéksnyve

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
9 nem
5 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, a képviselé-testiilet 13 igen, 9 nem, 5 tartézkodas szavazattal ugy dontétt,
hogy az elbterjesztést megtargyalja, majd dontést kér Borbély Lénard napirendre vonatkozo
javaslatairol.

247/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borbély Lénard javaslatara — ugy
dént, hogy a 105. sorszamu, ,Javaslat a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata és a CSEVAK
Csepeli Vagyonkezelb Zrt. kézétt létrejétt Rehabilitacios Megbizasi Szerz6dés moédositasara” cimi
el6terjesztést a mai lGlésen nem targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
15 igen
10 nem
2 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a képviselé-testiilet 15 igen, 10 nem, 2 tartézkodas szavazattal ugy dontott,
hogy az elbterjesztést a mai Ulésén nem targyalja meg, majd doéntést kér Borbély Lénard 103.
sorszamu el6terjesztésre vonatkozo javaslatarol.

248/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borbély Lénard javaslatara — ugy
dont, hogy a 103. sorszamu, ,Javaslat a gyermekiigyeleti ellatassal kapcsolatos déntésre” cimi
el6terjesztést a mai Ulésen nem targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
12 igen
12 nem
3 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, a képviseld-testilet 12 igen, 12 nem, 3 tartézkodas szavazattal ugy dontétt,
az el6terjesztést megtargyalja, majd jelzi, ezt kbvetéen a slirgésségi inditvanyként napirendre javasolt
el6terjesztésekrdl kér dontést. Ismerteti surgésségi inditvanyait, melyekrél szavazast rendel el.

249/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testilete — Téth Mihaly slrgdsségi
inditvanyara — ugy doént, hogy a 125. sorszamu, ,Javaslat a Weiss Manfréd dombormdi és térplasztika
elhelyezésére” cimil elbterjesztést, El6terjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester, 31. napirendként
megtargyalja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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16 igen
11 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testiilet a slirgdsségi inditvanyt elfogadta, majd a masik
surgdsségi inditvanyardl is szavazast rendel el.

250/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testilete — Toéth Mihaly slrgdsségi
inditvanyara — ugy dont, hogy a 126. sorszamu, ,Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrél szol6 6/2002.(111.28.)Kt szamu rendelet médositasara” cimi
elbterjesztés, El6terjeszts: Toth Mihaly, 10. napirendként megtargyalja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15igen
10 nem
3 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly megallapitia, hogy a képvisel6-testilet a sirgésségi inditvanyt elfogadta, majd
szavazasra bocsatja az elfogadott hatarozatok alapjan médosult napirend-tervezetet.

251/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy mai Ulésén a
kovetkezd napirendet fogadija el:

Napirend el&tt:

Tajékoztatd az el6z6 testlleti ilés 6ta végzett munkardl
El6adé: Téth Mihaly polgarmester

Tajékoztatd a Févarosi Polgari Védelmi Igazgatésag XXI. Kertleti Kirendeltségének
2009. évi munkajardl (T-1)
El6adé: dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok

Tajékoztatd a Dél-Csepel Polgarér Egyesiilet 2009. évi tevékenységérdl (T-2)
El6adé: dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok

Tajékoztaté a 2010. évi koltségvetés I-1V. havi teljesitésérdl, (valamint az atruhazott hataskorben
végrehaijtott polgarmesteri intézkedésekrél és az altalanos tartalék felhasznalasarol)
Készitette: Halmos Istvanné agazatvezetd

ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (95. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatas ligyekben benyuijtott fellebbezések targyaban
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 2. pontja: (96. sz. el6terjesztés)
Javaslat csepeli nevelési segély lgyében benyujtott fellebbezés targyaban
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 3. pontja: (97. sz. el6terjesztés)
Javaslat rendkivili gyermekvédelmi tamogatas Ggyében benyuijtott fellebbezés targyaban
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 4. pontja: (121. sz. el6terjesztés)
Javaslat a ,Kolonics Gyorgy Sport-Erdemérem” odaitélésére
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester
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NYILT iilés:

Napirend 5. pontja: (98.sz. el6terjesztés)
Javaslat intézményvezet6k megbizasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 6. pontja: (124. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Romaintegracids Program megvaldsitasaval kapcsolatos dontésekre
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (118. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardél szolo 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet modositasarol

ElSterjeszt6:Toth Mihaly polgarmester

Napirend 8. pontja: (91. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazandd
téritési dijak és tandijak megallapitasanak szabalyairdl szolé 21/2005.(VI.21.)Kt sz. rendelet
modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 9. pontja: (119. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a kdztertletek rendjérél és hasznalatardl sz6lé 25/2004.(V.18.)Kt. szdmu rendelet
mabdositasarol

ElSterjeszt6: Kal Karoly képvisel

Napirend 10. pontja: (126. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrél szol6
6/2002.(111.28.)Kt szamu rendelet modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly

Napirend 11. pontja: (123. sz. el6terjesztés)
Javaslat poteléiranyzat biztositasara
Elbterjeszt6: Borka-Szasz Tamas képvisel6, MSZP frakciovezet6

Napirend 12. pontja: (101. sz. el6terjesztés + melléklet + kiegészités)

Javaslat a Csepel-Haros 1., 2., és 3. szektorok Kerileti Szabalyozasi Tervével kapcsolatos
dontésekre

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 13. pontja: (108. sz. el6terjesztés)
Javaslat Csepel-Ofalu Keriileti Szabalyozasi Tervével kapcsolatos déntésekre
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (122. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Budapest XXI. kerilet Tamariska-domb terlletére Kerlleti Szabalyozasi Terv készitésére
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 15. pontja: (115. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Képvisel6-testlleti hatarozatok visszavonasara és Ujak meghozatalara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 16. pontja: (116. sz. eléterjesztés)
Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu Ures lakasok felujitasara lakasépitési céltartalék terhére
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 17. pontja: (100. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 768/2009.(X1.24.)Kt szadmu hatarozat modositasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester
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Napirend 18. pontja: (110. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 493/2009.(VI1.23.) Kt. szamu hatarozat médositasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 19. pontja: (111/1. sz. elbterjesztés)
Javaslat az Egyesitett Bolcs6dék Kertvarosi Részlege szlineteltetett féréhelyeinek Ujranyitasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 20. pontja: (92. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a 2009. évi gyermekvédelmi feladatok ellatasarol
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 21. pontja: (94. sz. el6terjesztés)

Beszamold a Szigetszentmiklos Varos Onkormanyzataval kotoétt védéndi feladatok ellatasara
vonatkozo tarsulasi megallapodas 2009. évi teljesitésérdl

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 22. pontja: (93. sz. el6terjesztés)
Javaslat fogorvosi praxis mikddtetésével kapcsolatos ddntésre
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 23. pontja: (109. sz. el6terjesztés)
Javaslat hazi orvosi praxis miikédtetésével kapcsolatos déntésre
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 24. pontja: (103. sz. el6terjesztés)
Javaslat a gyermekugyeleti ellatassal kapcsolatos dontésre
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 25. pontja: (104. sz. el6terjesztés + kiegészités)

Javaslat a Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi Szervezettel tamogatasi megallapodas
megkotésére

Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 26. pontja: (102. sz. el6terjesztés)

Javaslat a volt Csepel Miivek Szabalyozasi terv szerinti kdzutak tulajdoni hanyadanak és burkolatanak
atvételére

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 27. pontja: (106. sz. el6éterjesztés)

Javaslat k6z0s tulajdonu ingatlan kizarélagos hasznalatara vonatkozé megallapodas megkétésére a
Budapest XXI. kertlet 208529/8 hrsz. ingatlan vonatkozasaban

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 28. pontja: (107. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a CSEVAK Zrt. behajtasi tevékenységérdl
Elbterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Napirend 29. pontja: (112. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. kerilet Tancsics Mihaly utca 118., 200735 hrsz.-u ingatlan részilletéségeére
vonatkozo elévasarlasi joggyakorlassal kapcsolatban

Eléterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Napirend 30. pontja: (114. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. kerilet Szallitdé utca 3., 209961/25. hrsz.-0 ingatlan részilletéségére
vonatkozo elévasarlasi joggyakorlassal kapcsolatban

Elbterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Napirend 31. pontja: (125. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Weiss Manfréd domborm( és térplasztika elhelyezésére.
El6terjeszt6é: Horvath Gyula alpolgarmester
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Napirend 32. pontja: (117. sz. el6terjesztés)
Javaslat sportegyesuletek 2010. évi tAmogatasara
Eléterjeszté: Németh Szilard sporttanacsnok

Napirend 33. pontja: (99. sz. el6terjesztés)
Javaslat a kertleti civil szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 34. pontja: (120/1. sz. elbterjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 35. pontja: (113. sz. el6terjesztés)
Beszamold a Képviselb-testllet hatarozatainak végrehajtasardl
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 36. pontja:

Egyebek
Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgadrmester
16 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihdly megallapitja, hogy a képviselé-testlilet a napirendet elfogadta, majd jelzi, hogy most a
napirend lebonyolitasara vonatkozo javaslatrél kér szavazast.

Ismerteti, Borka-Szasz Tamas azt javasolta, hogy a zart Ulés keretében megtargyalasra keril6
napirendeket az Ulés végén targyalja meg a képviselb-testilet, majd a javaslatrél szavazast rendel el.

252/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borka-Szasz Tamas javaslatara —
ugy dont, hogy a zart Ulés keretében megtargyalasra kerilé napirendeket az UGlés végén targyalja
meg, ezért 252/2010.(V.18.)Kt szamu hatarozattal elfogadott napirendjét a kovetkez6k szerint
pontositja:

Napirend elbtt:

Tajékoztatd az el6z6 testlleti ilés 6ta végzett munkardl
El6adé: Téth Mihaly polgarmester

Tajékoztatd a Févarosi Polgari Védelmi Igazgatésag XXI. Kertleti Kirendeltségének
2009. évi munkajarol (T-1)
El6adé: dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok

Tajékoztatd a Dél-Csepel Polgarér Egyesiilet 2009. évi tevékenységérdl (T-2)
El6adé: dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok

Tajékoztatdé a 2010. évi koltségvetés I-1V. havi teljesitésérdl, (valamint az atruhazott hataskorben
végrehaijtott polgarmesteri intézkedésekrél és az altalanos tartalék felhasznalasarol)
Készitette: Halmos Istvanné agazatvezetd

NYILT dilés:

Napirend 1. pontja: (98.sz. el6terjesztés)
Javaslat intézményvezeték megbizasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 2. pontja: (124. sz. el6éterjesztés)
Javaslat a Csepeli Romaintegracios Program megvalésitasaval kapcsolatos dontésekre
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 3. pontja: (118. sz. el6éterjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl sz6lo 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet médositasarol

Elbterjeszt6:Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (91. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazando
téritési dijak és tandijak megallapitdsanak szabdlyairdl szélé 21/2005.(VI.21.)Kt sz. rendelet
moédositasara

Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja: (119. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a kozterlletek rendjérél és hasznalatardl szolé 25/2004.(V.18.)Kt. szamu rendelet
modositasarol

Elbterjeszt6: Kal Karoly képviseld

Napirend 6. pontja: (126. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrél szol6
6/2002.(111.28.)Kt szamu rendelet médositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly

Napirend 7. pontja: (123. sz. el6éterjesztés)
Javaslat potelbiranyzat biztositasara
Elbterjeszt6: Borka-Szasz Tamas képviseld, MSZP frakciovezett

Napirend 8. pontja: (101. sz. el6éterjesztés + melléklet + kiegészités)

Javaslat a Csepel-Haros 1., 2., és 3. szektorok Kertileti Szabalyozasi Tervével kapcsolatos
dontésekre

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 9. pontja: (108. sz. elbterjesztés)
Javaslat Csepel-Ofalu Kerlleti Szabalyozasi Tervével kapcsolatos dontésekre
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (122. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Budapest XXI. kerilet Tamariska-domb teriletére Kerlleti Szabalyozasi Terv készitésére
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 11. pontja: (115. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Képvisel6-testlleti hatarozatok visszavonasara és Ujak meghozatalara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 12. pontja: (116. sz. el6terjesztés)
Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu Ures lakasok felujitasara lakasépitési céltartalék terhére
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 13. pontja: (100. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 768/2009.(X1.24.)Kt. szamu hatarozat modositasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 14. pontja: (110. sz. eléterjesztés)
Javaslat a 493/2009.(V1.23.) Kt. szamu hatarozat médositasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 15. pontja: (111/1. sz. elbterjesztés)
Javaslat az Egyesitett Bolcs6dék Kertvarosi Részlege szlineteltetett fér6helyeinek Ujranyitasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 16. pontja: (92. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a 2009. évi gyermekvédelmi feladatok ellatasarol
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (94. sz. el6terjesztés)

Beszamold a Szigetszentmiklos Véaros Onkormanyzataval kotott védéndi feladatok ellatasara
vonatkoz6 tarsulasi megallapodas 2009. évi teljesitésérol

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 18. pontja: (93. sz. el6terjesztés)
Javaslat fogorvosi praxis mikddtetésével kapcsolatos ddntésre
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 19. pontja: (109. sz. el6terjesztés)
Javaslat hazi orvosi praxis miikddtetésével kapcsolatos déntésre
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 20. pontja: (103. sz. el6terjesztés)
Javaslat a gyermekugyeleti ellatassal kapcsolatos déntésre
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 21. pontja: (104. sz. el6terjesztés + kiegészités)

Javaslat a Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi Szervezettel tamogatasi megallapodas
megkotésére

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 22. pontja: (102. sz. el6terjesztés)

Javaslat a volt Csepel Mivek Szabalyozasi terv szerinti kdzutak tulajdoni hanyadanak és burkolatanak
atvételére

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 23. pontja: (106. sz. eléterjesztés)

Javaslat kdzds tulajdonu ingatlan kizardlagos hasznalatara vonatkozé megallapodas megkdtésére a
Budapest XXI. kertlet 208529/8 hrsz. ingatlan vonatkozasaban

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 24. pontja: (107. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a CSEVAK Zrt. behajtasi tevékenységérdl
Eléterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Napirend 25. pontja: (112. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. kerilet Tancsics Mihaly utca 118., 200735 hrsz.-u ingatlan részilletéségére
vonatkozo elévasarlasi joggyakorlassal kapcsolatban

Elbterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Napirend 26. pontja: (114. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. kerulet Szallitdé utca 3., 209961/25. hrsz.-U ingatlan részilletéségére
vonatkozo elévasarlasi joggyakorlassal kapcsolatban

El6terjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

Napirend 27. pontja: (125. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Weiss Manfréd domborm és térplasztika elhelyezésére.
El6terjeszt6é: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 28. pontja: (117. sz. eléterjesztés)
Javaslat sportegyesuletek 2010. évi tamogatésara
Elbterjeszté: Németh Szilard sporttanacsnok

Napirend 29. pontja: (99. sz. el6terjesztés)
Javaslat a kertleti civil szervezetek tamogatasara
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester
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Napirend 30. pontja: (120/1. sz. elbterjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 31. pontja: (113. sz. el6terjesztés)
Beszamold a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasardl
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 32. pontja:
Egyebek

ZART lilés:

Napirend 33. pontja: (95. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tAmogatas igyekben benyujtott fellebbezések targyaban
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 34. pontja: (96. sz. el6éterjesztés)
Javaslat csepeli nevelési segély lgyében benyujtott fellebbezés targyaban
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 35. pontja: (97. sz. el6éterjesztés)
Javaslat rendkivili gyermekvédelmi tamogatas Ugyében benyujtott fellebbezés targyaban
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 36. pontja: (121. sz. el6terjesztés)
Javaslat a ,Kolonics Gyorgy Sport-Erdemérem” odaitélésére
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
2 tartozkodas elfogadva

Toth Mihdly megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 27 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal a
javaslatot elfogadta, majd jelzi, nyilvanos uléssel, a ,Javaslat intézményvezeték megbizasara’ cimi
el6terjesztés megtargyalasaval folytatjak a munkat.

Napirend 1. pontja: (98. sz. el6terjesztés)
Javaslat intézményvezeték megbizasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly készonti a megjelenteket, majd elnézést kér a palyazoktol, amiért egy kissé elhuzodott a
mai Ulés els6 része. Kozli, a szdbeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Vukovich Zoltdn megbizott
agazatvezetének.

Vukovich Zoltan szébeli kiegészitésében elmondja, a 2010. julius 31-én lejard intézményvezetdi
allasok betoltésére Kkiirt palyazati eljaras zaré6 momentumahoz érkeztek. A palyazati felhivast az OKIS
Bizottsag 2009. decemberi lésén fogadta el és a palyazati kiirast jogszabaly altal elirt nyilvanos
helyeken jelentették meg (a hivatalos kézlonytél kezdve, az interneten és a helyi médiaban is).
Ismerteti, hogy 6t intézmény vezetdi allasa kertlt meghirdetésre és az 6t intézményre 6 + 1 palyazat
érkezett. A + 1 azt jelenti, hogy volt egy palyazat, amely nem felelt meg a palyazati kiirdsnak, mert egy
kolléga nem megfelel6 végzettséggel palyazott, ezért az 6 palyazatat nem lehetett befogadni. Az 6t
intézményi allasra igy gyakorlatilag 6 palyazat érkezett, melyek kdzétt a Jedlik Anyos Gimnazium
esetében két palyazo van.
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Ismerteti, az eljaras soran az érintett intézményekben lebonyolitottéak a testileti, illetve munkatarsi
értekezleteket és ezek szavazati eredményei megtalalhatéak az elSterjesztésben. Az elSterjesztést
megtargyalta az OKISB és az UJKRB.

Téth Mihaly a napirend targyalasanak megkezdése el6tt emlékeztet, a képvisel6-testiilet a napirend
elfogadasanal ugy dontétt, hogy mai Glésén tajékoztatd anyagokat nem targyal. Ennek értelmében a
napirend el6tti tajekoztatok kozt jelzett ,Tajékoztaté a Févarosi Polgari Védelmi Igazgatésag XXI.
Keriileti Kirendeltségének 2009. évi munkajarél’, valamint a ,Tajékoztaté a Dél-Csepel Polgarér
Egyesiilet 2009. évi tevékenységérdl’ cimi tajekoztatokrol sem, ezért tajékoztatja azokat a vezetéket,
akik az el6z6ekben emlitett szervezetek részérdl jelen vannak, hogy amennyiben elfoglaltsaguk van,
azt tudomasul veszik. Hozzateszi, természetesen, ha van idejik, az Ulés tovabbi részében is szivesen
latjak oket.

Ismételten kdszdnti a palyazdékat, majd elmondja a tantestileti és a kdzalkalmazotti meghallgatast
kovetéen a palyazok az OKISB ilésén ismét kifejthették véleményiket, elmondhattak palyazatuk
Iényegét.

A targyalas menetének - az eddigi gyakorlatnak megfeleléen - a kdvetkezdket javasolja a képvisel6-
testiletnek: intézményenként, egyesével torténjen a kérdések feltétele, a hozzaszoélasok, majd ezt
kovetéen a szavazasok. Megallapitja, hogy a javasolt targyalasi menettel kapcsolatban nincs kérdés,
észrevétel, ezért ismerteti, elséként a Gyermeklancfii Ovoda jelenlegi vezetéje, Barna Maria altal
benyuijtott palyazatrél kell majd dontenilik.

Ismerteti, hogy az OKISB megtargyalta a javaslatot és egyhangulag tamogatta Barna Maria
kinevezését. Megallapitja, hogy a bizottsag elndke nem kivan szdébeli kiegészitést tenni.

Megallapitja tovabba, hogy a palyazattal kapcsolatban kérdés, hozzaszdlas nincs, majd szavazast
rendel el.

253/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete tgy dont, hogy a Gyermeklancfii
Ovoda (Budapest, XXI. Csalitos u. 26.) vezetésével 2010. augusztus 1-t6l 2015. julius 31-ig
Barna Mariat bizza meg. Alapilletményét: 225.600,- Ft-ban, vezet6i potlékat 72.000,- Ft-ban
hatarozza meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. julius 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vukovich Zoltdn mb. agazatvezetd

18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet a javaslatot 18 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
szavazattal fogadta el.

Ismerteti, masodikként Mikus Juditnak, a Méra Ferenc Altalanos Iskola vezetéi allasara benyuijtott
palyazatarol kell donteni, amelyrél az OKISB tamogatasa egyértelm volt.

Megallapitja, hogy a bizottsag elndke nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Megallapitja tovabba, hogy a palyazattal kapcsolatban kérdés, hozzaszdélas nincs, majd szavazast
rendel el.

254/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a Méra Ferenc
Altalanos Iskola (Bp., XXI. Tejat u. 10.) vezetésével 2010. augusztus 1-t8l 2015. julius 31-ig Mikus
Juditot bizza meg. Alapilletményét 248.000,- Ft-ban, vezetdi potiékat 78.000,- Ft-ban hatarozza meg.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. julius 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vukovich Zoltdn mb. agazatvezetd
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28 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet 28 igen, 0 nem, 1 tartézkodas szavazattal fogadta
el a javaslatot.

Ismerteti, harmadikként a Jedlik Anyos Gimnazium kdvetkezik. Két palyazoé van, Bese Bend, valamint
Cserépné Varga Veronika. Az OKISB Bese Bené palyazatat 6 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal
tamogatta, mig Cserépné Varga Veronika palyazatat 1 igen, 3 nem, 4 tartézkodas mellett nem
tamogatta. Megallapitja, hogy a bizottsag elndke nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Megallapitja, hogy a palyazattal kapcsolatban kérdés, hozzaszoélas nincs. Ismerteti az 1. szadmu
hatérozati javaslatot, majd szavazast rendel el.

255/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Ggy dént, hogy a Jedlik Anyos
Gimnazium (Bp., XXI. Tancsics M. u. 92.) vezetésével 2010. augusztus 1-t6l 2015. julius 31-ig Bese
Benét bizza meg. Alapilletményét 222.900,- Ft-ban, vezetdi potiékat 78.000,- Ft-ban hatarozza meg.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. julius 31.
Felelds: Téth Mihaly polgadrmester

végrehajtasért: Vukovich Zoltdn mb. dgazatvezetd

18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet a javaslatot 18 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
szavazattal elfogadta, ezért a 2. szamu hatarozati javaslatrél mar nem szavaznak.

Ismerteti, hogy negyedikként Mezei Annanak a Nevelési Tanacsadd vezet6i alldsdra benyujtott
palyazatardl kell donteni. Az OKISB a palyazatot 6 igen, 0 nem 2 tartézkodas szavazattal tamogatta.
Megallapitja, hogy a bizottsag elndke nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Megallapitja tovabba, hogy a palyazattal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs, majd szavazast
rendel el.

256/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy doént, hogy a Nevelési
Tanacsado (Budapest, XXI. Kiss J. alt. u. 10-12.) vezetésével 2010. augusztus 1-t6l 2015. julius 31-ig
Mezei Annat bizza meg. Alapilletményét: 277.600,- Ft-ban, vezet6i pétiekat 69.000,- Ft-ban hatarozza
meg.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. julius 31.
Felelds: Téth Mihaly polgadrmester

végrehajtasért: Vukovich Zoltdn mb. dgazatvezetd

18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet a javaslatot 18 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
szavazattal elfogadta.

Ismerteti, hogy o6tddikként Krenkd Karolynak a Csepeli Tanuszoda vezetdi allasara benyujtott
palyazatarol kell donteni. Az OKISB a palyazatot 6 igen, 0 nem 2 tartézkodas szavazattal tamogatta.
Megallapitja, hogy a bizottsag elndke nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Megallapitja tovabba, hogy a palyazattal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs, majd szavazast
rendel el.
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257/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a Csepeli
Tanuszoda (Budapest, XXI. TanmUhely kdz 2.) vezetésével 2010. augusztus 1-t6l 2015. julius 31-ig
Krenké Karolyt bizza meg. Alapilletményét: 194.400,- Ft-ban, vezet6i potlékat 55.800,- Ft-ban
hatarozza meg.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. julius 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vukovich Zoltdn mb. dgazatvezetd

18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet a javaslatot 18 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
szavazattal elfogadta.

Az dnkormanyzat képvisel6-testiilete, a hivatalvezetés, valamint a maga nevében gratulal valamennyi,
a képviselb-testilet altal most megbizott vezetének és munkajukhoz sok sikert, erét, egészséget kivan
a kovetkezd évekre, majd a napirendet lezarja.

Napirend 2. pontja: (124/1 sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Romaintegraciés Program megvalésitasaval kapcsolatos déntésekre
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

To6th Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula kiegészit6jében leszdgezi, azért javasoltak a képvisel6-testiiletnek megtargyalni az
anyagot, mert ismeretei szerint a keriletben a romakézosség korében égetéen fontos olyan
intézkedéseket meghozni, amely ennek a népcsoportnak az életfeltételeit javitani fogja.

Az el6készitésben részt vettek a roma lakossag képvisel6i, 6sszehivtak azokat, akik értenek a roma
probléma néhany kérdéséhez, és szakemberek kdzremikddésével megalkotték a javaslatot.

Az el6terjesztés politikai részét 6 képviseli, de ez nem azt jelenti, hogy a tartalmat egyedul fogalmazta
meg. A javaslat a honapok 6ta tartd egyeztetd folyamat eredménye. Nemcsak a kerlletbél, hanem a
févarosbdl is kértek segitséget, azért, hogy megfelel6 szakmai alap legyen a munka elvégzéséhez.
Ezeknek a megjelenitése a feladatok k6z6tt mindenhol szerepel.

Jelzi, hogy a roma munkacsoport valamennyi résztvevije és a bevont szakértdk is az egyeztetés
soran konstruktivan alltak az tigyhéz. Készonetet mond azért, hogy a testiilet napirendre tizi a témat,
és kéri elfogadasat.

Téth Mihaly elImondja, tavaly 8sszel létrehozott egy roma munkacsoportot, amelynek tagjait meghivta
a mai testlleti Ulésre. Javasolja, hogy a testllet a vita soran adjon lehet6séget a munkacsoport
képvisel6jének a meghallgatasara.

Bejelenti, kérdés, hozzészoblas nincs a képviselbk részérdl. Szot ad Joni Tibornak.

Joéni Tibor 6rlil annak, hogy a ciganyok tarsadalmi integracioja a testilet minden tagjanal ilyen komoly
felelsséget jelent, hisz lathaté volt, hogy a térvényesség betartasa fontos eszkdzként jelent meg az
el6terjesztés megtargyalasanal. Ez valamiképpen reményt is ad arra, hogy a késébbiekben is a
ciganyokkal kapcsolatos Osszes intézkedés, a torvényesség betartasa mellett, fontos elvként fog
megjelenni. A testlilet, ha ezt elfogadja, a gyakorlatban elkezd6dhet a program végrehajtasa.
Megkdszoni az el6z6 Ulésen azt az egyhangu tamogatast, amit a javaslat kapott, és a testilet
bdlcsessége mindenképp egyértelmiien tlikroz6dott abban, hogy nem partpolitikai célként lattak a
programot, hanem alapvetéen tarsadalmi érdekként, amely segithet a csepeli ciganysagon. Van mit
tenni ezen a teruleten.

A februari testileti Glésen elmondta, hogy a csepeli lakosok kb. 8-9%-a cigany szarmazasu, akik
rendkivil nehéz kérilmények kdzott élnek. Az eltelt 3 hdnap 6ta romlott a helyzet. Aki nyitott szemmel
jar az utcan, latja, hogy a ciganyok nagyon nehéz helyzetbe keriiltek. Sokan elvesztették lakasukat, és
csaladok, gyerekek éheznek, ezért fontos, hogy mielébb elkezdédhessen a program.
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Tudja, hogy a tervezet nem ad teljes megoldast a ciganysag tarsadalmi integraciojaban, de mintat
mutatva, kezdeti Iépés lehet a program, majd szeretnék ezt folytatni. Bizik abban, hogy a testilet latja
a problémakat, és megprébalja, hogy a kés6bbiekben is tegyen megfelel6 Iépéseket.

A hatarozati javaslat alapvet6en arra iranyul, hogy az el6z6ekben elfogadott programot a gyakorlatban
megvaldsitsak. Fontosnak tartjia a munkanélkili ciganysag visszavezetését a munka vilagaba, az
asszisztensek kérdését, amely az oktatasban segitené a ciganygyerekek helyzetét, valamint a szilék
és az intézmények kapcsolatanak javitasat. Szeretné tovabba, ha a testilet munkajaban is cigany
szarmazdsu szakemberek segitenének. Sok esetben el6fordul, hogy kimaradnak a ciganyok a
dontések el6készitésébdl, nem latjak tisztan, hogy mi folyik a kerlleti szinteken, és ezen szeretnének
valtoztatni. J6 lenne, ha latnak ezt a munkat, és segithetnék véleménylkkel a ciganyokat érint6é
kérdésekben hozott dontéseket.

Hisz abban, ezek a programok a kezdetét jelentik a csepeli ciganysag tarsadalmi integraciojanak, és
Ujabb programok fogjak ezt kdvetni, és reméli megvaldsulasukat.

Téth Mihaly lezarja a véleményeket, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

258/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dont, hogy a Csepeli
Romaintegracios Program megvalositasaval kapcsolatos egyes feladatokat a Budapest Esély
Nonprofit Kft. kozremikodésével kivanja végrehajtani. Felkéri a Polgarmestert, hogy a program
megvaldsitasara a Képviseld-testiilet hatarozatainak figyelembe vételével gondoskodjék a Budapest
Esély Nonprofit Kft-vel kotendd szerz&dés elkészitésérél és felhatalmazza a polgarmestert a
szerzG6dés alairasara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 30.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés:  Horvath Gyula alpolgarmester

18 igen

0 nem
1 tartézkodas elfogadva
259/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dont, hogy a Csepeli
Romaintegraciés Program keretében a Budapest Esély Nonprofit Kft., a Munkalgyi Kézpont és a
CSEVAK Zrt. kdzremikoddésével 20 f6 cigany szdrmazasu személy kozfoglakoztatdsat hét honap
id6tartamra biztositja. Az ehhez szlkséges 6nrészt 5.100 eFt erejéig a Képviselb-testilet biztositja, a
program megvalodsitasara a Budapest Esély Nonprofit Kft-vel megkotendé szerz8dés szerint.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. februar 28.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felelés: Horvath Gyula alpolgarmester
Szenteczky Janos vezérigazgatd
18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
260/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testillete ugy doént, hogy a roma
munkavallalék foglalkoztatasra torténd felkészitésére, illetve a romak szamara inditott
kozfoglalkoztatasi programok megvalodsitasahoz sziikségesnek tartja, hogy a Budapest Esély
Nonprofit Kft. hét hénapos idétartamra 3 f6 mentort alkalmazzon, az ehhez szikséges fedezetet a
Budapest Esély Nonprofit Kft. szamara a program megvaldsitasara iranyuld szerzédés szerint
2.700 eFt erejéig biztositja. A mentorok miikodéshez sziikséges helyiséget a CSEVAK Zrt. biztositja.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. februar 28.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Horvath Gyula alpolgarmester

Szenteczky Janos vezérigazgatd
18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
261/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ugy dont, hogy az Egyenlé
Banasmaéd Egyesiilet keretében térténd kézhasznu foglalkoztatasi feladathoz hét hénap idétartamra
3 statusz mikodtetetéséhez az 6nrész koltségéhez tamogatast biztosit 500 eFt erejéig. Az
Onkormanyzat a kdézhasznu foglalkoztatas lebonyolitdsahoz szilkkséges szakmai és adminisztrativ
tamogatast az egyesiilet szamara a Budapest Esély Nonprofit Kft. kozremiikodésével biztositja.
Felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjék a tAmogatasi szerzédés elkészitésérdl és felhatalmazza a
polgarmestert annak alairasara.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011. februar 28.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Horvath Gyula alpolgarmester

18 igen

0 nem
1 tartézkodas elfogadva
262/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a Kisebbségi
Informacios és Erdekvédelmi Szervezet keretében torténé kdzhasznu foglalkoztatasi feladathoz hét
honap idétartamra 4 statusz mikodtetetéséhez az dnrész kéltségéhez tamogatast biztosit 650 eFt
erejéig. Az Onkormanyzat a kdzhasznu foglalkoztatas lebonyolitdsahoz szilkséges szakmai és
adminisztrativ tamogatast a szervezet szamara a Budapest Esély Nonprofit Kift.
kézremiikodésével biztositja. Felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjék a tdmogatasi szerz6dés
elkészitésérdl és felhatalmazza a polgarmestert annak alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. februar 28.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Horvath Gyula alpolgarmester

18 igen

0 nem
1 tartézkodas elfogadva
263/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy az Esély a
megujulasért Szocialis, Oktatasi és Kulturalis Kézhasznu Egyesiilet keretében torténd kézhasznu
foglalkoztatasi feladathoz hét honap id6tartamra 3 statusz mikodtetetéséhez az onrész koltségéhez
tamogatast biztosit 500 eFt erejéig. Az Onkormanyzat a kézhasznu foglalkoztatas lebonyolitasahoz
szikséges szakmai és adminisztrativ tdmogatast a szervezet szamara a Budapest Esély
Nonprofit Kft. kozremiikodésével biztositia. Felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjék a
tamogatasi szerzddés elkészitésérdl és felhatalmazza a Polgarmestert annak alairasara.

Hatarido: elfogadasra:
végrehajtasra:
Felelds: elfogadasért:

végrehajtasért felelds:

azonnal
2011. februar 28.
Toth Mihaly polgarmester

Horvath Gyula alpolgarmester
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18 igen

0 nem
1 tartézkodas elfogadva
264/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy kisérleti jelleggel a
2010/2011 oktatasi évben roma gyermekek integraciojat segitd asszisztensek foglalkoztatasara kertil
sor, - a Budapest Esély Nonprofit Kft. k6zremiikodésével - az alabbi intézményekben:

Karacsony Sandor Altalanos Iskola Il. Rakdczi Ferenc utcai telephelye — 1 6

Méra Ferenc Altalanos Iskola — 1 6

Lajtha Laszl6 Altalanos Iskola — 1 6
Az asszisztensek foglalkoztatasaval kapcsolatos koltségeket — beleértve a felkészitéssel kapcsolatos
szakmai tréning koltségeit is — 8.500 eFt erejéig — a Képvisel6-testiilet az integracidos program
megvaldsitasara a Budapest Esély Nonprofit Kft-vel kotendé szerzédés keretében biztositja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. junius 30.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felelés: Horvath Gyula alpolgarmester
Vukovich Zoltan mb. agazatvezet6
18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
265/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Budapest Esély
Nonprofit Kft. a kozremikddésével megvaldsitasra kerlld csepeli romaintegraciés program
iranyitasahoz kapcsolodoé feladatokra két roma szarmazasu szakembert alkalmazzon 12 hénapra, az
dnkormanyzat az ehhez szilkséges fedezetet az Onkormanyzat a Budapest Esély Nonprofit Kft-vel
kotendé szerzédés keretében biztositja 6.050 eFt erejéig.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. junius 30.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Horvath Gyula alpolgarmester

18 igen

0 nem
1 tartézkodas elfogadva
266/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiillete ugy dént, hogy a csepeli roma
lakossag kulturalis eés kozOsségi programjainak tamogatasa ceéljabol a 2010/2011. évi idényre az
Onkormanyzat 2000 eFt elSiranyzatot biztosit a Csepeli Mivel6dési Kézpont részére.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. junius 30.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgadrmester
végrehajtasért felelés: Vukovich Zoltan mb. dgazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezetd
18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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267/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Uugy dént, hogy csepeli roma
gyerekek taborozasahoz a Képvisel6-testilet 3000 eFt-ot biztosit a Roma Szdvetség Kodzhasznu
Egyeslilet szamara. Felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjék a tamogatasi szerzédés
elkészitésérdl és egyben felhatalmazza annak alairasara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. augusztus 31.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Horvath Gyula alpolgarmester

18 igen

0 nem
1 tartézkodas elfogadva
268/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testillete ugy dént, hogy a hatranyos
helyzetd, kilonds tekintettel a roma szarmazasu gyermekek pétvizsgara vald felkészitésének vald
tdmogatasara a Képvisel6-testilet 1000 eFt tamogatast biztosit az Esély a megujulasért Szocialis,
Oktatasi és Kulturdlis Kézhasznu Egyesilet tevékenységéhez. Felkéri a Polgarmestert, hogy
gondoskodjék a tdmogatasi szerz6dés elkészitésérdl és egyben felhatalmazza annak alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. szeptember 1.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felelés: Vukovich Zoltan mb. agazatvezet6
18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 3. pontja: (118. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarél szél6 10/2007. (111.26.) Kt. sz. rendeletének médositasarol

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly jelzi, el6terjesztéként a testlleti Glés vezetését az alpolgarmesternek adja at.

Orosz Ferenc ismerteti, szdbeli kiegészités nincs, az elbterjesztést a bizottsagok nem targyaltak.
Mivel kérdés nincs, a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard elmondja, a FIDESZ-KDNP frakcié A&llaspontja, hogy az eddigiekben és a
tovabbiakban sem vitatja barmely frakcié delegalasi jogat. Elismerik, és mindig megszavaztak, de a
mostani hatarozati javaslatokra sajnos nem tudnak igennel szavazni. Hangsulyozza, ennek oka nem
az, hogy nem fogadjak el az MSZP frakcié személyi dontését, hanem mas.

Az egyik, hogy a polgarmester ur nemcsak most, de mar tdbb mint egy évvel ezelbtti események
tikrében nem vette figyelembe, hogy megvaltozott a képvisel6-testiilet szerkezeti dsszetétele. Ennek
a valtozasnak lehetett volna kdvetkezménye, ami nem tortént meg.

A masik, a képvisel6-testilet Ulésének napja — amit szintén az SZMSZ szabalyoz - régebben
megvaltozott, arra vald tekintettel, hogy a kerilet orszaggydilési képvisel6i részt tudjanak venni az
Uléseken. Jelzi, Csepelnek két Uj orszaggytlilési képvisel6je van, de sem 6t, sem Németh Szilardot
senki sem kereste meg, hogy egyeztessenek, melyek azok a napok, amikor nekik a parlamentben kell
lennitk. Megjegyzi, a mai napot sem egyeztették vellk, csak felmentéssel tudnak részt venni a
testlleti Glésen, igy a rendelet megalkotasat nem tdmogatjak.
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Orosz Ferenc megallapitja, nincs tdbb hozzaszdlas. Ezt kévetbéen szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatokat, majd a rendeletet.

269/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Koncz Attila 2315 Szigethalom,
Thokoly Imre u. 22/A szam alatti lakost a Pénzlgyi, Ellenérzési és Kozbeszerzési Bizotisag nem
képviseld tagjava megvalasztja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgadrmester

17 igen
1 nem
11 tartézkodas elfogadva

270/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ujcz Tibor Bp. XXI. ker. Szent
Laszld u. 121. IV. em. 17. szam alatti lakost a Szocialis, Lakas-és Egészségligyi Bizottsag nem
képvisel6 tagjava megvalasztja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

18 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

271/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Kiraly Zoltan Bp. XXI. ker.
Pdltenberg u. 16. sz. alatti lakost a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem képviseld
tagjava megvalasztja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

13/2010.(V.18.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete a Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szélo 10/2007. (111.26.) Kt. sz.
rendelet modositasarol szoldo Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
13/2010. (V. 18.) 6nkormanyzati rendeletét megalkotja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

a rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

18 igen
0 nem
11 tartézkodas megalkotva
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Téth Mihaly ezutan eskutételre szdlitia a harom nem képvisel6 tagot, és kéri, hogy mindenki alljon fel.

Napirend 4. pontja: (91. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben
alkalmazando téritési dijak és tandijak megallapitasanak szabalyairél szél6 21/2005.(VI.21.) Kt
sz. rendelet modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészités és a valaszadas jogat a megbizott agazatvezetdnek adja at.

Vukovich Zoltan kiegészitdjében elmondja, az elbterjesztés azért kerllt a testulet elé, mert egy
kormanyrendelet médosult, megvaltoztatta az alaprendeletet, ami alapjan a helyi rendelet késziilt, és
modositotta a minimalis téritési dij fizetésére vonatkoz6 szabalyokat.

Tajékoztatja a testiiletet, hogy a rendeletmddositas gyakorlatilag az alapfoku miivészeti oktatasban
részesulé gyerekek szileinek nem okoz téritési dijndvekedést, mert a 3,1-es tanulmanyi atlag felett
teljesiték estében nem kivannak valtoztatni. Kéri az el6terjesztés elfogadasat.

Téth Mihaly kézli, az OKIS Bizottsag 5 igen, 2 nem, 0 tartézkodassal elfogadta, az UJKRB 4 igen, 4
nem, 0 tartozkodassal elutasitotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat. Mivel a bizottsagi elnékdknek
nincs kiegészitésik, kérdés, hozzaszdélas sincs, szavazasra bocsatja a rendeletet.

14/2010.(V.18.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy az énkormanyzat
altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazandé téritési dijak és tandijak
megallapitasanak szabalyairdl sz6l6 21/2005.(V1.21.) Kt. sz. rendelet modositasardl szoloé rendeletét
modositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

a rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

17 igen
10 nem
2 tartézkodas megalkotva

Napirend 5. pontja: (119. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a kozteriiletek rendjérél és hasznalatarol szolé 25/2004.(V.18.)Kt. szamu
rendelet modositasarol

Eléterjeszt6: Kal Karoly képviselé

Téth Mihdly bejelenti, szdbeli kiegészités, kérdés, hozzaszdélas nincs, a rendeletet szavazasra
bocsatja.

15/2010.(V.18.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a kdzterlletek
rendjérél és hasznalatarol szolo 25/2004.(V.18.) Kt. sz. rendelet moédositasardl szold rendeletét
megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

a rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

16 igen
5 nem
7 tartézkodas megalkotva
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Napirend 6. pontja: (126. sz. el6terjesztés) ]

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriillet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol
sz616 6/(111.26.) Kt. szamu rendelet médositasara

Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Téth Mihaly mielbtt szébeli kiegészitésre kérné az alpolgarmestert, el6tte ligyrendi hozzaszoélasnak
ad helyt.

Borbély Lénard elmondja, az el6z8 napirend utan lett volna lgyrendi hozzaszdlasa, és készoni, hogy
szo6t kapott.

Nagyon oril annak, hogy tdmogatta a testllet minésitett tdbbséggel az elSterjesztést. Azt azért
mindenképpen furcsanak tartja, hogy amikor a FIDESZ-KDNP frakci6é szeretné ugyanezt a problémat
megoldani, és kezdeményezi a rendelet modositasat, akkor a testilet nem tdmogatja. Amikor egy
masik képvisel6-tarsa kezdeményezi, akkor mar megkapta a tébbséget. Mindenesetre boldog, hogy
sikerdlt megoldani.

Téth Mihaly megkdszoni a megjegyzést, ami valamennyi testileti tagnak szoélt. Szébeli
kiegészitésnek ad helyt.

Orosz_Ferenc kiegészit6jében elmondja, azért valasztottak a napirend slrg&sséggel torténd
megtargyalasat, mert nem akartak hirét kelteni annak, hogy itt az épitési tilalommal kapcsolatosan
valamit szeretnének tenni. Az északi terllet, mint ismert, jelenleg a tervezés fazisaban van.

A fbévarosban az FSzKT moddositasaval kapcsolatosan készillt elbterjesztés, bar ezt a Févaros
Koézgyilése nem fogadta el. Ezt kdvetéen a polgdrmester Ur minden elérheté dontésthozdhoz
eljuttatta azt a kérést, hogy a juniusi Ulésen napirendre lehessen tlzni. Ez Ggyben targyalt lkvai urral,
és a politikusokkal. Képvisel6-tarsai tudjak, hogy az FSzKT modositas esetén a kerileti szabalyozasi
tervet is el kell fogadni. Ez a munka zajlik, és meg kell alkotni az idevonatkozé FADESA-val kétendé
ugynevezett terliletrendezési szerz6dést. Ha a févaros pozitiv moédon dont, akkor el6terjeszthetik a két
dokumentumot, a KSzT-ét és a keriletrendezési szerzddést.

A problémak fokozasa helyett javasolja, hogy a megjeldlt teriiletekre az épitési tilalmat a jelzett
idépontig hosszabbitsak meg. Kéri az elbterjesztés elfogadasat.

Téth Mihaly megallapitja, nincs kérdés, ezért a vélemények elmondasara ad lehetéséget.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard megkérdéjelezi, el lehet-e hinni azt, amit az el6éterjesztésben leirtak, hogy ez valéban
arrol szol-e, ami itt elhangzott.

Utal az el6zd képvisel6-testileti Ulésre, amely egy rendkivili testlleti Glés volt ebben a témaban,
aprilis 27-dikén kedden délutanra, egy allitdlag aprilis 23-dikan, pénteken kiklldott e-mail alapjan.
Kozli, a pénteki e-mailt nem csak az ellenzékiek nem kaptak meg, hanem tdbb MSZP frakcié tag sem.
Aztan kiderult hétfén délutan, hogy valami elromlott az e-mail-ek korul, ezért nem lehetett megkapni,
de arra vigyaztak, hogy hétfén még 14 orakor ezt atvehessék.

Azért kellett rendkiviili Glésen targyalni az északi terlilettel kapcsolatos dontést, azért kényszeritettek
dontést az 6nkormanyzat vezetdi a testilet egy részébdl, mert allitélag aprilis 29-dikén, csitortdokén a
Févarosi Kdzgyllés elétt lett volna ez az anyag. Szerinte ez egy ,kacsa” volt, mert nem volt az eredeti
kozgyllési bekdtdtt anyagok kdzott, és a meghivoban sem.

Csakhogy a csepeli 6nkormanyzat kiilénds kérésére aprilis 29-dikén mégis a kdzgydlés elé kertlt ez
az anyag. Tehat hivatkoznak arra, hogy mar ott van, azért kell rendkivuli Glést dsszehivni, majd a
csepeli 6nkormanyzat vezetbinek kérésére targyalnia kell a kdzgyllésnek. A kbézgyilés pedig nem
vette napirendjére, majd valaki kaphatott egy telefont, és mégiscsak azt javasolta, hogy nagyon nagy
problémak lesznek, sériini fog minden dnkormanyzati érdek, ha ezt nem targyalja meg a kozgyilés
aznap. Ezért a tdbbség mégis napirendre vette. Aztan mégis ugy alakult a helyzet, hogy a t6bbségbdl
levalt egy kisebbség, és igy nem kapta meg a megfelelé szamu szavazatot a testlileti anyag.

Ezek utan nehéz hinni, és miért kell ezt az anyagot idehozni, ma reggeli kiosztassal, majus 12-dikei
datummal. Ma majus 18-dika van, és ez 12-dikén mar elkészilt, Téth Mihaly alairta. Miért nem lehetett
ezt megkapni elére? Mi az a nagy titok, az a nagy gyorsasag, ami miatt az északi terilettel
kapcsolatos dsszes dontést meg kell hozni.

Csatorna, Gerincut vagy Kis-Duna Ugyben polgarmester ur nem futott még ennyit a Févarosi
Onkormanyzatnal, mint ahogy ebben a kérdésben. Szeretné latni, hogy mi van a hattérben, mert nem
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latia pontosan, hogy mi torténik itt. JO lenne, ha a valésagrol beszélnének, és arra kéri az
el6terjesztdket, hogy vilagositsak meg, mi ez az egész.

Toth Mihaly lezarja a hozzaszolasokat, majd reagalasra kéri az alpolgarmester urat.

Orosz Ferenc egyetért azzal, hogy a valosagroél beszélienek, ezért tébbszor kérte, most is, hogy olyan
fontos ligyekben, mint az északi teriilet, vagy annak egy része a FADESA-val kotétt szerz6dés, vagy a
volt Csepel Mivek terllete, vagy barmelyik mas témak, mert tébb ciklust ativel, ezért ezekben
mindentdl fliggetlentl idét kell szanni, hogy a valésagot az ember megismerje. Ezt kdvetéen barki,
barmikor megfogalmazhatja az errél alkotott véleményét.

~-Ami éppen az asztalon van, igyekeztem mindig elmondani, tessék megmondani, hogy mikor nem azt
mondtam, amikor a valésag.” Ebben az Ugyben az északi Ugy a kerllet szamara az egyik
legfontosabb projekt, mar évtizedek ota. Alig haladnak benne. A rendkivili Glésen elég kevesen
voltak, minddssze Borbély Lénard vett részt a baloldalon Ul6k kézil. Ez még 6nmagdban nem gond,
de meg kell nézni azokat az anyagokat, amit interneten kikuldott. Meg kell nézni pontosan, hogy kik
kaptak meg, és mikor. Az egész elbterjesztés, ami koré ez csoportosithatd, azt nem csak a févaros
anyagaibdl, hanem a sajat el6terjesztéseibdl is nyomon lehet kdvetni.

Visszatérve a Févaros Kozgyllés anyagara. Németh Szilard képviselé-tarsa elmondta, hogy milyen
kalvarian ment keresztil az anyag. A févaros vezetése lkvai uUrral és a kerllet vezetése élén Toth
Mihaly drral t6bbszoér targyalt az FSzKT moédositasat illetéen, hogy milyen iranyba lehet vinni, és
targyaltak a FADESA-val is. Erre vonatkozott az az elbterjesztés, amit végll is a févaros nem tudott
elfogadtatni, sem az FSzKT moddositasat, sem a szakért6k altal kidolgozott és altalunk is ismert
terlletrendezési szerz6dét. Ezek ismert, megismerheté dokumentumok. Ténykérdés, hogy ilyen
déntés ma nincs, viszont vannak eléterjesztések. Ezt az el6terjesztést ismerhette meg a testilet a
rendkivili Glésen.

Miért kuldték ki elétte vald pénteken, a multkor elmondtédk. Azt javasolja, hogy a rendkivili Glés
jegyz6konyvét nézzék meg, ott kronoldgiaban, napra, pontosan elmondtak, hogy mi tértént aprilis 6-
dikan, 7-dikén és igy tovabb, mi tortént 15-dikén csutortokon délutan, ahol elég hézagosan vettek
részt képviseld-tarsai.

A rendkivdli Glésen elmondtak az 6sszefliggéseket. Ahhoz, hogy a févaros 29-dikén targyalni tudja,
egy tamogatd nyilatkozattal, hatarozattal erésitsék meg azt az elképzelést, amit korabban, hosszu
honapok alatt targyaltak. Ezt tették, ezért hivtak 6ssze a rendkivuli Glést.

A mai nap is err8l szolt a szdbeli kiegészitéjében, hogy az FSzKT févarosi szintli mddositasa a
koézgyillésben nem tortént meg, nem fogadta el a Févarosi Kézgyilés a kidolgozott terliletrendezési
szerzG6dést. Azért kellett volna elfogadni, mert ebben allapodtak meg. Ha a politika nem fogadja el,
akkor nem lesznek ezek a rendeletek, nem lesz jogszabaly, és nem lesz terlletrendezési szerzddés,
és nem kotelezi a feleket semmi.

Megjegyzi, a terlletrendezési szerz6désben szerepel, hogy a FADESA ingyen és bérmentve
Budapest Févaros Onkormanyzatanak adja azt a két szoban forgd teriiletet, amit még 2000-ben a
keriletei Gnkormanyzattdl megvett. A rendkivili Glésen a testilet tAmogatta ezt.

Emlitette, két munka folyik, és ezekre id6szakonként, amikor elkészill a szakmai anyag, megkéri a
képvisel6ket, hogy vegyenek részt az lilésen. Sajnos csak kevesen jelennek meg, de ettdl az anyagok
késziilnek a szakért6k bevonasaval. Most készllt el a vonatkozé KSzT, és nemsokara készen lesz a
terlletrendezési szerzédés is, amibe két céget kértek fel. Azt a jogi irodat, aki annak idején a
FADESA-val kotott adasvételi szerzddést kidolgozta, azéta az északi tigyet gondozza.

Jelenleg késziil a FO KONZULT cég bevonasaval a miiszaki kérdések tisztazasa, hogy itt mi, mennyit
ér. A KSzT-t és a terliletrendezési szerzédést a testiilet eléterjesztésként fogja targyalni, a vitaanyag
pedig megtekinthetd barki szamara.

A most targyalt Ggy a kdvetkez8, hogy addig senki ne spekulaljon az ingatlanaval ebben a térségben,
ameddig ezek nincsenek elfogadva. Ezért azt javasoljak a testiletnek, hogy az épitési tilaimat az
emlitett ingatlanokon rendeljék. A vezetés ugy itélte meg, hogy a tilalom elrendezésének megvan a
jogi alapja, a keruleti 6nkormanyzat érdeke pedig az, hogy ezt meglépje. Erre a jogi lehet6ség
megvan.

Miért igy terjesztették el6? Azért, mert ha lehet, akkor informacié semerre ne menjen. Legfeljebb a mai
napon lehet ilyen Ggyeket tenni. Ha és amennyiben a testilet a jogszabalyt megalkotja, azonnal
hatalyba |ép, és azt gondolja, hogy a tovabbi telekingatlanokkal kapcsolatosan barmilyen Iépés
torténik, ez bizonyos akadalyt, korlatot jelent. Abban is reménykednek, ha megsziletnek az emlitett
dokumentumok, amibdl legalabb négyet emlitett, akkor ez felszabadithatd, amikor a testlilet azt
mondja, hogy ezt a rendeletet visszavonja. Errél, és semmilyen mas dologrél nem volt és nincs sz6.
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Ezért kéri a képviselbket még egyszer, hogy az anyagokat, amiket kildenek, tanulmanyozzak at, ha
lehet, konzultaljanak, mert az id6 sebesen halad. Kéri a rendelet elfogadasat.

Toth Mihaly ezutan szavazasra bocsatja a rendeletet.

16/2010.(V.18.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Budapest XXI. keriilet Csepel
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol széld 6/2002.(111.26.) Kt. sz. rendeletének modositasardl
sz0l6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
hatélybalépés: 2010. junius 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
a rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

17 igen
0 nem
2 tartdzkodas megalkotva

Napirend 7. pontja: (123. sz. elGterjesztés+kiegészités)
Javaslat pételéiranyzat biztositasara
Elbterjeszt6: Borka-Szasz Tamas képvisel§

To6th Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Borka-Szasz Tamas felhivja a képvisel6k figyelmét, hogy az elbterjesztés 10. szamu hatarozati
javaslataban lévé 6sszegeknél valtozast javasol az alabbiak szerint:

- Kiralyerdei Miivel6dési Hazban oktaté terem kialakitasara 10 millié Ft-ot,

- R&koéczi Kertben légkondicionald kialakitdsara 2 millié Ft-ot,

- Radnéti Miklés Mivel6dési Hazban az el6tér bévitésére, eszkdzbeszerzésre 6 millio Ft-ot.
Ennek indoka, a szakemberekkel valo egyeztetések, illetéleg az érintettekkel vald tovabbi konzultacio
alapjan ezek az dsszegek biztositjak a célzott feladatok megvaldsitasat.

Ezen felll a helyszini kiosztasban még tovabbi 3 hatarozati javaslatot terjeszt el&:
-a 14. sz. hatarozati javaslatban a Csepel SC Alapitvany szamara tovabbi 20 millié
tébblettdmogatast,
- a 15. sz. hatarozati javaslatban a Radnéti Miklés Miivel6dési Haz elétti park teljes felujitasara
100 millié Ft-ot,
- a 16. sz. hatarozati javaslatban a Csepptanodat mikodtetd Esély a Megujulasra Szocialis,
Oktatasi és Kulturalis Egyesiilet javara 9,5 millié Ft-ot biztosit.

Kéri a beterjesztett javaslatok elfogadasat.

Téth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Németh Szilard t6bb felvetése van. Az els6, azt szeretné tudni, hogy ez a csomag az O6sszes
hatarozat alapjan (1-16-ig) mekkora 6sszeget takar?

A masodik, a sportiigyekben vele miért nem vette fel a kapcsolatot képvisel6-tarsa? Az SZMSZ
szerint, ha sportkérdésekben dontést hoz a testllet, vagy javaslatot tesz valaki, akkor azt a
sporttanacsnokkal megbeszélik.

Ugy tudja, hogy a pénziigyekért felelés agazatvezetének is van valami szerepe ezekben a
kérdésekben, hiszen ezek elég erbteljesen koltségvetést érintenek. Ezzel kapcsolatos harmadik
felvetése, hogy kifejtette-e az agazatvezet§ asszony a véleményét, és figyelembe vették-e a
meglatasat, és elolvashatna-e ezt. Ha van ilyen, szivesen elolvasna.

dr. Gulyas Gabor kérdése arra iranyul, hogy az interneten szereplé anyagok elsé hatarozati
javaslataban az szerepel, hogy OGsszeszamolva 110 millié Ft jut a CSEVAK Zrt-nek ut és
jardakarbantartas, park és jatszotér fenntartas stb. feladatokra. Aprilisban benyujtott egy anyagot a
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polgarmester urnak, amit a kirdlymajori valasztok juttattak el hozza. Azt szeretné tudni, hogy az abban
leirtakra jut-e ebbdl a pénzbdl?

Toth Mihaly valaszadasra kéri az el6terjesztét.

Borka-Szasz Tamas az elsd kérdésre valaszolva elmondja, a modositasokkal egyutt 421,5 millio Ft
jelentene ez a csomag, ha minden hatarozati javaslatot tamogat a testlet.

A sporttanacsnokkal valé egyeztetés tényleg elmaradt, ezért elnézést kér. Meggybzb6dése, hogy
képvisel6-tarsa a sporttamogatasra vonatkozo eléterjesztéseket maradéktalanul tAmogatni fogja.

Ugy véli, Halmos Istvanné latta az el6terjesztést, véleményezte is, és ezeket a témakat
lelkiismeretesen at szokta olvasni. irdsban nincs meg az allasfoglalasa, de ha felkéri, széban el tudja
majd mondani a véleményét.

Gulyas képvisel6 urnak valasza, hogy az anyagban az 1. sz. hatarozati javaslatban javasolt 110 millio
Ft-os varosuzemeltetési tételek keretdsszegek. Konkrétan nincs meghatarozva, hogy ezeket mire
lehet forditani, majd a beérkez6 igényeket fogja a CSEVAK feldolgozni. Természetesen barmelyik
képvisel6 tehet erre javaslatot, és a feladatok megfogalmazasa utan a rendelkezésre allé pénzigyi
kerettel ezek végrehajthatdak.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

dr. Gulyas Gabor megkdszoni a valaszt, bar az teljesen nem nyugtatta meg. Régebben nyuijtotta be
az anyagot, amikor err8l még nem volt sz, és nem olyan nagysagu 6sszegeket igényelnek ezek a
feladatok, hogy ne lehessen 6ket tAmogatni.

Az altala készitett elbterjesztést - melyet tdbb mint 100-an alairtak - szeretné, ha vele egyeztetnék, és
szeretné tudni, hogy a kiralymajorban él6k igényeit mi médon tudjak teljesiteni.

Németh Szilard ugy véli, az 1990. évi LXV. térvény talan nem ismeretlen a polgarmester ur elétt, az
onkormanyzatokrol szo6l6 jogszabaly, amelynek a 90.§ (1) kimondja, hogy , A helyi énkormanyzat
gazdalkodasanak biztonsagaért a képvisel6-testilet, a gazdalkodas szabalyszerliségéért a
polgarmester felel6s.”

Téth Mihaly megkdszoni a figyelemfelhivast, a jegyzd véleményében ezt valamennyi képviselb-tarsa
megkapta, valamennyien olvashattak. Tovabbi hozzaszdlasnak ad helyt.

Kal Karoly megallapitja, nagyon szép a program 421 milli6 Ft-bél. Azt gondolja, amikor a
koltségvetésrél beszéltek, a 3 milliard 700 milliés hidny miatt mar tébben aggddtak. Amennyiben ezt
az elbterjesztést elfogadja a képvisel6-testiilet, mar 4 milliard Ft-ra fog emelkedni a hiany.

A feladatokkal nincs problémaja, mert van ra igény. Arra is lehetne igény, hogy fessék sargara a
Kossuth Lajos utcat, mert az sokkal szebb. Kérdés az, hogy mibél fogjak ezt megtenni.

A masik része a dolognak. Nem azzal van baja, hogy szeretnének szebb, jobb Csepelt, de van,
amikor a nadragszijat nem lehet tovabb meghuzni, nem lehet a nadragot tovabb bdéviteni. Ez a
program, ha csak err6l lenne sz, akkor azt mondja, még kezelhet6 is. De ugy, hogy a 3 milliard 700
milliés hiany mellett még plusz 421 milliét, és mind a hiany terhére, azért ez durva dolog. Raadasul,
amikor a kéltségvetési év szinte felénél tart a testulet. Mi a fedezet a 421 milliéra, és honnan? Persze
a hianytdl. Ha a hianyt emelik, az hol fog megjelenni? Az OTP-tél plusz hitelt vesznek fel és igy
tovabb? Hogy fedezik majd ezt? A szandékot érti, azzal még egyet is lehet érteni.

De t6le, mint képvisel6tél valaki azt varja, hol ebben, hol abban jézan gondolkodassal és felelésséggel
szavazzon, vagy déntsdn, akkor ilyen helyzetben az ember nem a szivére hallgat, hanem az eszére.
Es ha az eszére hallgat, nem hagyhatja figyelmen kiviil azt sem, amit a jegyz6 ur leirt. Innentél kezdve
mindenkinek a sajat lelkiismerete szerint lehet ebben a kérdésben dontenie, de 6 ezzel abszolut nem
tud egyetérteni.

Mar az elsd olvasatra is 260-270 millié Ft szerepelt az el6terjesztésben, és a kiegészitéssel lett 421
millié Ft. Amikor arrél beszélnek, hogy hogyan kell gazdalkodni, és hol kell huzni azért, hogy a
koltségvetési egyensuly megmaradjon, az intézmények mikodni tudjanak, azt gondolja, hogy
majusban nem biztos, hogy 421 milliérél ugy kell dénteni, hogy azt most mar el kell kdlteni. Nem
hinné, hogy ebben keresnek bennik partnert, azok, akik Csepelen élnek, hogyha tudjak, hogy mirél
van sz6. Nem tamogatja az el6terjesztés hatarozati javaslatait.
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Téth Mihaly lezarja a hozzaszdlasokat, majd sz6t ad az elbterjesztének.

Borka-Szasz Tamas az els6 hozzaszolasra reagalva elmondja, az 6nkormanyzat és a CSEVAK
vezetésének nevében igéri, hogy az ajté barki elétt nyitva all, nem zarkéznak el. Ha barmelyik
képvisel6nek, akinek kidolgozott javaslata van, és ezt szeretné beterjeszteni, és elfogadtatni, az
egyeztetésre a felek nyitottak. Nem latja akadalyat, hogy a megbeszélés Iétrejojjon.

A kovetkezd felvetés inkabb vélemény volt, nem is nagyon kivan reakciét. Természetesen a
gazdalkodas szabalyszeriiségéért a polgarmester ar a felelés. Olvasta a jegyz6 ur véleményét, és azt
gondolja, a jegyz6 ur jogilag teljesen korrekt allasfoglalast tett. A pénzigyi gazdalkodasért viszont
nyilvan a testllet dontései fogjak meghatarozni a pénziigyi gazdalkodas kereteit.

Nem hiszi, hogy barmely hatarozati javaslat elfogadasaval valami pénzlgyi szabalytalansagot
kovetnének el. Felhivja képviselb-tarsai figyelmét, ha nem téved, mindegyik tétel egyszeri kiadast
jelent, tehat szé nincs arrdl, hogy barmelyik tétel esetében a kdvetkezd éveket, vagy a kdvetkezd
testiletet barmilyen kotelezettséggel terhelnék meg.

Kal Kéroly véleményére valasza, hogy picit korrigalna a hozzaszélasat. Ha jél emlékszik, a multkori
testlleti Ulésen szintén modositottak a koltségvetési rendeletet, ott a maradvany értékekkel
kapcsolatos dontés kapcsan az eredetileg év elején elfogadott hianycél kdzel 300 millié Ft-tal
csokkent. A mostani javaslatok, melyek 421 millio Ft-ot tesznek ki, valdéban az év elején elhatarozott
hianycélt Iényegében visszaallitjak, s6t még 100 millié Ft-tal meg is emelik. Ez kétségtelen tény, de
azt gondolja, igy pontos az informacio.

A koltségvetési rendelet vitajaban elhangzott, hogy a 3,8 milliard Ft, valdjaban 3 milliard Ft, abbdl
kdzel 800 millié Ft technikai tdrvényi okok miatt tikr6z6dik a hianyban.

Ettél fuggetlenul azt kéri, hogy a javaslatok mindegyike konkrét beérkezett lakossagi, egyesiileti,
sportegyestileti, civil szervezeti és egyéb igények alapjan sziletett. lgazabdl ezek az intézkedések a
mai helyzetben komoly tdmogatast jelentenek ezeknek a szervezeteknek, intézményeknek. Kéri, hogy
tdamogassak képviselb-tarsai a hatarozati javaslatokat.

Toéth Mihaly eimondja, az el6készités soran a vezetéssel tortént egyeztetés a javaslatokat illeten.
Dr. Gulyas Gabor javaslata alapjan megfogalmazott feladat, a 110 millié Ft 6sszegl is a keretdsszeg
részét képezi. Szo6t ad az agazatvezetdé asszonynak.

Halmos Istvanné véleményét nem azzal az anyaggal kapcsolatban szeretné kifejteni, amit Orosz
urtdl kapott, hanem az elhangzottakra szeretne reagaini.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdalkodas biztonsagaért a képvisel6-testulet felel. A Borka-Szasz
Tamas altal emlitett hiany egy része valéban technikai, de a hiany 3 millidrd Ft. A technikai rész feletti
rész 3 milliard, és ha most megemelik 400 milliéval, kézel 3,5 milliard lesz.

A hidny nagysagara tekintettel évek 6ta, kuldndésen a nyari id6szakban, amikor a mikddés
kiadasainak nagy része jelentkezik, alig tudjak finanszirozni a koltségvetést, és joval kisebb
koltségvetési hiany mellett is mondhatna a tavalyi évit, vagy a tavalyeléttiét. Alacsonyabbak voltak a
hiany mértékei, a pénzmaradvannyal jelentésebb 6sszegben tudtak csdkkenteni a hianyt, illetve
kevesebb is volt az elfogadott hiany mértéke. Nagyon nehéz finanszirozni, és ezt ugy tudjak csak
ellatni, hogy igen visszafogjak a kiadasokat, els6sorban a miikdédés miatt. Szamtalanszor el6fordul az,
hogy nyaron a kertilet Uizemeltetésével kapcsolatos feladatok j6 részét utédlag finanszirozzak le, vagy
ha azt nem is, a miikddéssel kapcsolatos feladatokat utdlag finanszirozzak, mert nincs pénze az
Onkormanyzatnak. Nagyon nagy a hiany, nehéz azt kezelni.

Az elbterjesztésnek j6 része valéban bizonyos tekintetben egyszeri, de az egyszerinek a legnagyobb
része tamogatas, aminek nagy részét az énkormanyzat - a megallapodasi szerz6dés megkotése utan-
egy Osszegben fizeti ki. Ez azt jelenti, hogy kikerllnek a tamogatott 6sszegek, ugyanakkor utana
nehezen tudjak a sajat mikodési feltételeiket biztositani, hiszen azokat elébb kiutaljak.

Jelzi, hogy az eléterjesztések j6 része tamogatas, pld. a tlizoltésagé, az egyesiileteké. igy még
nehezebb lesz az dnkormanyzat feladatainak finanszirozasa, adott esetben a likviditasi helyzetet,
hiszen nyaron minimalis az a bevétel, legtdbbszdr 2 milliard Ft 6sszeg koruli, amivel az dnkormanyzat
rendelkezik, ebbdl fizetik a mikddési kiadasokat.

Toth Mihaly ismerteti, 16 hatarozati javaslatot terjesztett el6 a képvisel6-tarsa, ebbél egyet
modositott. Egyenként bocsatja szavazasra a hatarozati javaslatokat.
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272/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a 2010. évi hiany
terhére megemeli a CSEVAK Zrt.-ben folyo tevékenységekhez az alabbi eliranyzatokat:

- Ut- és jarda karbantartasi feladatokra 50 mFt
- park és jatszotér fenntartasi feladatokra 30 mFt
- koztisztasag javitasara 30 mFt
Hataridd: elfogadasra: azonnal
koltségvetés mddositasara: 2010. szeptemberi Kt. Glés
feladat végrehajtasara: 2010. december 31.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
koltségvetés modositasaért: Halmos Istvanné dgazatvezetd
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato
15igen
1 nem
2 tartozkodas elfogadva
273/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy a 2010. évi
koltségvetési hiany terhére a Jahn Ferenc Koérhaz részére 5 mFt-ot ad at kéz- és labmozgato
berendezések vasarlasara. Az atadasi dokumentum el6készitésére felkéri Horvath Gyula
alpolgarmestert, a dokumentum alairasara felhatalmazza Toth Mihaly polgarmestert.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 15.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Horvath Gyula alpolgarmester

16 igen

1 nem
1 tartézkodas elfogadva
274/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a térfigyeld
rendszer hatékonyabb mikddésének céljabdl 5 mFt-ot Gj személygépkocsi vasarlasara biztosit a
2010. évi koltségvetési hiany terhére. A személygépkocsit a Polgarmesteri Hivatal szerzi be.
Felhatalmazza Téth Mihaly polgarmestert a XXI. Kerlleti Rendérkapitanysag részére torténé atadasi
dokumentumok alairasara.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. jalius 1.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Papp Gyulané agazatvezetd

15 igen

2 nem
1 tartézkodas elfogadva
275/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tigy dént, hogy a Csepeli Tiizérség
részére 3 mFt-ot biztosit a 2010. évi koltségvetési hiany terhére, egylttmikddési megallapodas
keretei k6zott. A dokumentum alairasara felhatalmazza Toth Mihaly polgarmestert.
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Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
el6készitésért: Olah Istvanné fémunkatars

16 igen

1 nem
1 tartézkodas elfogadva
276/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerililet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testillete ugy dont, hogy a Févarosi
Vizmivek Zrt. részére 50 darab felszin feletti vizcsap kialakitasara 20 mFt-ot biztosit a 2010. évi
koltségvetési hiany terhére. A pénzdsszeget egyuttimikdodési megallapodas keretei kozott adja at. A
dokumentum alairasara felhatalmazza Toéth Mihaly polgarmestert.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
pénzatadas el6készitésére: 2010. junius 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Halmos Istvanné agazatvezetd
Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

15 igen
2 nem
1 tartézkodas elfogadva
277/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a 2010. évi
koéltségvetési hiany terhére az alabbi sport egyestileteket tamogatja, 6sszesen 40 mFt-tal:

e kosarlabda (Budafok-Csepel Kosarlabda Club): 2 mFt
o kézilabda (Csepeli KSE): 3 mFt
e roplabda (Csepeli Réplabda Club Sportegyesiilet): 2 mFt
e kajak-kenu (Csepel Kajak-Kenu Egyesiilet): 5 mFt
o evezés (Csepel Evezds Klub SE): 3 mFt
e futball (Csepeli Football Club): 15 mFt
e birkdzas (Csepel Birk6zo Klub): 5 mFt
e Kkick-boksz (Csepeli Szabadidésport Egyestilet): 5 mFt

A tdmogatasi szerz6dések alairasara felhatalmazza Téth Mihaly polgarmestert.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Vukovich Zoltan dgazatvezetd

16 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
278/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a 2010. évi
koltségvetési hiany terhére 3 mFt-ot ad at a Csepeli Horgadsz Egyesilet részére egyuttmiikddési
megallapodas keretein beliil. A megallapodas alairasara felhatalmazza Téth Mihaly polgarmestert.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Vukovich Zoltan agazatvezetd
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15 igen
2 nem
1 tartézkodas elfogadva
279/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2010. évi hiany
terhére BMX palyat alakit ki, melyre 18 mFt eldiranyzatot biztosit. A munka megkezdése elétt az
érintett lakossag véleményét be kell szerezni.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasért: 2010. december 31.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
el6készitésért és végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

15igen
1 nem
2 tartdzkodas elfogadva
280/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy doént, hogy az OSZI
kdzremkodésével szervezett rendezvények feltételeinek biztositdsara 10 mFt-tal megemeli a 2010.
évi koltségvetés altalanos tartalék keretet.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Halmos Istvanné agazatvezet6
végrehajtasért: Kiss Istvan OSZI intézményvezetd

15 igen
2 nem
1 tartozkodas elfogadva
281/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borka-Szasz Tamas szobeli
kiegészitését figyelembe véve - ugy dont, hogy a mivel6dési intézmények részére pételiranyzatot
biztosit a 2010. évi koltségvetési hiany terhére az alabbi részletezéssel:

- Kiralyerdei Mivel6dési Hazban oktaté terem kialakitasara 10 mFt

- Rakoéczi Kertben légkondicionald kialakitasara 2 mFt

- Radnéti Miklés Mivel6dési Hazban az el6tér bévitésére, eszkdz- 6 mFt
beszerzésre

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

15igen
1 nem
2 tartdzkodas elfogadva
282/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete agy doént, hogy a csepeli civil
szervezetek eszkozigényeinek bdvitéséhez 10 mFt-os palyazati keretet biztosit a 2010. évi
koltségvetési hiany terhére. A palyazat kiirasat, elbiralasat a Kisebbségi és Civil Szervezeti

33



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testiilete 2010. mdjus 18-i iilésének jegyzéksnyve

Munkacsoport végzi. A Képvisel6-testilet felhatalmazza Toéth Mihdly polgarmestert a palyazat és a
szerz8dések alairasara.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
palyazat kiirasara: 2010. junius 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Horvath Gyula alpolgarmester

15 igen
1 nem
2 tartézkodas elfogadva
283/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete gy dént, hogy a kdzfoglalkoztatas
bdvitése érdekében az altalanos tartalék keretet 20 mFt-tal megemeli a 2010. évi koltségvetési hiany
terhére. A modositasra kerlild szerz6dés alairasara felhatalmazza Téth Mihaly polgarmestert.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
el6készitésért: Horvath Gyula alpolgarmester

16 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
284/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a polgarmesteri
keretet 10 mFt-tal megemeli a 2010. évi koltségvetési hiany terhére.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

16 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
285/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Csepel SC
Alapitvany szamara 20 mFt tébblet tamogatast biztosit a 2010. évi kdltségvetési hiany terhére.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
atutalasra 2010. december 31-ig az alabbi Utemezéssel

2010. VI. 15-ig 5 mFt
2010. IX. 15-ig 5 mFt
2010. XI. 15-ig 5 mFt
2010. XIl. 31-ig 5 mFt

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné 4gazatvezetd

16 igen
1 nem
1 tartéozkodas elfogadva

34



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testiilete 2010. mdjus 18-i iilésének jegyzéksnyve

286/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete ugy dont, hogy a Radnéti Miklds
Mivel6dési Haz el6tti parkot felujitia. A felljitas koltségeire 100 mFt-ot biztosit a 2010. évi
koltségvetési hiany terhére.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
kozbeszerzési eljaras meginditasara: azonnal
elkészitésre: 2010. december 31.

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

15 igen
2 nem
1 tartézkodas elfogadva
287/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy doént, hogy a Csepptanoda
mikodését 2010-ben 9,5 mFt-tal tamogatja. A tamogatast 2 részletben utalja at a Csepptanodat
mikodtetd Esély a Megujulasra Szocialis, Oktatasi és Kulturalis Egyesilet javara. A Képvisel6-testilet
a tdmogatést a 2010. évi koltségvetési hiany terhére biztositja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: elsé részlet: 2010. szeptember 1.
masodik részlet: 2010. november 1.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet6

15igen
2 nem
1 tartéozkodas elfogadva

Napirend 8. pontja: (101. sz. el6terjesztés + melléklet + kiegészités)

Javaslat a Csepel-Haros 1., 2., és 3. szektorok Keriileti Szabalyozasi Tervével kapcsolatos
dontésekre

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Té6th Mihaly mivel az elSterjesztének nincs szobeli kiegészitése, ismerteti, az UJKRB elutasitotta, mig
a VKB elfogadasra ajanlja az elbterjesztést. Kozli, az elbterjeszté valamennyi bizottsagi javaslatot
figyelembe vett, amit a helyszini anyagok k6z6tt kiegészités néven mindenki megkapott. Mivel sem a
bizottsagok elndkeinek nincs szdbeli kiegészitése, és kérdés, hozzaszoélas sincs, dontést kér.

288/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete tgy doént, hogy a Csepel-Haros 1.
szektorra vonatkozé FSZKT (Févarosi Szabalyozasi Keretterv) médositasi és belteriiletbe
vonasi hatastanulmanyt elfogadja. Felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze a F&varosi
Kozgylilés vezetésénél a mellékelten megklldott ,Hatastanulmany” kézgyllés elbterjesztésével, a
46/1998.(X.15.)FOV.Kgy. rendelettel elfogadott FSZKT mddositasat, a hatastanulmanyban
meghatarozott terlletre.

Hatarido6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 30.
Felelds: elfogadasert: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  dr. Polinszky Tibor féépitész

15igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva
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289/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a Csepel-Haros 2.
szektorra vonatkozé FSZKT (Foévarosi Szabalyozasi Keretterv) modositasi és belteriiletbe
vonasi hatastanulmanyt elfogadja. Felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze a F&varosi
Kozgylilés vezetésénél a mellékelten megklldott ,Hatastanulmany” kézgylilés elbterjesztésével, a
46/1998.(X.15.)FOV.Kgy. rendelettel elfogadott FSZKT mddositasat, a hatastanulmanyban
meghatarozott tertletre.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 30.
Felelds: elfogadasert: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  dr. Polinszky Tibor féépitész

15 igen
0 nem
12 tartézkodas elfogadva
290/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete tgy doént, hogy a Csepel-Haros 3.
szektorra vonatkozé FSZKT (Févarosi Szabalyozasi Keretterv) moédositasi és belteriiletbe
vonasi hatastanulmanyt elfogadja. Felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze a F&varosi
Kozgylilés vezetésénél a mellékelten megklldott ,Hatastanulmany” kézgyllés elbterjesztésével, a
46/1998.(X.15.)FOV.Kgy. rendelettel elfogadott FSZKT mddositasat, a hatastanulmanyban
meghatarozott teruletre.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 30.
Felelds: elfogadasert: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  dr. Polinszky Tibor féépitész

15 igen
0 nem
12 tartézkodas elfogadva

Napirend 9. pontja: (108. sz. eléterjesztes)
Javaslat a Csepel-Ofalu Keriileti Szabalyozasi Tervével kapcsolatos dontésekre
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly mivel az elGterjesztének nincs szobeli kiegészitese, ismerteti, a VKB-nak mddosito
javaslatai vannak, de elfogadja az el6terjesztést, mig az UJKRB elutasitotta. A bizottsagi elndkodk
szobeli kiegészitésének ad helyt.

Gergely Istvan elmondja, az Ofalu az északi részén a MOL telephelyével hataros, és mint ilyen, a
MOL tartalyoknak a védétavolsaga gyakorlatilag lefedi a munkahelyi tertletként feltlintetett, de jelen
pillanatban lakéteriletli ingatlanokat. Ezzel kapcsolatban fogalmazott meg a VKB két hatarozati
javaslatot, ismerteti azokat. Az 54/2010.(V.18.)VKB hatarozatban foglaltak szerint két lehetéség van,
vagy a tulajdonos felvasarolja piaci aron a terlletet, vagy pedig a tartalyat athelyezi, és ebben az
esetben a sajat terlletén képzddik védétavolsag - gondoljanak csak a szennyviztisztito tertletére. Kéri
a javaslatok tamogatasat.

Téth Mihaly rogziti, a két hatarozati javaslatot a bizottsag elfogadasra ajanlja, valamint azokon feldl
még van két kiegészitd hatarozati javaslata is, amelyr6l a testllet alldspontjat kéri, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Gergely Istvan kifejti, arra szamitanak, hogy a szabalyozasi terven M1-el, illetve IMV-vel jel6lt
terlletek munkahelyi, illetve nagyvarosi intézményteriletekké fognak atalakulni, amivel egyet is ért,
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hiszen az elébbi tertilet a CSM és a MOL terilete kdzé illeszkedik be, mig az utébbi a Gerinc ut és a
csepeli HEV kozétti 60-70 méter széles terlileten talalhaté. Bar valdban egyetért azzal, hogy a jovében
valtozasokra van szikség, azonban jelenleg lakéteriletekrdl van sz6. Megjegyzi, a valtozas nem egyik
naprol a masikra fog megtorténni.

Azt kérdezi, ebben az idészakban, amig még lakéteriletként funkcionalnak az ingatlanok, korlatozzak-
e a tulajdonosokat a tulajdonukhoz valé jogukban? Van-e valamilyen olyan korlatozas, amely a
bdvitést, toldast, illetve a lakofunkciot az atmeneti idészakban akadalyozna?

Dr. Polinszky Tibor kifejti, a szabalyozas jelen pillanatban nem jelent korlatozast, ez a kialakult
allapot, a szabalyozasi terv a jové szabalyait rogziti. Epiteni, béviteni, az ingatlant hasznalni, a
szabalyozas keretében lehet.

To6th Mihaly mivel hozzaszoélas nincs, dontést rendel el.

291/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy a Csepel-Ofalu,
mint a Foévarosi Szabalyozasi Kerettervben FSZT-vel megjeldlt, kiemelt szabalyozast igényld
Osszvarosi érdek( terllet Kerlleti Szabalyozasi Tervét és a szabalyozasi tervlapot elfogadja, a
rendelettervezet szovegét egyetértésre javasolja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva
292/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete felkéri a polgarmestert,
kezdeményezze a Févarosi Onkormanyzat vezetésénél a mellékelten kiildott szabalyozasi terv
kozgyllés elé terjesztésével, a 48/1998.(X.15.)F6v. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti Févarosi
Kozgy(lési egyetértési jog gyakorlasat Csepel-Ofalu Keriileti Szabalyozasi Tervével 6sszefiiggésben.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 21.
Felelds: elfogadaseért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  dr. Polinszky Tibor f6épitész

17 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

Orosz Ferenc kozbeveti, befogadja a kdvetkez§ javaslatot.

293/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — az 53/2010.(V.18.)VKB hatarozat
figyelembevételével — agy nyilatkozik, hogy a MOL Zrt., Budapest XXI. kerulet csepeli telephelyére
vonatkoz6 lakossagi panaszokrél tudomdsa van, azzal azonosul a kornyéken lakok élet és
vagyonbiztonsaga érdekében.

Hataridé: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva
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Gergely Istvan kozbeveti, értelmezési probléma miatt a hatarozati javaslat szbvege az alabbiak
szerint egészuljon ki: ,... a védendd létesitmény tulajdonosanak ingatlanara kerdljon. ,,

Orosz Ferenc rogziti, befogadja a javaslatot.

294/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — az 54/2010.(V.18.)VKB hatérozat
figyelembevételével — gy dént, hogy az Ofalu KSZT-n kiviil kezdeményezi, hogy a MOL Zrt.,
Budapest XXI. kerilet csepeli telephelyére készitendé6 KSZT-hez kapcsolédé Telepulésrendezési
Szerz8dés keretében a védbterllet a védendd 1étesitmény tulajdonosanak ingatlanara keraljon.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
12 tartézkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (122. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. kerillet Tamariska-domb teriiletére Keriileti Szabalyozasi Terv
készitésére

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészités jogat atadja az alpolgarmester urnak.

Orosz Ferenc elmondja, a téma régdéta napirenden van. Természetesnek tartja, hogy a politika, a civil
szervezetek, a lakossag, a szakma érdekldédik a terlilet utan, hiszen az a kerllet egyik fontos
helyszine, a védettsége okan.

Az anyagban jelezték, az ott 1évd torony ellen részben a lakok, részben az évodaba jaré gyerekek
szilei, és masok is tiltakozasuknak adtak hangot, am azéta sincs megoldas, a tébb targyalas ellenére
sem. Ahhoz, hogy a szdban forgd torony elhelyezésére sor keriilhessen, szabalyozasi tervet kell
késziteni. Ma errdl van sz6, ezért javasolja a Képvisel6-testilet tagjainak, hogy csak errél a témarol
beszéljenek.

A Tamariska-dombbal a 2010. junius 15-i Kt. tlésen érdemben fognak foglalkozni, miutan elkészil az
az intézkedési terv, amit tobb képviseld, élikdn Kal Karoly képvisel6 ur, korabban a testulettdl kért.
Tajékoztatasul elmondja, a terllettel 6sszefiggd feladatokra a Kt. korabban jelentés Osszegeket
kulonitett el, részben a kerités megépitésére, részben pedig a mar széba hozott intézkedési terv
elkészitésére. Ahhoz, hogy valami egyaltalan elkezdédhessen, ugy kellene a szabalyozasi tervet
elkésziteni, ahogy ezt az elGterjesztés tartalmazza. A terv készitésekor kell és lehet figyelembe venni
azokat a politikusi, lakossagi, civil szervezeti és mas szakmai szervek véleményét, ami mindegyik fél
biztonsagat garantalja, mikdzben a természetvédelmi terllet is megmarad, sét annak tovabbfejlédése
biztosithaté. Ezek figyelembe vételével kéri a hatarozati javaslatok elfogasat.

Téth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Dr. Kiss B. Mihaly felveti, hogy a fejlesztési cél a T-mobil halézat adétornyat is érinti. Azt kérdezi,
ismerve a kilénb6z6 szabalyozasi tervek vonatkozasaban az eddigi gyakorlatukat, latnak-e

lehet6séget arra, hogy a koltségeket az a cég, amely érdekében a fejlesztés megvaldsul, ha teljes
mértékben nem is, de részben finanszirozza?

Vincze Miklés megjegyzi, a 2. szamu hatarozati javaslatban a szabalyozasi terv megvaldsitasara 6,5
millié forint van eldiranyozva. Azt kérdi, kivel szeretnék a szabalyozasi tervet elkészitetni? Belsbleg,
Onkormanyzati szinten nem megoldhaté a feladat?

Orosz Ferenc valaszaban elmondja, szivesen befogadna egy olyan hatarozatot, amelyet dr. Kiss B.
Mihaly is felvetett, miszerint, az dnkormanyzat vezetése, minden jogszabalyt ismerve, és tudomasul
véve, a T-mobillal kezdjen targyalast a teljes- illetve a részbeni koltségtéritéssel kapcsolatban. Erre
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van és reméli, hogy lesz is példa. Tertuleti képvisel6ként ezt egyébként evidencidnak tartana, azonban
nem csak arrdl szol a téma, hogy legyen-e torony vagy nem, hanem arrdl, hogy egyaltalan a
Tamariska-dombon milyen tipusu fejlesztéseket kell megoldani. Ezért van szikség a szabalyozasi
tervre, mivel tObbek kozott ez veheti figyelembe azokat a civil kezdeményezéseket, amelyek ide
vonatkoznak. El kell dénteni, mi az, amit ezen a terlileten épiteni lehet, hogy a védett névények,
allatfajok megmaradjanak, mikézben a XXI. szazad kovetelménye (internet és mobilszolgaltatas) is
megvaldsuljon, illetve azt milyen formaban tegye.

A 6,5 millio forint egy becsilt 6sszeg, a kollegak a terlilet nagysaga, a probléma bonyolultsaga alapjan
becsllik meg. Ajanlatokat fognak bekérni, legalabb 3-at kell, amelyekbdl térténik majd a kivalasztas. A
hivatal sajat maga nem készitheti el a szabalyozasi tervet, nem is lenne egészséges, fiiggetlen
tervezdk és szakértbk bevonasara van szikség, mert nem egyszerlien egy tertletrél van sz6, hanem
egy természetvédelmi terlletbe miszaki Iétesitmények elhelyezése torténik majd meg. Az épitett és a
természeti kornyezet 0sszehangolasa igen bonyolult feladat, ezért kiils6 szakemberekkel szeretnének
dolgozni.

Toéth Mihaly leszbgezi, a forras az anyagban leirtak szerinti.
Orosz Ferenc rogziti, addig, ameddig nincsen masik.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszdlasok:

Németh Szilard ismerteti, a széban forgd terilet a 6. dnkormanyzati korzet, és a 31. szamu
orszaggyulési korzet terlletén talalhatd, ennek ellenére a polgarmester Ur mindenkivel egyeztetett
ebben a kérdésben, csak éppen vele nem. Véleménye szerint, elbujt az egyeztetés elél, ez nincs igy
jol. Féleg akkor nincs igy jol, amikor a frakcié vezet6je ajandékokkal kedveskedik nekik, és azt igérik,
hogy mindenben segiteni fogjak 6ket, de raadasul a kotelmeiket sem tartjak be, hiszen jogszabalyok
vonatkoznak arra, hogy egy orszaggydlési képvisel6vel, és egy megvalasztott helyi képviselbvel
milyen szinten és milyen egyeztetéseket kell lefolytatni. Azzal nem vadolhatjak, hogy nem jarja az
utcakat, és nem talalkozik a valasztoival. Az ott él6 csaladok teljes egészében elhatarolédnak attol,
hogy a tornyot arrébb tegyék, vagy mashova helyezzék, pl. a domb egy masik oldalara. Elég komoly
lakossagi ellenallas van ebben a kérdésben. Nehezményezi, hogy sem a lakdkkal, sem az ¢ altaluk
tobbszdrésen is megvalasztott képviselével nem egyeztetett, csak egy cinikus vélaszlevelet ir neki
arrél, hogy mi lenne a dolga, és mire figyeljen ebben a kérdésben. igéretet tesz arra a polgarmester
urnak, hogy nagyon fog figyelni ebben az Gigyben minden egyes dnkormanyzati dontésre, és minden
egyes pénzkifizetésre.

Kijelenti, tovabbra sem tdmogatja a torony athelyezését, hanem a megsziintetésével ért egyet, mivel
6t ezzel biztdk meg az emberek. Ezt igérte nekik a valasztasi programjaban, amit tizon-vizen
keresztil fog vinni, és el is fogja érni, mert nem engedhet ebbdl, hiszen akkor a szavahihet6sége
banna az egészet, és az emberek egészsége.

Azt kéri, ebben az Ugyben fogjak vissza magukat, vagy legalabb tegyék meg azokat az
egyeztetéseket, megbeszéléseket, amelyek az ottani lakossagot és az altaluk megvalasztott
képvisel6t érintik. Arra is szeretné felhivni a figyelmet, hogy egy természetvédelmi terlletrél van szo,
amely a févarosi dnkormanyzat védettsége alatt all, tehat 6vatosan banna a bekeritéssel, és minden
egyébbel. Kéri, ne tegyék tonkre ezt a terlletet, ami Csepel ékkdve lehetne, ha vigyaztak volna ra. Az
az igazsag, hogy mindig a valasztasok kornyékén lehet olvasni kuldnféle dokumentumokban,
szérolapokon a Tamariska-dombrdl, aztdn minden marad a régiben. Ez a domb, illetve annak
maradéka — amit meghagytak, hiszen tdbb mint a felét, beépitették — sokkal tdbbet érdemel. Bizik
abban, hogy egy Uj kerlleti szabalyozas nem ad lehet6séget arra, hogy ez a domb végleg
megsziinjon Csepelen.

Dr. Kiss B. Mihaly javasolja, hogy a szabalyozasi terv készitésének koltségeit valamilyen szinten
prébaljak megosztani az adotornyot Uzemelteté mobilszolgaltatéval. Lehetségesnek tartja, ha
kijelentetten meg fog szlinni az épitmény — bar ezt érdekesnek tartja egy jogallamban — akkor
mégsem lehet a koltségeket atharitani, hiszen a sajat tornyuk megszilintetéséhez nem mikddnek
kdzre. Hangsulyozza, azt kellene figyelembe venni, modern korban vannak, amelynek egyre névekvé
igénye van a mobil és internet szolgaltatasra. Lehetségesnek tartja, szikség lehet annak a
felllvizsgalatara, hogy kell-e megsziintetésrél beszélni.
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Osszegzésében leszdgezi, a szabalyozasi terv koltségeinek megosztasaban, vagy atvallalasaban az
arra illetékes tisztségviseld probaljon meg minél jobb poziciét elérni.

Borka-Szasz _Tamas maximalisan egyetért azzal, hogy Németh Szilard képviselé urat ebbe a
kérdésbe be kell vonni, masrészrél kicsit csalédott azért, mert a képvisel6 Ur azt mondta, hogy
rendkivuli figyelemmel koveti az lgyet, és nagyon hatarozott véleménye van a problémardl, ezért
nagyon hianyolja a javaslatait ebben a kérdésben. A képvisel6 ur elmondta, mit igért a valasztéinak,
és mit nem, de nem mondja el, hogy akkor hogyan igen. Azt a tornyot valahol a kérnyéken, ha nem is
éppen a dombon, de valahol Csepel tertletén el kell helyezni, kilénben nem tudja, hogyan fognak
telefonalni a T-mobilos eléfizetd csepeli valasztopolgarok. Emlékeztet arra, a képvisel§ urnak sok
honappal ezelétt volt erre egy nagyon egyszerl és frappans kijelentése: majd oldja meg a problémat a
mobilszolgaltatd, ahogyan akarja.

Kihangsulyozza, a képvisel6 Ur mar megvalasztott parlamenti képviseld, felelés dontéshozoi
poziciéban van. Ugy tudja, polgarmester jeldltként is fogja magat jeldltetni. Az a valasz, hogy mit nem,
de helyette, hogy igen, ha hianyzik, ez nagyon kevés lesz a kampanyban is.

Németh Szilard megkdszoni a kioktatd szavakat. Kihangsulyozza, dr. Kiss B. Mihaly képvisel6 urral
ért egyet ebben a kérdésben. Ugy gondolja, el kellene mélyedni a koncessziés szerzédésben. Abban
van megfogalmazva, hogy amikor az allam atadta ezt a bizonyos savszélességet a cégnek, 6neki kell
megoldania a problémat. Nem a csepeli dnkormanyzatnak, és nem is a csepeli embereknek, hanem
annak a cégnek, aki ezt a koncessziét megkapta. Ez a kotelesség ra harul, és annak az 6sszes anyagi
és egyeéb vonzata is. Nem nekik kell targyalniuk a lakossaggal, hanem a szolgéltaténak, csak ez nem
esik jol bizonyos embereknek. Nekik kell targyalniuk arrél, hogy mi lesz a lefedettséggel. Vallalta azt a
cég, hogy ezt a terlletet lefedi, és akkor tisztaba kellett lennie azzal, hogy ezen a terileten, egy
ovodaban, egy természetvédelmi rész tetején a — véleménye szerint nagyon furcsa korilmények
kozott a helyi 6nkormanyzat altal engedélyezett — adétorony egyszer eltlinhet onnan. Tavaly, marcius
31-én a bérleti jogviszony lejart. Az6ta a cég teljesen térvénytelenil fizet az 6nkormanyzatnak a dijat.
Azéta az onkormanyzat teljesen torvénytelenll veszi at a pénzt. Tudomasa szerint semmilyen
szerz6dés nincs, és egyben bizik is ebben, mert akkor azt j6 lett volna a Képviselb-testiletnek latnia.
Ugy gondolja, nagyon egyszer(i az tigy, mert amikor lejart a szerz6dés, a tornyot el lehet takaritani
onnan. Ennél nem kell bonyolultabb 6sszefliggésekben gondolkodni. Ha birésagra mennének ebben
az ugyben, akkor megitélné nekik. Ha azonban magara huzza a problémat a testiilet, és mindenféle
egyéb rossz dontéseket hoz, akkor mar belekeveredett ebbe az lgybe. Meglatasa az, a testilet
elegansan félretolhatta volna ezt az egész kérdést. Nem a Kt. dolga, csak engedélyezi aszerint a
hatésagi eljaras szerint, ahogyan engedélyeznie kell.

Kal Karoly ugy gondolja, ha a Tamariska-dombrdl, toronyrdl és egyebekrél beszélnek, nem art némi
torténelmi attekintés.

Tudomasa szerint, akkor, amikor a torony odakerilt, a Tamariska-domb még nem volt
természetvédelmi terllet, azonban ett6l még nem biztos, hogy j6 helyen volt az 6évoda mellett. A
toronynak 10 évi bérlete volt, az lejart, ugy, ahogyan ezt Németh Szilard képviseld ur is mondta. 2008
novemberében a VKB ezzel az uggyel foglalkozott, aztan utana senki nem foglalkozott tovabb vele,
egészen addig, amig a T-mobil, tgymond, annak a szoritasaban, hogy neki ott valamit csinalnia kell,
mert szolgaltatnia kell, Iétre nem hozta azokat a gondolatokat, hogy a kdrnyéken, és a Kiralyerdében
Iévé csaladi hazakra atjatsz6 allomasokat fog telepiteni. EI6sz6r akkor ,itdtte ki a biztositékot” a téma
a Révész utca és kdrnyékén, amikor Németh Szilardhoz és hozza is eljutott kdtegnyi lakos alairasa,
ami arrol szélt, hogy a csaladi hazak tetejére nem fognak addallomast szerelni, mert nem jarulnak
hozza, és ha kell, ott fognak tiltakozni éjjel-nappal. Ha valaki hozzajarul, hogy a sajat hazan lehet,
akkor a szomszédja nem fog hozzajarulni. A Sz6l6s utcaban is és mashol is tervbe volt véve a dolog.
A probléma masik oldala az, hogy nagyon jogosan, az évoda k6z6ssége mondta azt, nem kérnek a
toronybdl. Nem akar tudomanyos részletekbe belemenni, de ha jél végig gondoljak, nem csak ronda
az épitmény — 10 évvel ezelbtti technoldgia, egy hatalmas szekrénnyel —, és nem is az a legnagyobb
probléma, hogy 15 méter magasan fent vannak a hullamsavon sugarzé adok, hanem alapvetéen a
szekrény, ami ott lent van, elektromagneses sugarzast gerjeszt, és ott van az 6voda falatél ket
méterre. Innen el kell vinni!

Ha innen kezdik el nézni az ugyet, akkor kétfajta érdek van. Az egyik érdek az évoda és kozvetlen
kornyezetének érdeke, hogy tlnjon el a torony, a kdrnyék szélesebb kornyezetében, a teljes
Kiralyer6dben pedig az az allaspont, lehet, hogy a tornyot onnan el kell vinni, meg kell sziintetni, de
csaladi hazakra nem fognak telepiteni atjatszoallomasokat. Hozzaflizi, a szolgaltatdk egymas kdzotti
egyeztetése kapcsan az is benne van a lehetéségben, hogy a Pannon is feltelepllhet a toronyra, errél
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volt egyeztetés, és a Vodafonnal is szintén. Maga a torony azt jelentheti, hogy a tébbi szolgaltatonak
is valamilyen megoldast kell keresnie. Nagyon nem orllne annak, ha a Kiralyerdd elkévetkezendd
élete arrél szoélna, hogy az ellen tiltakoznak, hogy csaladi hazakra nem fognak addéallomasokat
szerelni. Megjegyzi, ha 7 méter alatti, még épitési engedélyt sem kell ra kérni. Azt biztosnak tartja,
hogy a szolgaltaténak kotelessége szolgaltatnia, mert ezt vallalta, csak kdzbeszolnak az érdekek,
amikor arrél kell beszélni, hogy mi a fontosabb, és hogyan kellene az egész ligyet megoldani. Es az,
hogy a lakossag érdeke mi, amelyben az is benne van, hogy lehetne mobil telefonaini.

Egy megbeszélésen, amelyre meghivtak, elmondta, van tébb rossz megoldas. Van egy nagyon rossz,
hogy ott marad a torony, még rosszabb, ha a csaladi hazakra kerilne, és van egy kevésbé rossz,
amikor azt mondjak, hogy Csepelen nem telefondlnak. Aki ott volt ezen a megbeszélésen, ebbdl azt
jegyezte meg, hogy 6 azt javasolta, tegyék le a mobiltelefont.

Azt gondolja, hogy az dnkormdanyzatnak, vagy az illetékes hivatalnak az elmult két év alatt lehetett
volna barmiféle lehetésége, hogy a szolgaltatéval olyan kapcsolatot teremtsen, aminek az eredménye
nem az, hogy ,kiveri a biztositékot” az egész lakossag kdrében.

Borka-Szasz Tamas véleménye szerint félreérthetd volt a hozzaszélasa. Maximalisan egyetért azzal,
hogy a torony a jelenlegi helyén nem maradhat. Azt gondolja, nem jé helyen van. Nincs vita koztiik
ebben a dologban. A kérdés a masik fele a dolognak, hova keriljon. Két szélséséges javaslat
hangzott el. Az egyik, amelyik szintén nem kévetend6 az, hogy az dnkormanyzat teljes egészében
hdzza magara a problémat, és oldja meg. Nyilvan nem ezt kell tenni. A masik széls6séges javaslat,
hogy ne foglalkozzanak az Giggyel, majd a mobilszolgaltaté megoldja a problémajat, csak utasitsak el
minden javaslatat. Ez a masik szélséség. Ugy gondolja, az igazsagnak valahol kézépen kell lennie.
Nem latja esélyét annak, hogy ez a torony, vagy az atjatszas megoldasa a csepeli emberek, és a
csepeli 6nkormanyzat koézremikodése nélkul, egyeztetés nélkil meg fog oldodni. Kéri a két
széls6séges merev allaspont elhagyasat, és gondolkodjanak abban kbézbésen, hogy ha akarjak, ha
nem, az 6nkormanyzat teljes egészében ennek a kérdésnek a megoldasabol nem fogja tudni kivonni
magat.

Kal Karoly ugy gondolja, kivonhatja magat, de mindennek megvannak a maga kdvetkezményei.
Véleménye szerint, ha a kerilet gazdajanak tekinti magat a Képvisel6-testiilet, és ugy fogalmaz, mint
ahogyan korabbi napirendeknél, mert a lakossag igényeit kell figyelembe venni, az a legnagyobb
probléma, amikor olyan lakossagi igények is megjelennek, amelyek éppen szemben allnak
egymassal. Ezeket valamilyen médon kezelni kell, kildnben ra fog déIni az énkormanyzatra, akkor is,
ha azt mondja, hogy nem csindlnak semmit, vagy lebontjék, vagy ha mindenki azt csinal, amit akar.
Kihangsulyozza, nem a szolgaltato fizetett szovivéje, hanem csak egyszeriien ott szlletett, és nétt fel.
A szolgaltato azt is megtette a vele vald kapcsolat fenntartasa mellett, és az ligy miatt, hogy sajat
kérelmére felfliggesztette a Révész utcai allomasnak az engedélyezési eljarasat. Tudomasa szerint,
ez a Baksa urékhoz egy-két héttel ezel6tt meg is érkezett. Pontosan annak érdekében, hogy senki ne
feltételezze azt, hogy mikdzben keresi a helyet és egyezkedik, akkor majd a hattérben, sunyi médon
kézben lefolyik az eljaras, és meg lesz épitve oda a torony. Tudniuk kell azt, hosszu tavon, el6bb-
utdobb ezzel a kérdéssel mindenképpen szembesulnitk kell, és valamilyen megoldast kell talalniuk.
Ugy gondolja, lehet tenni az ligyben, és el is lehet 6dazni a dontéseket.

Garday Balazs szakmai szempontbdl, azzal kapcsolatosan, hogy ,majd nem lehet telefonalni”,
elmondja, a koncessziés szerz6dés rogziti, a szolgaltatdk koételezettséget vallaltak arra, hogy
amennyiben a frekvencia savokat megkapjak a telefonos halézatok mikodtetésére, akkor adott %-os
lefedettségnek kell lennie orszagosan. Ugy latja, nem azzal van probléma, hogy a szolgaltaté a mobil
szolgaltatast hogyan tudja megdrizni a tovabbiakban ezen a terlleten, hanem sokkal inkabb azzal,
hogy erre a toronyra kilénb6zé mikrohullamia 06sszekottetéseket telepitett be, amelyekkel
szerz6déssel mas Uzlettarsak felé felel. Véleménye szerint, tehat a cégnek a legnagyobb problémat
szakmailag nem az okozza, hogy a mobilszolgaltatast hogyan fogja megoldani a jévében, hiszen erre
rengeteg technoldgia van. Egy besugarzasi térkép alapjan meg lehet nézni, hogy milyen lehetéségek
vannak esetlegesen tobb mikrocella kialakitasaval. A 8 problémat a szolgéltatd részére az jelentheti,
hogy azok a meglév6é mikrohullamu dsszekottetések, amelyekre szerz8déses garanciat vallalt, azt a
tovabbiakban hogyan tudja biztositani. Ugy gondolja, ez nem az énkormanyzat feladata, és nem az ott
éléknek kell erre megoldast talalniuk. Ez a szolgaltaté elég nagy multinaciondlis cég ahhoz, hogy
megtalalja azt a technoldgiat, azt a technikat, azt a helyet, ahol 6 a tovabbiakban, a szerzédéseiben
véllalt kotelezettségeit meg tudja oldani. Véleménye szerint, kar riogatni barkit is azzal, hogy majd
nem lehet telefonalni, mert szerz6désben rdgzitett kotelezettséget vallalta a cég, és meg vannak a
technoldgiai megoldasai annak, hogyan lehet a jovében a telefonalasi igényt kiszolgalni. Az legyen a
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cég problémaja, hogy a partnereinek azért a szolgaltatasért, amit nyujt, és amiért sok pénzt kap,
hogyan tud eleget tenni a jov6ben. Ne az dnkormanyzatnak kelljen ezzel foglalkoznia, és ne az ott
lakdk ,nyakaba varrja” azt.

Gergely Istvan meglatasa szerint, nyilvan Garday Balazs ért ehhez a telefonos miszaki
problémakhoz. Elfogadja az altala elmondottakat. Es ha elfogadjak azt, amit a képvisel6 ur elmondott,
azt javasolja, bizzanak meg egy szakértét. Ha a dolog igy van, ahogyan Garday Balazs elmondta,
akkor nem kell tornyot épiteni. Teljesen egyetért ezzel. Nem kell a lakossaggal szembe menni. De ha
ez nem igy van, akkor valamilyen lehet&séget kell adni a szolgaltaténak. Azzal 6 sem ért egyet, hogy
a cégnek a mas szolgaltatokkal esetleg megkétott szerz6désének a megoldasait a ,nyakukba varrja”.
Azt javasolja a testlletnek, bizzanak meg egy szakértét, nézessék meg, milyen egyéb megoldasok
lehetségesek ezen a teruleten, és akkor felejtsék el a toronyépitést.

Toth Mihaly felhivja a figyelmet arra, Orosz Ferenc azt mondta, ma nem a toronyroél dontenek, hanem
egy szabalyozasi terv elkészitésérdl. A toronnyal kapcsolatosan a kévetkezd testlleti Ulésen javaslatot
fog el6terjeszteni.

Borbély Lénard megjegyzi, Garday Balazs nem véletlentl szolt hozza a témahoz, ugyanis neki ez a
szakterllete. Masrészrél a PEKB elndkeként nem ért egyet azzal, hogy az dnkormanyzat a koéz
pénzébdl bizzon meg egy szakértét, hogy vizsgaljak meg, a T-mobilnak milyen lehetéségei vannak.
Azt gondolja, ez a cég nem egy rosszul mené vallalkozas, 6k is ki tudjak fizetni. Nem értheté szamara,
mi a motivacidja annak, hogy kézpénzt aldozzanak egy cégre.

Téth Mihaly a vitat lezarja, és atadja az el6terjesztének a szot.

Orosz Ferenc leszdgezi, nem abban kell ma dontenilk, hogy mi legyen a toronnyal, bar erre nem is
érkezett javaslat. Felsorolja, milyen javaslatokat lehetett volna tenni:

- A Kt. ugy dont, felkéri a polgarmestert arra, hogy a tornyot azonnali hatallyal bontassa le.

- A Kt. ugy dont, a polgarmesternek azt a jogat, ami a tulajdonosi hozzajarulas kiadasaval
kapcsolatos, visszavonja, erre a terlletre nem lehet semmilyen tornyot épiteni.

- A Kt. ugy dont, hogy nem engedélyezi a Tamariska-dombra semmilyen mikrohullamud stb.
(mlszakilag meg lehet fogalmazni) atjatszo allomas telepitését.

- A Kt. kizardlag a szolgéltatéra bizza, hogy a fenndllo jogszabalyok alapjan hol helyez el adét.

Ezek a javaslatok nem hangzottak el, mikbzben elhangozhattak volna, hogy az igéreteiket tlizon-vizen
at teljesiteni tudjak.

Azt gondolja, a j6 szandék mindegyik hozzaszo6lasban benne volt. A tovabbi munka soran ezekkel az
észrevételekkel, valamint egy masik megbeszélésen elhangzottakkal is élni fognak.

Leszbgezi, a szobeli kiegészitésében elmondta, hogy egy bonyolult feladatot kell megoldaniuk: a
természetvédelmi terllet értékének minél inkabb valé megbrzését, és a XXI. szazad vivmanyanak
legkisebb negativ hatdsa érvényesilésének engedélyezését részben az dévodara, részben pedig a
lakosokra nézve. Szakemberekre javasoltak bizni a probléma. Javasolja, ezt fogadjak el, inditsak el a
munkat, azt finansziroztassak a céggel. Véleménye szerint, a szolgaltaté érdeke, hogy ezt a
problémat megoldja, ha a jogszabaly engedi. Ha a jogszabaly nem engedi, akkor nem lesz
megvaldsitva. Szakembereknek kell megvizsgalniuk a problémat, 6k nem tudjak a megoldast,
azonban leszogezi, tisztel minden, ebben a témaban jartas szakeértét.

Kihangsulyozza, a szabalyozasi terv elfogadasa nélkil semmi nem telepithetd. 10-12 honap mulva
lesz szabalyozasi terv, addig le kell folytatniuk azokat az egyeztetéseket, amelyeket a mostani vagy a
jovébeni térvények elbirnak. lgaz az, hogy addig a torony az ismertetett artalmakkal rendelkezik. A
munkat muszaj elkezdeni, a testilet még megmondhatja, hogy az Uggyel milyen irdnyban
foglalkozzanak. Azt is lehetett volna javasolni, hogy a VKB-t rendszeresen tajékoztatni kell arrol,
milyen iranyban megy a munka. Ha a bizottsag ugy itéli meg, hogy a testulettdl kér valamilyen iranyu
elmozdulast, akkor kérjen. Nem lehet azt mondani, hogy nem foglalkoznak a problémaval. A kerileti
onkormanyzatnak jogszabaly alkotasi feladata, és jogszabaly alkalmazasi kbtelezettsége is van. Azt
gondolja, ezt megtehetik a sajat kompetenciajukon belil. Addig pedig a tornyot tiltani kell.
Nyilvanvaléan a megfogalmazott intelmek arra inspiraljak éket, hogy gyorsan intézkedjenek, mert mar
sok id6 eltelt. A céget is kényszeriteni kell arra, hallgassak meg az ulés hangfelvételét, hogy tudjak,
hogyan all a Képvisel6-testilet a dologhoz. Ha nem mozdulnak feléjiuk, soha nem kapnak engedélyt,
hacsak valamilyen mas jogszabdly ezt el6 nem irja. Megjegyzi, 6vatosan banna a tlizén-vizen
dologgal, mert a jogallamban mindenki a jogaval él, valakinek kotelezettséget jelent, valakinek meg
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jogot, lehetéséget. Toleranciat kér mindenkitél. Megemliti, a tudatformalas is dolguk. Kéri a testulet
tagjait, fogadjak el az el6terjesztést.

To6th Mihaly szavazast rendel el.

295/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy dént, hogy a Tamariska domb
terlletére Kerlleti Szabalyozasi tervet készit.

a)Terlleti hataly:

Damjanich Janos ut - Gesztenyés utca - Fenyves utca - Kdkényes utca - Harsas utca altal hatarolt
terllet

b) Fejlesztési cél:

T-Mobile bazisallomas és kilatd torony létesitése a 206759/5 hrsz-U ingatlanon a szomszédos
lakéterllet szabdlyozasanak érintetlentl hagyasaval.

c) Varhaté hatas:

Mobil telefon szolgaltatas feltételeinek biztositasa a lakossag leheté legkisebb terhelése és zavarasa
mellett.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. szeptemberi Kt. (ilés
Felelés: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Dr. Polinszky Tibor f6épitész

18 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva
296/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete ugy dént, hogy a Tamariska domb
tertletére vonatkoz6 Kerlleti Szabalyozasi Terv készitéséhez a 2010. évi koltségvetés altalanos
tartalék keret terhére brutté 6,5 millio Ft keretet biztosit.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 31.
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezetd
Dr. Polinszky Tibor f6épitész

18 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly 13:05-kor 14.00-ig ebédsziinetet rendel el.

SZUNET
To6th Mihaly a sziinetet kbvetéen 14.10-kor attér a napirendek targyalasara.
Napirend 11. pontja: (115. sz. el6terjesztés)

Javaslat a képviseld-testiileti hatarozatok visszavonasara és ujak meghozatalara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az Ulés vezetésének jogat atadja az alpolgarmester urnak, és kdzli, nincs szébeli
kiegészitése.

Orosz Ferenc mivel sem kérdés, sem hozzaszdlas nincs, dontést kér.
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297/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete uGgy dént, hogy a
239/2010.(1V.27.)Kt és a 241/2010.(1V.27.)Kt szamu hatarozatokat visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadaseért és végrehajtaseért: Téth Mihaly polgarmester
15igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva
298/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a ,,Budapest XXI.
keriilet, Rackevei-Duna — Gubacsi hid — Duna u. — Ady Endre ut — El6d utca — Corvin ut — Weiss
Manfréd ut altal hatarolt tertilet |. Gtem FSZKT-modositasi hatastanulmanya, Tajékoztaté anyag (Tsz:
1-513-1/2008)” cim{i dokumentacioval egyetért, és tamogatja a tovabbi folyamatok érdekében.

E hatarozat érvényét veszti, ha Budapest Févaros Kozgyllése 2010. junius 30-ig az FSZKT
modositasat nem fogadja el.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
15 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva
299/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Budapest
Févaros Onkormanyzata részérél igényelt nyilatkozatban foglaltakkal egyetért, felkéri a polgarmestert
annak alairasara.

A nyilatkozat Budapest Févaros Onkormanyzata szamara az Eszak-Csepel FSZKT-mdédositasahoz és
az ahhoz kapcsol6dd, Budapest Févaros Onkormanyzata és FADESA Hungaria Ingatlanfejleszté Zrt.
kozott kdtendd Telepulésrendezési Szerz6déshez sziikséges.

E hatarozat érvényét veszti ha Budapest F6varos Kozgyillése 2010. juanius 30-ig a
Telepulésrendezési Szerz6dést nem fogadja el.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva

Orosz_Ferenc kozli, ebben az Ugyben tovabbi egyeztetéseket fog kérni. Javasolja, aki nyomon
szeretné kdvetni az anyagot, vegyen részt a megbeszéléseken.

Napirend 12. pontja: (116. sz. el6terjesztés)
Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu lires lakasok felujitasara lakasépitési céltartalék terhére
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az el6terjeszt6i kiegészités és valaszadas jogat atadja Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos jelzi, nincs kiegészitése.
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Téth Mihaly elmondja, a SZLEB, a TB elfogadasra ajanlja, a PEKB elutasitotta az el6terjesztést.
Megallapitja, a bizottsagi elndkdknek nincs megjegyzése, kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Bartha Karoly megkérdezi, mikor tudja a SZLEB meghirdetni a lakasokat? Tovabba megkérdezi,
hogy a tovabbi 10-12 lakas felujitasa mikor kezd6édhet el, hogy allnak a kilakoltatassal?

Szenteczky Janos elmondja, az elbterjesztés els6 részében utalas toérténik egy novemberben
elhatarozott felujitasrol, amelyek elkésziltek, erre irtdk, hogy mar atadas alatt vannak. Ezeknek a
tavalyi palyazat nyertesei a lakds hasznaldi, vellik van a szerz6dés megkdtve. Az elbterjesztés ujabb
12 lakésrol szol, csak akkor kezd6dhetnek el a felujitasok, ha a testllet pozitiv dontést hoz és kiirhato
a kézbeszerzési eljaras.

To6th Mihaly hozzaszoélasnak ad helyt.
Hozzaszdlas:

Bartha Karoly félreértette a leirtakat, elnézést kér. Javasolja, hogy minél hamarabb késziljenek el a
lakasok felujitasa. Egy korabbi anyagban a felujitast draganak talaltak, nem fogadtak el, de most
tamogatja, mert egy Uj lakas 10 % értéki felujitasardl van sz6. Rossz beidegz&désnek tartja, azt amit
az 6nkormanyzat évek 6ta végez, hogy egy dnkormanyzati lakds kiutaldsa utan egy-két év miulva
megvasarolhaté. Javasolja, forditsak meg a helyzetet Ugy, hogy egy éves id6tartamra adjanak példaul
rendérdknek, tlzoltéknak bérleti jogot. Ha jol végzi a dolgat, a parancsnoka javaslatara ujabb egy
évvel meg lehet hosszabbitani a bérleti jogot. Ha elmegy a kerlletbdl, a lakast egy masik rendér
kaphatja meg. Ezt sokkal jobb megoldasnak talalja a jelenleginél.

Borbély Lénard elmondja, tavaly volt mar egy javaslat, amelyben Szenteczky Janos 38 mFt-ot kért az
onkormanyzattol 10-12 lakas felljitasara. Ezek az arak nagyon magasak voltak, majd elfelezték az
Osszeget, 19,5 mFt-ot fogadott el a képvisel6-testilet. A 2010. évi kdltségvetésbe belecsempésztek 32
mFt lakas felljitasi 6sszeget. Nem vitatjak, hogy a kiadandd lakasokat fel kell Uujitania az
Onkormanyzatnak, de azt mar vitatjak, hogy milyen 0Osszegért. Most megint kérnek 12 lakas
feldjitasara 21 mFt-ot. Semmiféle dsszhangot nem latnak a szamok kéz6tt, nagyon kimagaslonak
tinik az 6sszeg. Megjegyzi, a lakasokat fel kell vjitani és fel lehet Gjitani ennyiért is. De ha a csepeli
vélasztok 8sszel ugy dontenek, hogy szakitani kivannak a jelenlegi hatalom gyakorléival, a jelenlegi
id6szakkal és egy Uj iranyt szeretnének szabni és esetleg ebben nekik lenne szerepiik, nagyon fontos
hangsulyt fognak szanni annak, hogy az ilyen tipusu szerzédéseket jogi szempontbdl is vizsgaljak. Ha
megallapithaté lesz valakinek a feleléssége, akkor a torvény keretei k6zott jarjanak el vele, legyen sz6
dontéshozérdl, politikusrdl, barkirdl.

Borka-Szasz Tamas kdszoni Borbély Lénard szolid, de hatarozott fenyegetd mondatait. (Mikrofonon
kiviili megjegyzés hangzik el. — Jkv.ir6) Németh Szilardot idézte, 6 szokott hasonlét mondani.

Az el6terjesztéssel kapcsolatban elmondija, korabban is dontéttek hasonlé lakas feldjitasi kérdésben.
Akkor 30 eFt/m2-re jott ki a képviselb-testilet altal jovahagyott 6sszeg. Most is elvégezte a szamitast,
itt kb. 35 eFt/m2-re jon ki a szdm. Az anyagbdl kitlinik, néhany lakas esetében komfort fokozat névelés
is van. Azt gondolja, korabbi dontésuk jé iranyt mutatott, nem kellene azt meghaladni. Véleménye
szerint 21 mFt helyett 17 mFt-os keret elegendd lenne a lakasok felljitasara. Modosito javaslata, hogy
a hatarozati javaslatban a 21 mFt helyett 17 mFt-ot biztositson a testulet.

Podolak Sandor elmondja, az el6terjesztésben lakasfeltjitas cimszé alatt karbantartas és
komfortfokozat novelés is szerepel. Azt javasolja a CSEVAK-nak, hogy ezentul ezeket kiilén kezelje,
mert karbantartdsra magasnak tlnik, mig komfortfokozat novelésre a 35 eFt/m2 ar alacsony.
Javasolja, hogy kulon koltségvetés késziljon a két feladatra.

Borka-Szasz Tamas Borbély Lénard hozzaszolasara reagélva elmondja, nem Kkell varni a
vélasztasokig, most is at lehet nézni a szerz8déseket, mar folyamatban is van. Kéri, ha a legkisebb
jelét latja valami visszassagnak, akkor legyen szives a megfelel6 feljelentéseket megtenni, az
igazsagszolgaltatas elvégzi a dolgat.
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Orosz Ferenc elmondja, régéta gorgetik maguk elétt a lakasgazdalkodasi koncepciét, amibdl harom
rendelet késziilt a lakasok bérbeadasaval, az elidegenitéssel és a vagyonnal kapcsolatban. Oszintén
el kell mondani, ezek nincsenek teljes egészében szinkronban. Tegnap Ultek le a hivatal minden
eérintett szakért6jével, mivel a rendeletek kapcsan sok a teendé. Ezért a kdzeli napokban egyeztetésre
kerll sor a lakastorvény és az abbdl szarmazoé sajat rendeletekkel kapcsolatban. Kilakoltatasok
ugyében soha nem jutottak k6z6s nevezére, hogy kinek az érdekében kell Iépni. Az 6nkormanyzatnak,
aki 1500 lakas tulajdonosa, vagy a benne Iév6 bérlének, aki szocialis szempontbdl is sokféle. A
vonatkozd jogszabalyokat kell alkalmaznia azoknak, akik az énkormanyzat megbizasabdl a lakasokat
kezelik. A problémakor ismételt feltérképezésére kérnek fel minden partot és minden frakcidvezetét,
mert azt az anomaliat, vagy koherencia problémat, ami a rendeletekben van, prébaljadk meg feloldani.
Eddig nem sikerilt konszenzusra jutni. Megjegyzi, hogy a hivatalban 1évd szakértéknek el kell kezdeni
az attekintést, és el kell dénteni, mennyit adjon az dnkormanyzat a tulajdonaban 1évé vagyon
felujitasahoz. A lakasok eladasa egy Ujabb kérdés, de az most nincs napirendben.

To6th Mihaly a vitat lezarja. Megadja a szé6t az el6terjesztének.

Szenteczky Janos nem kivan reagalni az elhangzottakra.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a médositéd javaslatot, melyet az el6terjeszté tamogat.

300/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Borka-Szasz Tamas maddosito
javaslatara - ugy dont, hogy a hatarozati javaslatban 21.000 eFt helyett 17.000 eFt &sszeg
szerepeljen.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a mdodosité javaslatot a testilet elfogadta. Szavazasra bocsatja az igy
mddositott hatarozati javaslatot.

301/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a 300/2010.(V.18.)Kt. sz.
hatarozat figyelembevételével - ugy dont, engedélyezi a Lakasépitési céltartalék terhére a szocialis
bérlakas palyazatra, illetve a lakasgazdalkodas keretén belll min&ségi cserére kijelolt lakasok
feldjitasat, és a 12 db Ures lakas felujitasi munkainak elvégzésére 17.000 eFt, azaz tizenhétmillié forint
felhasznalasat. Felkéri a CSEVAK Zrt. vezérigazgatéjat, hogy a lakasok felujitasat bonyolitsa le.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelés: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet6
Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a hatarozati javaslatot a testllet elfogadta.

Napirend 13. pontja: (100. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 768/2009.(X1.24.) Kt. szamu hatarozat médositasara
ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester
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Téth Mihdly a szdbeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Kiss Istvannak. Megéllapitja, nincs
szobeli kiegészités. Jelzi, az OKISB elfogadta, a PEKB és az UJKRB elutasitotta a javaslatot.
Megallapitja, a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitése, a keépviselb-testliletnek kérdése és
hozzaszdlasa nincs. Szavazasra bocsatja a harom hatarozati javaslatot.

302/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 768/2009.(X1.24.)
Kt. Szamu hatarozatat visszavonja, a 214.700 eFt el6iranyzatot az északi terlletek értékesitésébdl
szarmazd bevételekbe visszahelyezi.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezetd
17 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
303/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a KEOP-2009-
5.3.0/A ,Epliletenergetikai fejlesztések és kozvilagitas korszerlisitése” palyazaton torténd indulast az
alabbi tablazatba foglalt épiletek esetében tamogatja, és a palyazat énerejeként brutté 151.500 eFt-ot
az északi terlletek értékesitésébdl szarmazo bevételek terhére biztosit, az 529/2009.(1X.22.)Kt.
szamu hatarozatban jovahagyott kdltségvetési elbirdnyzatok alapjan. A Képvisel6-testllet megbizza
az Oktatasi Szolgaltatd Intézmény vezetését a palyazathoz sziikséges feltételek haladéktalan
megteremtésével, a palyazati dokumentacié hataridében térténd Osszeallitasaval és az illetékes
hatdsagok elétti eljaras lebonyolitasaval.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bdlcsédék (Rakoczi tér 32.)

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bdlcsédék (Karacsony S. u. 17.)

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Nevelési Tanacsado

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Hétszinvirag Ovoda

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Jatéksziget Ovoda (Jupiter utca)

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Erdésor-Festé Ovoda (Erdésor u.)

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Erdésor-Festé Ovoda (Festé u.)

O IN[O[ON[A|WIN|—

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Napsugar Ovoda

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. november 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
végrehajtasra: Kiss Istvan Oktatasi Szolgaltato Intézmény igazgato
Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

17 igen
0 nem

1 tartozkodas elfogadva
304/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy dént, hogy a Kék Altalanos
Iskola nyilaszaré cseréihez 54.000 eFt, a Csillagtelepi Ovodéak Vénusz u. 17/a szam alatti épiiletének
nyilaszard cseréihez 9.200 eFt, 6sszesen 63.200 eFt el6iranyzatot biztosit az északi teruletek
értékesitésébdl szarmazo bevételek terhére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. augusztus 31.

47




Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testiilete 2010. mdjus 18-i iilésének jegyzéksnyve

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
végrehajtasért: Kiss Istvan Oktatasi Szolgaltato Intézmény igazgato
Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

17 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (110. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 493/2009.(V1.23.)Kt. szamu hatarozat modositasara
ElSterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly a szobeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Kiss Istvannak, az OSZI igazgatojanak,
akinek nincs kiegészitése. Jelzi, az UJKRB nem tamogatta, az OKISB és a PEKB elfogadta az
anyagot. Megallapitja, a bizottsagi eln6kdknek nincs kiegészitése. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Kal Karoly megjegyzi, az Eétvds Jozsef Altalanos Iskolanak a villamos felljitasra tervezett 31.500
eFt-ja a hatarozati javaslatban nulla, a Katona Jozsef Altaldnos Iskola elSiranyzata pedig ezzel az
Osszeggel meg lett emelve. Megkérdezi, mi lesz az EGtvos Iskolaval?

Téth Mihaly megallapitja, nincs tébb kérdés. Megadja a sz6t valaszadasra.

Kiss Istvan elmondja, az idei évi koltségvetésben nem lat biztositott forrast arra, hogy az Eotvos
Altalanos Iskolanak az elektromos felujitasat meg tudjak oldani. Bizik a jové évi koltségvetésben, hogy
ott el6 tudjak teremteni a szikséges forrasokat.

Téth Mihaly hozzaszoélasoknak ad helyt.
Hozzaszdlas:

Kal Karoly visszautal arra a korabbi napirendre, ahol 421 mFt-rél volt sz6 kildnb6z6 igények alapjan.
Tudomasa szerint az E6tvds Iskola igénye 2,5 éve létezik. Mivel ez is igény, ez is az dnkormanyzat
tulajdona, itt is emberek vannak, tanarok, gyerekek, taldn j6 lett volna ezt is figyelembe venni.
Furcsanak tartja, hogy vannak hatarozatok, melyek bizonyos okoknal fogva megvaltoznak. Nem a
Katona Jozsef Iskolatol sajnalja, hanem azt, hogy bizonyos fajta gondolkodas mentén igy mikodnek a
dolgok, ezért nem jutnak elérébb, mig mas Ugyekben két kézzel szérja a pénzt a testllet. Ezt a
hatarozatot nem fogja megszavazni.

Borka-Szasz Tamas egyetért Kal Karoly véleményével. O maga is furcséllja, hogy az eléterjeszté
észlelte, hogy az Eo6tvos Iskola szamara jovahagyott 6sszeg nem elegend6 a meghatarozott feladatok
végrehajtasara, akkor plusz pénzt kérhetett volna a kivitelezésre. Az atcsoportositast nem érti, bar
Zupkd Janos kdrzetében van az iskola, nem kivan helyette érdekvédelmet folytatni. Nem sajnélja a
Katona Iskolatdl a pénzt, de nem érti ott a megndvelt miiszaki tartalmat. Miért pont ott, miért nem
masik iskolaban? Szeretné a logikat megérteni, hogy ne tlinjon ad hoc egydsszegl athuzasnak egyik
oszlopbdl a masikba. Még egyszer kérné az elbterjesztd reagalasat.

To6th Mihaly megallapitja, tobb hozzaszoélas nincs, megadja a szét az elbterjesztének.

Kiss Istvan elmondja, az elektromos felujitasok mind a négy intézmény esetében (Mészaros, Katona,
Edtvds és a Matyas Altalanos Iskola) tavalyi évi tervezett feladatok voltak. A Kézbeszerzési térvény
véltozdsa miatt két esetben azért kellett eredménytelennek nyilvanitani a palyazatot, mert csak egy
palyazé maradt allva. Az 6sszegek elegenddk lettek volna a Matyas és a Mészaros Altalanos Iskolak
esetében. Az Eobtvds Iskola esetében kozel 100 mFt volt a felujitasi igény, ebbdl a vilagité testek
cseréjét kivéve is 70-80 mFt. A Katona Iskolaban elegendé a 60 mFt, ha a vilagité testeket nem
cserélik. Szenteczky Janos vezérigazgatoval ebben a témakodrben tébb egyeztetd levél volt, a
CSEVAK-kal folyamatosan egyeztetve alakult ki ez a javaslat.
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Borka-Szasz Tamas a valasz nem nyugtatta meg, mert ha azt éllitia, hogy a 30 mFt-os eredeti
helyett valdjdban 70-80 mFt, illetve 100 mFt az igény, akkor val6szinlleg korabban a miszaki kolléga
valamit elrontott. Nem gondolja, hogy haromszoros lett volna az elektromos eszkdzdk arainak
dragulasa. Véleménye szerint, az eredeti tervezd és el6készité munka igen hitvany szinvonalu
lehetett, ha most ilyen forrasigény-kilonbozet derl ki.

Téth Mihaly korabban lezarta a hozzaszolasokat. Levezetd elndkként megkérdezi az eléterjesztét, ha
most nem kerlinek elfogadasra a feladatok, akkor a k6zbeszerzési eljaras nem kerul inditasra?

Kiss Istvan elmondja, akkor a Katona és az Eo6tvOs Iskola esetében nincs értelme elinditani a
kézbeszerzési eljarast. A Mészaros és a Matyas esetében még van értelme.

To6th Mihaly megkérdezi, a tébbi felsorolt esetben?
Kiss Istvan megjegyzi, a tobbi esetében elindithatd, de eredménytelen lesz, mert nem lesz az eredeti
el6iranyzatnak megfeleld arajanlat. Errél esetleg Szenteczky Janos is tud nyilatkozni, mivel 6k hajtjak

végre a feladatot.

Téth Mihaly megkérdezi, Szenteczky Janost, kivan-e nyilatkozni. Megallapitja, nem kivan reagaini.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

305/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 493/2009.(V1.23.)
Kt. Szamu hatarozataban szerepl6 feladatokat és eldiranyzatokat az alabbiak szerint modositja:

Intézmény neve, cime Munkak meqgnevezése Médositott e Ft
Mészaros Jend Alt, Isk. iv u. Villamos halézat feltjitasa 32.235
Tetd részleges felvjitasa 9.870
Gyermeklancfii Ov. Szarka u. Tetb teljes felujitasa 5.460
Nyilaszardk cseréje 3.360
Fustifecskék Ov. Iskola tér 46. Nyilaszarok cseréje 3.800
Katona Jézsef Alt. isk. Villamos halézat felujitasa (2010) 61.950
Tatika Ovoda Kiss J. alt. U. Nyilaszardk cseréje 8.190
Egyesitett Bolcs6dék
Erdésor részleg Mazolé u. Nyilaszarok cseréje 15.645
Csodakut O. Rakdczi ut Nyilaszarok feldjitasa 8.400
Kadar Kata Ov. Széchenyi u. Nyilaszarok felljitasa 8.925
Méra Ferenc Ait. isk. Nyildszarok cseréje 26.880
Gyermeksziget Ov, Kossuth L. u. Tetbfelljitas 4.515
Nyilaszaré csere 8.400
Matyas Kiraly Alt. Isk. Kolozsvari|Villamos halézat feltjitasa 24.675
Eotvos Jozsef Alt Isk. Szent . u.  |Villamos halézat felujitasa (2010) 0
Karacsony Sandor Alt. Iskola 4"-os tlzi- vizvezeték cseréje 2.940
Fistifecskék Ovoda csatornahaldzat javitasa, uj fordulo 525
akna kiépitése
Kolcsey F. Alt. Iskola 2 tanterem balesetveszélyes 1.575
padozatanak cseréje
csatornahaldzat javitasa, Uj 525
forduléakna épitése
Kék Alt. kiils6 2 kiirtds kémeény felujitasa 1.575
Szarka utcai Ovoda Kémény felljitasa 1.313
Fenyves Ovoda udvari pancsold vizforgatd 525
berendezésének felljitasa
Bdlcsddei jatszéudvarok felljitasa Kertvarosi részleg 3.150
Erddsor utcai részleg 14.700
Minddsszesen: 249.133
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Kiss Istvan Oktatasi Szolgaltatd Intézmény igazgatd
Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

13 igen
3 nem
2 tartdzkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, a hatarozati javaslatot a testilet nem fogadta el. Megjegyzi, hogy azok a
feladatok, amelyek kdzbeszerzési eljaras ala tartoznak, az idén nem lesznek elvégezve. A tobbit a
lehet&ségek fliggvényében attekintik.

Ugyrendi javaslatra megadja a sz6t Martin Krisztiannak. Megjegyzi a napirendet mar lezartak.

Martin Krisztidan megjegyzi, 3 éve életveszélyes a Katona Jozsef Altalanos Iskola villamos halézata.
Nem vitatja, hogy az Gsszeg j6, vagy nem. Azzal nem ért egyet, hogy ilyen 6sszegszerl kérdeseket
nem szavaznak meg. Ugyrendi javaslata, hogy ismét tlizzék napirendre és szavazzak meg.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az ligyrendi javaslatot.

306/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testilete — Martin Krisztian Ggyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a Javaslat a 493/2009.(VI1.23.)Kt. szamu hatarozat méodositasara cimd,
110. sz. el6terjesztést ismét napirendre tizi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
10 igen
3 nem
4 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitia, a testilet hatarozatképes, ismét napirendre tlizte az elbterjesztést.
Megallapitja, az el6terjesztének nincs szobeli kiegészitése. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:
dr. Kiss B. Mihaly megkérdezi, van-e lehetdség arra, hogy szét legyenek valasztva, mert bizonyos

villamos felljitasok nehezen értheték. Ha valahol életveszély van, szét lehetne valasztani és az
anyagban igy kellene foglalkozni vele.

Borka-Szasz Tamas megkérdezi, ha valamelyik sor nem kertl elfogadasra, késébb mi lesz abbdl a
munkabdl, van forras ra, vagy Ujra plusz dsszeget kell biztositani? Szintén az a kérdése lett volna,
hogy a villamos felljitasok levalaszthatok-e a hatarozati javaslatbdl, mert talan ezek nélkal
kénnyebben lehetne tdmogatni, ne szenvedjen késedelmet a munkalatok kivitelezése.

Zanati Béla megkérdezi, azok a varosatyak, akik az Ulésen jelen vannak, a gépuk kikapcsolasaval
akadalyozzak fontos dontések megsziletését, majd az uj felallasu képvisel6-csoportban felelésségre
vonhatdk lesznek azzal, hogy érdemi dontések megakadalyozasaban miikbdtek kdzre?

Kal Karoly megkérdezi, hogy a Katona Iskolanak az eredeti 30 mFt-bdl és az Eo6tvos Iskolanak a
korabban javasolt 31 mFt-bdl a sziikséges, életet védé problémakat meg lehet-e oldani?

Podolak Sandor megkérdezi, ha 3 éve életveszélyes a Katona Iskola, akkor hol volt idaig az OSZI,
akinek kotelessége megszintetni az életveszélyt? Vagy hol volt az, akinek kotelessége lett volna az
iskolat bezarni életveszély miatt?

Toth Mihaly a kérdéseket lezarja. Megadja a sz6t Kiss Istvannak.
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Kiss Istvan elmondja, tavaly aprilis 1-vel vette at az OSZI irdnyitasat, a fémérndk pedig fél évvel
elétte vette at a beosztdsat. Ezeket az el6készitéseket még nem Ok végezték. lgaz, hogy az
elektromos rendszerek elég veszélyesek, az érintésvédelmi és a munkavédelmi jegyzdkdnyvek ezt
folyamatosan igazoljak. Az el6készit6 munkaban valdszinlleg van hiba, nem vitatja, még az sem
kizart, hogy neki is van benne feleléssége, ezt meg kell vizsgalni. Ahhoz hogy normalisan
megcsinaljak a rendszereket, a Katona Jozsef Iskola esetében minimalisan 60 mFt, az E6tvos Iskola
esetében minimalisan 80 mFt szikséges. Ez még a tavalyi, tavalyel6tti eléiranyzatokbdl adédik. A
tavalyi sikertelen palyazat utan prébaltak a miszaki tartalmon szikiteni, konkrétumokrél nem tud
nyilatkozni, mert az arajanlat bekéréseket a CSEVAK Zrt. végezte, a miszaki tartalom pontositadsanak
tulnyomo részét is a CSEVAK Zrt. végezte.

Téth Mihaly hozzaszdéldsoknak ad helyt.
Hozzasz6las:

Kal Karoly megjegyzi, a korabbi napirendnél az Interneten 1évé anyaghoz még bekerilt 100 mFt és
még plusz 20 mFt, ugy gondolja, hogy a testllet konzekvensen jar el, ha az ott elfogadott 421 mFt-bdl
100 mFt-ot visszavesz. igy a Katonanak marad 60 mFt és az Eétvosnek 80 mFt a felljitasokra. Ezzel
megoldjak azt a problémat, amiért a hiany terhére meg lett terhelve a koltségvetés. Ezeket a
felujitasokat hasznosnak tartja.

Martin Krisztian elmondja, 2008. év végén dontdttek arrdl, hogy ezekben az oktatasi intézményekben
kulénb6z6 felujitasokat készitenek el, azokat kdzbeszereztetik. 2009 marciusaban a testilet elé ker(lt
egy anyag, hogy a biztositott 6sszegek nem elegendék, egy évvel ezelétt a 30 mFt nem volt elég a
Katona Altalanos Iskola villamos halézat feldjitasara. Nem tudja, hogy most 60 mFt-ba kerlil, de az
biztos, a munkét el kell végezni.

Borka-Szasz Tamas tobbé-kevésbé elhiszi, hogy a Katona Iskolaban 30 mFt helyett 60 mFt kell. De
ezek utan bemondasra azt, hogy az Eo6tvos Iskolaban 80 mFt kell, nem tudja elfogadni. Kéri az
el6terjesztétdél az Eotvos Iskola villamoshalézat feldjitasaval kapcsolatos részletes, miszaki szakérték
igazitani az énkormanyzat tamogatasi mértékét, hogy a piacrél jelentkez6 néhany palyazé mekkora
Osszeget szeretne kapni ezért a munkaért. Egyetért Martin Krisztiannal, azért hogy indulhassanak a
munkalatok, fogadjak el a hatarozati javaslatot. Nem ért egyet azzal, hogy az EO&tvos Iskola
lenullazdédjon ebben a kérdésben, ott is szikség van a villamoshaldzat felujitasara. Javasolja, hogy
ezt a kérdést kuldn hozzak vissza testuleti Glésre, szadmitasokkal alatamasztott kalkulaciéval egyutt.
Nem tudja, hogy ezzel Zupko Janos egyetért-e. Kéri, fogadjak el a hatarozati javaslatot.

Téth Mihaly megjegyzi, ha nincs médosité javaslat, az eredeti hatarozati javaslatrél rendel el
szavazast.

dr. Kiss B. Mihaly nem kapott valaszt arra a kérdésére, hogy a villamoshalézat feltjitasaban felmertilt
problémak tekintetétben lehet-e az elbterjesztést osztani? A Mészaros Jené Altalanos Iskola és
Matyas Kiraly Altalanos Iskola vonatkozasaban a modositott és az eredeti tervezet elfogadhato.
Javasolja, hogy készitsenek eléterjesztést arrdl, hogy a Katona Jézsef Altalanos Iskoldban miért
emelkedett az 6sszeg duplajara, és az Eétvds Jozsef Altalanos Iskola miért lett nullara bedllitva,
Borka-Szasz Tamas altal kért miszaki alatamasztasokkal. Médosito javaslata, maradjon a Mészaros
és a Méatyas kirdly altalanos iskola a hatarozati javaslatban, tovabbéa a Katona és az E6tvds Iskolakkal
kapcsolatban késziljon el6terjesztés, amely tényadatokkal tamasztja ald, milyen munkalatok
elvégzése sziikséges. Megjegyzi, az iskolak mikodtetésével kapcsolatban a felel6s személyek
részérdl képvisel6ként soha nem hallott olyan jellegl felvetést, hogy életveszélyes allapotok lennének.
Felhivja a figyelmet, hol van a vezetéi felelésség, ha ilyen problémak vannak, akkor miért nem jelzi
id6ben. Ha egy évvel ezel6tt a kdzbeszerzés nem volt eredményes, akkor miért kellett ennyit varni?

Orosz Ferenc elmondja, életveszély, balesetveszély intézményekben nem lehet. Ha igen, akkor a
felel6sségre vonast meg kell tenni, de ilyen nem volt. Megjegyzi, ilyen esetekre pénzhiany soha nem
volt. Egyetértve dr. Kiss B. Mihdllyal, a juniusi testlleti Glésre a Katona és az Eobtvds Iskola vitatott
ugyét hozzak vissza, a forrast is megvizsgaljak. Valdszinlnek tartja, hogy be kell varni ezeket a tébbi
munkalatok mellé a kbzbeszerzés miatt, mert csomagban lett meghirdetve
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A mar elhangzott 100 mFt-tal kapcsolatban elmondja, a Radnéti Miivel6dési Haz park felujitdsanak
kész van a terve, be van arazva, kdzbeszerzésre var, rovidesen bemutatjak az érdekl6dbknek.

To6th Mihaly a vitat lezarja. Megadja a szét Kiss Istvannak.

Kiss Istvan elmondja, juniusban mar nem lesz id6 arra, hogy a kézbeszerzési eljarast lefolytassa a
CSEVAK, illetve a munka el is készliljon a nyari sziinetben, az idén nem készll el, ha ma nem fogadja
el a képvisel6-testilet. Az 6sszegeket, illetve az el6készitd anyagokat képez6 szamitasok, szakértéi
anyagok a CSEVAK-nal rendelkezésre allnak.

Téth Mihaly megadja a sz6t dr. Kiss B. Mihalynak Ggyrendi javaslatra.

dr. Kiss B. Mihdly nem kapott valaszt, hogy kivehet6 a két iskola, mehetnek ezek nélkll a tobbi
munkalatok?

Kiss Istvan elmondja, ha nem kerll elfogadasra, akkor marad az eredeti javaslat. A Matyas és a
Mészaros Iskolat egyébként sem érinti, marad az eredeti el6iranyzat, azzal tudnak indulni. Csak az
Eotvost és a Katonat érinti. Nincs kiirva a kozbeszerzési eljaras, ki lehet irni iskolanként is és
csomagban is.

Téth Mihaly megadja a sz6t Batky Endrének Ugyrendi javaslatra.

Batky Endre megkérdezi, van életveszély vagy nem? Tiszteletben tartja Orosz Ferenc véleményeét,
de felelés szakember véleményére is kivancsi.

Kiss Istvan jelzi, nem villanyszerel6ként, de igazgatoként jart rendszeresen az intézményekben.
Egyértelmii és kozvetlen élet- és balesetveszély nincs, de rossz allapotuak az elektromos rendszerek,
a felujitasuk sziikséges.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a modositd inditvanyt, mely arrél szél, hogy a Katona és az E6tvos
Iskolara vonatkozd két sort vegyék ki a hatarozati javaslatbdl, ezekre a kdvetkezé testileti Ulésre
hozzanak javaslatot.

307/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — dr. Kiss B. Mihaly moédosito
inditvanyanak figyelembe vételével - Ggy dont, hogy a Katona Jézsef Altalanos Iskolara és az Eétvos
Jozsef Altalanos Iskolara vonatkozo két sort kiveszi a hatarozati javaslatbol. Erre a kdvetkezd testilleti
Ulésre késziljon javaslat.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
0 nem
3 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly megallapitja, a testllet a modositast elfogadta. Szavazasra bocsatja az igy mddositott
hatarozati javaslatot, melyben a Katona Altalanos Iskola 61.950 eFt-tal csOkkentett végdsszeg kerul
jévahagyasra.

308/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete — a 307/2010.(V.18.)Kt hatarozat
figyelembe vételével - Ugy dont, hogy a 493/2009.(VI.23.) Kt. szama hatarozataban szerepld
feladatokat és elSiranyzatokat az alabbiak szerint médositja:

Intézmény neve, cime Munkak megnevezése Mddositott e Ft
Mészaros Jend Alt, Isk. iv u. Villamos halézat feltjitasa 32.235
Tetd részleqes felvjitasa 9.870
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Gyermeklancfli Ov. Szarka u. Tetb teljes felujitasa 5.460
Nyilaszarok cseréje 3.360

Fustifecskék Ov. Iskola tér 46. Nyilaszarok cseréje 3.800

Tatika Ovoda Kiss J. alt. U. Nyilaszarok cseréje 8.190

Egyesitett Bolcs6dék

Erdésor részleg Mazolé u. Nyilaszardk cseréje 15.645

Csodakut O. Rékéczi ut Nyilaszarok felujitasa 8.400

Kadar Kata Ov. Széchenyi u. Nyilaszarok felljitasa 8.925

Mora Ferenc Ait. isk. Nyilaszarok cseréje 26.880

Gyermeksziget Ov, Kossuth L. u. Tetbfelljitas 4.515
Nyilaszaré csere 8.400

Matyas Kiraly Alt. Isk. Kolozsvari|Villamos halézat feldjitasa 24.675

Karacsony Sandor Alt. Iskola 4"-os tlzi- vizvezeték cseréje 2.940

Flstifecskék Ovoda csatornahaldzat javitasa, uj forduld 525
akna kiépitése

Kdlcsey F. Alt. Iskola 2 tanterem balesetveszélyes 1.575
padozatanak cseréje
csatornahalézat javitasa, Uj 525
forduldakna épitése

Kék Alt. kiilsé 2 kirtds kémény felljitasa 1.575

Szarka utcai Ovoda Kémény felljitasa 1.313

Fenyves Ovoda udvari pancsolo vizforgaté 525
berendezésének felljitasa

Bolcsddei jatszoudvarok felljitasa Kertvarosi részleg 3.150
Erdésor utcai részleg 14.700

Mind6sszesen: 187.183

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. augusztus 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Kiss Istvan Oktatasi Szolgaltatd Intézmény igazgatd

Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgaté

16 igen
0 nem
2 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a testilet a javaslatot elfogadta, a napirendet lezarja.

Napirend 15. pontja: (111/1 sz. eléterjesztés)

Javaslat az Egyesitett Bolcsédék Kertvarosi Részlege sziineteltetett féréhelyeinek
ujranyitasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

To6th Mihaly megadja a sz6t Vukovich Zoltannak szoébeli kiegészitésre.

Vukovich Zoltan elmondja, az elmuilt két év alatt két alkalommal jelentkeztek féréhelyek
Ujranyitasaval. Ismét elballt az a tarsadalmi helyzet, hogy tovabbi visszanyitasra van sziikség. Olyan
tarsadalmi és jogszabalyi valtozasok torténtek, amelyek jelentésen megnodvelték a bdlcsddei
féréhelyek igényét. A mai hivatalosan 320 fér6helyes ellatason jelenleg 412 felvett gyerek van, ebbdl
altalaban 380 bent is van. A szeptemberi dvodai kezdéskor varhatéan 228-230 gyermek hagyja el a
bdlcsédét, mikdzben varakozo listdn 274-en vannak, ez a tegnapi adat, hetente névekszik az igényl6k
szama. Ezek az adatok indokoljak, hogy a Rakdczi-kerti bélcsédei egységben néveljék 26 férbhellyel a
kapacitast, ehhez kéri a testllet tamogatasat.

Toéth Mihaly jelzi, az OKISB egyhangulag tamogatta a javaslatot. Megallapitja, a bizottsagi elnéknek
nincs kiegészitése. Kérdéseknek ad helyt.
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Kérdés:

Borbély Lénard feltételezi, hogy a lehetd legszigorubb feltételeknek kell megfelelni egy bolcsédei
féréhely kialakitasakor. Ehhez képest kicsit magasnak tlnik a kialakitas dsszege. Ezzel kapcsolatban
szeretne informaciét kérni. Ellentmondast Iat az anyagban, el6szoér 50 m2-es iroda felépitése, utana
feltjitas szerepel. Sz6 van a 21 mFt-os két csoportszoba kialakitasarél mosdokkal, WC-vel, talalé
elékészité helyiség kialakitasaval 15 mFt és mobil iroda 6 mFt, tovabbi 3,5 mFt pedig butorzat, egyéb
felszerelések.

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, megadja a sz6t valaszadasra.

Vukovich Zoltan elmondja, a jelenlegi irodaként funkcionald tertleten allitanak vissza a kétcsoportnyi,
Osszesen 26 fér6helyes gondozo egységet, ez atalakitast jelent. Akik a bdlcséde vezetését végzik, 5
f6 részére allitanak fel a mobil irodahazat az udvaron, ez 6 mFt. Jogszabalyi el6irasok alapjan készult
a felmérés a visszaallitasra.

Téth Mihaly megallapitja, hozzaszolas nincs. Szavazasra bocsatja a két hatarozati javaslatot.

309/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az Egyesitett
Bdlcsddék Kertvarosi intézményegységében egy 12 és egy 14 f6s bdlcsédei foglalkoztatd helyiséget
alakit ki az épuletben. A bdlcsddei egység 2010. oktdber 1-jével kezdi meg mikodését.

A feltételek megteremtéséhez:

Személyi jellegli kiadasokra (4 f6 gondozondi + 1 f6 technikai status névelésre):

o személyi juttatasra: 2.010.000 Ft-ot

e  jarulékokra : 542.700 Ft -ot
Személyi jellegii kiadasok 2010. évre 6sszesen: 2.552.700 Ft-ot

Egyszeri forrasigényként:

o felUjitasra: 21.000.000 Ft-ot

e egyéb felhalmozasi kiadasra (eszkdzbeszerzésre): 3.500.000 Ft-ot

Osszesen: 24.500.000 Ft-ot;

Mindosszesen: 27.052.700 Ft -ot

biztosit az Egyesitett Bolcs6dék részére, a bolcsddei gondozasi egység kialakitasara, a koltségvetési
hiany novelése terhére.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. oktdber 1.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgadrmester
végrehajtasért felelés: Halmos Istvanné agazatvezet6
Vukovich Zoltan mb. dgazatvezetd
Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato
Kiss Istvan 0SZl igazgato
26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
310/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Uugy dént, hogy az Egyesitett
Bolcs8dék engedélyezett létszamat 124 férél — feladat bévilés miatt — 5 fével megemeli, és a 2010.
évi koltségvetési rendeletében meghatarozott létszamkereteket 2010. oktdber 1-jétél az alabbiak
szerint médositja:
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Egyesitett Bolcsédék: 124 férél 129 fére
OSZI 6sszesen: 1568,5 forol 1573,5 fore
Agazat 6sszesen: 1729 f6rol 1734 fére
megemeli.
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. oktdber 1.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet6
26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Toéth Mihaly megallapitja, a hatarozati javaslatokat egyhangulag elfogadtak, a napirendet lezarja.

Napirend 16. pontja: (92. sz. el6terjesztés)
Beszamolo6 a 2009. évi gyermekvédelmi feladatok ellatasarol
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Té6th Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Jelzi, az OKISB, a SZLEB és az UJKRB
tdmogatta a hatarozati javaslatok elfogadasat. Megallapitja, a bizottsagi elndékdknek nincs
megjegyzése, a képviselbknek kérdése és hozzaszolasa nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatot.

311/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a gyermekvédelmi
feladatok 2009. évi ellatasarol sz6lé beszamolét elfogadia.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly
polgarmester

16 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (94. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzataval kotott védéndi feladatok ellatasara
vonatkozo tarsulasi megallapodas 2009. évi teljesitésérdl

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Té6th Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Jelzi, a SZLEB és az UJKRB tamogatta a
hatarozati javaslatok elfogadasat. Megallapitja, a bizottsagi elndékdknek nincs megjegyzése, a
képvisel6knek kérdése és hozzaszodlasa nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

312/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Szigetszentmiklds
Varos Onkormanyzataval kotott védondi feladatok ellatasara vonatkozo tarsulasi megallapodas 2009.
évi teljesitésérdl szold szakmai beszamolot elfogadija.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

25igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Napirend 18. pontja: (93. sz. el6terjesztés)
Javaslat fogorvosi praxis miikodtetésével kapcsolatos dontésre
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szébeli kiegészitésében az elbterjesztés szbveges részének utolsé bekezdés 3.
soraban egy sz6t modosit: a hazorvos helyett a fogorvos a helyes kifejezés.

Téth Mihaly tajékoztatasul jelzi, hogy a SZLEB tamogatta az el6terjesztést. Megallapitja, hogy
bizottsagi elndki kiegészités, képviselbi kérdés, hozzdszolas nincsen, majd elrendeli a szavazast.

313/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tgy dont, hogy hozzajarul ahhoz,
hogy Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata és Dr. Lengyel Irén egyéni vallalkozo
fogszakorvossal fogaszati alapellatas végzésére kotott szerzédés Dr. Lengyel Irén nyugdijba vonulasa
miatt k6zos megegyezéssel megsziintetésre keruljon.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
szerz8désbontasra: 2010. junius 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal agazatvezet6

26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
314/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testiilete gy dént, hogy koszonetét és
elismerését fejezi ki dr. Lengyel Irénnek a csepeli lakossag egészségugyi ellatasaban végzett
aldozatos munkajaért.

Hataridé: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
315/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy tudomasul veszi, hogy dr.
Lengyel Irén praxisjogat dr. David Adam részére értékesitette. Kinyilvanitia azon szandékat, hogy a
praxis tovabbi mikoédtetésére dr. David Adammal megéllapodast kivan koétni. Felhatalmazza a
polgarmestert a megallapodas megkdtésére a lakossagi ellatasnak és az dnkormanyzati érdekeknek
figyelembe vételével, kilénds tekintettel az alabbi szempontokra:

- a0004. sorszamu fogorvosi praxis atadasa tertleti ellatasi kotelezettséggel,

- afogszakorvos 6nalloan kot a feladatra szerzédést a finanszirozéval,

- a helyettesitésrél dnmaga gondoskodik,

- arendel6t kizarélag fogszakorvosi tevékenységre hasznalhatja,

- a tarsmegbizottal (Perényi Péterné szil. dr. Strausz Veronika EV-247490) kozbsen
tulajdonolt eszkdzok fenntartasa, pétlasa a vallalkozék feladatat képezi,

- felel6sségbiztositast koteles kotni,

- kdézluzemi dij koltségeket teriletaranyosan viseli.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
szerz8déskotésre: 2010. julius 1.

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd
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26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (109. sz. el6terjesztés)
Javaslat haziorvosi praxis miikodtetésével kapcsolatos dontésre
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szébeli kiegészitésében elmondja, mint az irasos anyagban latjak képvisel6-tarsai, Dr.
Siklésy Ferenc haziorvos szeretné a munkat, amit a kerlletben az emberek gyogyitasaval
haziorvosként végzett, befejezni és nyugdijba vonulna. Arrdl szdl az elbterjesztés, hogy atadna a
praxis mikodési jogat Dr. Gétz Henrik Pal haziorvos részére. Javasolja a képviseld-testiletnek, hogy
értsen egyet ezzel a javaslattal.

Kéri azonban, hogy mindannyiuk nevében ismerjék el Dr. Siklésy Ferenc haziorvos és ember
tevékenységét, amit az elmult évtizedekben a kertletben tett. Mindannyiuk szamara ismerés, egy
orokifju, oOrékmozgd jelensége a kerlletnek. Végtelenll szerény, kozvetlen ember, nagyon
emberséges és ezzel a betegeket és a kerlilet lakéit is mind maga mellé tudta allitani. Ugy gondolja,
hogy azért a sok évtizedes munkajaért, amivel a kerllet lakéit a gydgyitassal segitette, elismerés és
koszonet jar. Nem tett mast, mint a dolgat tette, ezért szerették 6t, és 6 is szerette a betegeket. Ez egy
olyan dolog, a szeretet, amivel 6 elhalmozta a betegeit, ami ugy nem kerilhet egy masik emberre,
hogy kdézbe maga is ne keriilne a szeretet sugaraba. Siklosy doktort a kertilet szereti, Siklésy doktor a
kerulet példaképe. Azt gondolja, hogy ezeket a gondolatokat figyelembe véve fogadjédk el az &
kérését, és a jegyz8kdnyv szamara elismeréssel adézzanak tevékenységének.

Toéth Mihaly tajékoztatasul jelzi, hogy a SZLEB elfogadasra ajanlja az el6terjesztést. Megallapitja,
hogy bizottsagi elndki kiegészités, képviselbi kérdés, nincsen, majd a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolas:

Szuhai_Erika azt szeretné, ha csatlakozhatna mindahhoz a szép és j6 felvezetéshez, amit
alpolgarmester ur mondott, és ezt irasban is meger8sitenék. Mert a 2. szamu hatarozati javaslatbdl
kimaradt a kdszonet sz6. Felolvassa az altala javasolt 2. szamu hatarozati javaslatot:

,Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete tgy dént, hogy készénetét és
elismerését fejezi ki dr.Siklosy Ferenc haziorvosnak tébb évtizeden keresztiil a kertilet lakossaganak
egészsége érdekében végzett aldozatos munkajaért.” A szinvonalast aldozatosra szeretné, ha
kicserélnék.

To6th Mihaly megallapitja, hogy nincs tébb hozzaszolas.
Jelzi, az el6terjeszté a modositd javaslatot elfogadja. A mddositd javaslatrol szavaznak elészor,
szavazasra bocsatja a moédositott 2. szamu hatarozati javaslatot.

316/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy dont, hogy kdszdnetét és
elismerését fejezi ki dr. Siklésy Ferenc haziorvosnak tébb évtizeden keresztil a kerulet lakossaganak
egészsége érdekében végzett aldozatos munkajaért.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly ezutan szavazasra bocsatja az 1. szamu hatarozati javaslatot.

317/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata ugy dént, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a dr. Siklésy
Ferenc haziorvos altal gyakorolt mikddtetési jogot 2010. szeptember 1-t6l1 dr. Gotz Henrik Pal
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haziorvos folytassa. Egyuttal kinyilvanitja szandékat arra vonatkozéan, hogy a praxis mikodtetésére
vonatkozéan dr. Gotz Henrik Pal haziorvossal megallapodast kivan koétni. Felhatalmazza a
Polgarmestert a megallapodas megkotésére a lakossagi ellatasnak és az dnkorméanyzati érdekeknek
figyelembe vételével, kilonos tekintettel az alabbi szempontokra:

- a 0009-es sorszamu haziorvosi praxis miikddtetési joganak hatarozatlan idére torténé
atadasa teruleti kotelezettséggel,

- ahaziorvos 6nalléan kot a feladatra szerz6dést a finanszirozéval,

- a helyettesitésrél 6nmaga gondoskodik,

- arendelbt kizardlag haziorvosi tevékenységre hasznalhatja,

- az eszkdzdket hasznalatba kapja, pétlasuk, karbantartasuk a haziorvos feladata

- feleldsségbiztositast koteles kotni,

- az Onkormanyzat biztositja a haziorvos szamara a Budapest XXI. kerllet Szent Istvan
ut 217-219. szam alatti (hrsz: 203497) rendel6helyiség téritésmentes hasznalatat.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. szeptember 1.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

Végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd

27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (103. sz. el6terjesztés)
Javaslat a gyermekiigyeleti ellatassal kapcsolatos dontésre
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szoébeli kiegészitésében elmondja, az a helyzet, hogy ez egy nagyon razés dolog. A
Heim Pal Gyermekkdrhaz vezetése azzal a kéréssel allt az érintett kertiletek elé, hogy megndvekedett
koltségeire valo tekintettel a keriletek jaruljanak hozza az lgyeleti rendszer ellatasahoz. A kerlletek
szerz8dést kotottek a Heim Pal Gyermekkorhazzal, és a szerz6désben a Heim Pal Gyermekkérhaz a
gyerekek ellatasat vallalta annak fejében, hogy azt az O6sszeget, amit az OEP erre biztosit, azt
megkapja. Most azt gondolja, hogy kevés ez az dsszeg a koltségeinek fedezésére, ezért plusz
koltségtéritést kért.

A keruletek, a legjobb ismerete szerint - és most itt helye van annak, hogy ilyen bizonytalanul
fogalmaz - jelen pillanatban egy kézbeszerzési eljarast kivannak kiirni, aminek eredményeként esetleg
a Heim Pal Gyermekkoérhaz altal kért 6sszeg nélkiil is ellathatd a gyermekorvosi tigyelet.

Viszont olyan informaciéik vannak, hogy azok a kerlletek, akik korabban &sszealltak, és
egységesként léptek fel a gyermekorvosi ellatas végzésére, megosztotta valtak, és a 10-bél mar 8
kilonb6z6 modon, tdbbletfizetéssel a Heim Pal Gyermekkorhazzal szerz6dést kotott. Ezért sajnos, az
1. szamu hatarozati javaslat elfogadasat tartja jelen pillanatban helyénvalénak, az dsszes toébbit (2.,
3.,4.,5.) nem.

Kéri tovabba a képvisel6-testiletet, hogy a feladat ellatasaval kapcsolatos targyalasokra a
tovabbiakban is bizzak meg O6ket, és ezek eredményérél természetesen a képviselb-testiletet
tajékoztatni fogjak.

Tehat a 2., 3., 4., és 5. hatarozati javaslat visszavonasaval, csak az 1. hatarozati javaslat
elfogadasaval javasolja ezt az anyagot elfogadni.

Toth Mihaly ismerteti, hogy a SZLEB 5 igen, 0 nem, 4 tartézkodassal elfogadta az el6terjesztést.
Kbdzbevetésre jelzi, nem targyaljak a SZLEB allaspontjat ebben az ligyben, igaz a helyreigazitas, nem
volt megfelel6 koriimény biztositva a dontéshez.

A kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Bartha Karoly megkérdezi, hogy jelenleg van-e olyan egészségugyi szolgaltaté szervezet, ismernek-

e ilyet, amely ugyanazon a szinvonalon el tudja latni ezt a feladatot, mint amilyenen a Heim Pal
gyermekkoérhaz latta el eddig?
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Szuhai Erika azt szeretné megtudni, hogy ha a Heim Pal Gyermekkdérhaz a nemleges dontésukkel
kapcsolatban azt mondja, hogy akkor a szerzédéstél elall, felmondja, (nem tudja pontosan, mi a
megfelel® jogi megfogalmazas) akkor ki fogja a gyerekeiket ellatni hétvégén?

Dr. Kiss B. Mihaly megkérdezi, milyen jogcimen és milyen jogalapon tamaszt a Heim Pal
Gyermekkérhaz féigazgatodja kiegészité tamogatas iranti igényt a kerulettel szemben?

Kal Karoly az alabbi kérdéseket teszi fel:

Jél tudja-e, hogy a Heim Pal Gyermekkérhaz a févaros fenntartdsdban mikodd egészségugyi
gyermekintézmény?

Jol tudja-e azt, hogy a févaros koltségvetésében kell, hogy biztositsa Budapest gyermek
lakossaganak egészségugyi ugyeleti ellatasat?

Ha mindkét el6z6 kérdésére igen valaszt kap, akkor mit akar t6lik, a XXI. kerulettél a Heim Pal
Gyermekkoérhaz?

Téth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, valaszadashoz ad szét.

Horvath Gyula Bartha képvisel6 Urnak valaszolja, igen van mas, aki ugyanilyen szinvonalon el tudja
latni az Ugyeletet, mas kerlletek szbvetsége mar kotott is szerz6dést ilyen ellatéval. Ez nem jelenti
azt, hogy nem szeretnének a Heim Pal Gyermekkérhazzal szerz8dést kétni, de a kérdésre az a
valasz, hogy van mas, nincs monopolhelyzetben a Heim Pal Gyermekkorhaz.

Szuhai képvisel6 asszony kérdésére - ki latja el a gyerekeket, ha felmondja a szerzddést - a valasz
korulbelll az, hogy van ilyen lehet6ség, és hogyha a kdzbeszerzési eljardsban jelentkezik mas, és
megfelel6 paraméterek vannak, akkor természetesen el tudjak Iatni a feladatot.

Megjegyzi, a Heim Pal Gyermekkérhaz nem tudja felmondani egyik naprol a masikra a szerzédést,
még nem is mondta fel, egyelére csak ,bezsarolta” 6ket. Ha felmondja a szerz6dést, akkor hat
honapig el kell latnia ezt a feladatot, ezt kdvetéen bonthat csak szerzédést. Ez az idé all majd
rendelkezésiikre, hogy megfelelé szerzédést kdssenek. Egyelbre ott tartanak, hogy egy szbvetséget
szeretnének létrehozni tobb kerllet részvételével, mert pozitiv eredményt csak akkor érhetnek el, ha
tobb kerllet szbvetsége hirdet meg palyazatot. Ugyanis egy kerlletben a gyermekorvosi Ugyeleti
ellatas, bar nem ez a megfeleld sz6 ra, de nem gazdasagos. Tehat jobb lenne, ha egy szbvetség
nagyobb erével tudna fellépni.

Kiss B. Mihaly ur kérdésére, - milyen jogcimen - az el6bb volt egy elszdlasa, természetesen ez
véletlen volt, a ,zsarolas”, nem akart errél beszélni. Azt gondolja, hogy csak az a jogcime, amit 6
kilatasba helyezett, hogy mivel a kdltségei nem térlinek meg, ezért a szerz6déstél elall, és az el6bb
emlitett modon ezt meg is teheti.

Kal Karoly ur kérdésére - tényleg egy févarosi ellatdsu kérhazrol van-e sz6 — vélaszolja, févarosi
finanszirozasi intézmény, amelyik ennek ellenére, hogy a finanszirozasat a févaroson keresztul kapja,
a gazdalkodasat illetéen kiilonb6zé megszoritasokban részesiil. Ugy gondolja, hogy ezt ugy tudja
magarol lerazni” vagy kdénnyiteni a sajat helyzetén, ha a kertletek felé tovabbitja.

Jelzi, a févaros koltségvetésében az lgyelet nincs benne. Az Ugyeleti ellatas a kerdleti
onkormanyzatok feladata, ezért ezt a kerlleteknek kellene ellatni. Ezért kénytelenek az Uggyel
foglalkozni, egyébként nem kéne.

Hozzaszdélasok:

Borka-Szasz Tamas Kiss B. Mihaly és Kal Karoly képviselé-tarsainak mondja, hogy 6 ugy olvassa az
1. szamu hatarozati javaslatot, hogy a kiegészité téritési igényt nem fogadjak el. Ez a javasolt
hatarozati javaslat. O ezzel maximalisan egyetért.

Kal Karoly még mielétt barki azt gondolna, hogy most itt azért kampanyol, hogy meg kell kétni ezt a
szerzédést, elmondja, & egyszerlien csak azt nem érti, hogy keriilt ide, miért van itt ez az (igy? Es
nem azt, hogy alpolgdrmester ur idehozta, hanem, hogy egyaltalan felmertl a kérdés a mikddés
szempontjabol.

Kérdezi, ha példaul a beteg gyerekét fogja és bemegy vele a Heim Pal Gyermekkdérhazba, nem latja el
a Heim P&l Gyermekkérhaz? Vagy, hogy mikoédik ez az egész? Hogy jon ide a Heim Pal
Gyermekkérhaz?

Toth Mihaly kdzbeveti, ha nem lgyeletes a Heim Pal Gyermekkoérhaz, akkor azt mondja, hogy tessék
elmenni az ugyeletes kérhazba.
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Kal Karoly felveti, melyik az tUgyeletes korhaz, még a Bethesda van, meg a Madarasz. Na, de azért
mondja, mert igazabol nem érti, és j6 lenne, ha valaki, aki ebben illetékes, ezt j6l kdrbejarna, hogy
mirél szal itt a dolog. Mert az, hogy itt Csepelen Gzemeltet mondjuk a Heim Pal Gyermekkorhaz egy
ugyeletet, ami azt jelenti, hogy itt Csepelen van gyermekorvosi ligyelet, és azt nem az 6 egészseégugyi
szolgalatuk lGzemelteti, és ezért fizetni kell, akkor azt mondja, hogy ez mar elgondolkodtaté. De az,
hogy Csepelrél berohangaljon barki a Heim Pal Gyermekkérhazba, és ezért még a kerllet fizessen is,
ezt furcsanak tartja. Mert felfogasa szerint errél szol.

Téth Mihdly az (Ggy még egyszeri tisztazasa érdekében megadja a szét Lombos Antal
agazatvezetének.

Lombos Antal a Kal Karoly altal felvetett kérdéshez annyit tesz hozza, hogy a Heim Pal
Gyermekkérhaz nem Csepelen tart fent helyileg gyermekigyeletet, hanem a Dél-pesti keriletek
szamara egy kdzponti gyermekugyeletet biztosit, ahol gépkocsival a gyermek lakdsara kimennek, ha
indokolt. A Heim Pal Gyermekkorhaz a helyszinen fekvébeteg ellatast és kérhazi ambulanciat biztosit.
Természetesen, ha egy szil6é beviszi a koérhazi ambulanciara a gyereket, a kérhazi ambulancian
ellatjak, de az egy mas jellegli, pontosabban fogalmaz, elvileg el kell, hogy lassak. Az lgyeleti
szolgalatnak és az Ugyeleti ellatasnak szakmailag mas tartalma van. Mint emlitette van két-harom
gépkocsija, ez szezonalisan valtozik, attél fligg, mekkora a leterheltség, és egész Dél-Pestre
vonatkozoan ezek az ligyeleti gépkocsik lefedik az Gigyeleti ellatast.

Szuhai Erika elmondja, most egy kicsit belezavarodott abba, amit alpolgarmester ur mondott. Mert
még a bizottsagi Ulésen arrdl kaptak tajékoztatast, hogy 10 kerilet van ebben a kis dsszefogasban,
akik dacolva a Heim Pal Gyermekkorhaz felvetésével, szdvetséget kivannak kotni a hétvégi
gyermekorvosi ugyeletre. Most azt hallja, hogy mar csak 2 kerulet van ebben a dacos csapatban, akik
koézul ezek szerint 6k az egyik. Viszont azt mondja alpolgarmester ur, hogy gyakorlatilag nem
rentabilis az, hogy csak egy kertlet csinalja meg a gyermekorvosi ellatast. Akkor most, hogy lesz?
Akkor a két keriilet fog majd 6ssze egymassal? Es, ha a X. keriilet a masik, ezt nem hallottak, ki a
masik, akkor a X. keriletbe fogjak athordani a gyerekeket a hétvégén? Azt gondolja, hogy nem
megfelel6 tajékoztatast kaptak.

Azt szeretné megtudni, ha felmondja mégiscsak a Heim Pal Gyermekkérhaz ezt a hétvégi
gyermekorvosi Ugyeletet, mert azt mondja, hogy nem csinalja, ha nem fizet a kerulet, akkor fél év
biztos elég lesz arra, hogy ezt a szbvetséget, vagy nem tudja, milyen megoldast megtalaljak? Nem
tudja, ez kdzbeszerzési eljaras koteles-e, de ha eredménytelen lesz a kdzbeszerzési eljaras, akkor
megint mit fognak csindlni? Tehat, itt most olyan dologrdl kellene nekik dénteni, amirdl egy csomd
kérdés felmeril még.

Amit még nem ért az az, hogy gyermekellatds esetén nem rentabilis, - vagy nem tudja, hogy
fogalmazott alpolgarmester ur - nem kifizet6dé a hétvégi tgyelet fenntartdsa. Felnétteknél ez, hogy
van? Felnétt orvosi Ugyelet létezik Csepelen hétvégén. Felnétteknél kifizetédd, gyerekeknél mar nem?
Hogy is van ez?

Ami pedig még nagyon szurja a szemét az az, hogy gyakorlatilag most a 2010-es évre kért 2 millié Ft-
rol beszélnek. 2 millio Ft egy egész keriletnyi gyerek hétvégi orvosi Ugyeleti ellatasaért sok, de 100
millié Ft a Radnéti kert rendbetételéért nem sok. Hat azt gondolja, hogy azért ezen érdemes lenne
elgondolkodni, hogy biztos, hogy jél fogalmaztak? Es egyet biztosan megigérhet, ha a valasztok tgy
fognak donteni az 8sszel, hogy nekik lehetéséget adnak arra, hogy atvegyék a varos vezetését,
biztos, hogy nem igy fogjék csinalni. Es hogy vissza fogjak Csepelen allitani a gyermekorvosi hétvégi
Ugyeletet, az biztos.

Bartha Karoly egy kicsit mas megvilagitasban szeretné ezt a kérdést boncolgatni. Abbdl szeretne
kiindulni, hogy nem akar a Heim Pal Gyermekkoérhaz mellé allni, de természetesnek veszi, hogy mint
nagyon sok kérhaz Budapesten, illetve vidéken alul van finanszirozva. Ezaltal ilyen problémajuk
keletkezett nekik is.

A masodik dolog, amire fel szeretné hivni a figyelmet az, hogy szintén ne gondolja senki, hogy az
egészségugyi ellatasba a mostani Kormany hamarosan nem fog belenydlni.

Harmadik kérdéskort boncolgatva, alpolgarmester Ur mondta, hogy mar két kerllet kiugrott. Jobbnak
latja, most fuggetlendl a jelenlegi helyzettdl, meg a jelenlegi Kormany mit fog csinalni, de véleménye
szerint vagy helyi, vagy mini régiok kialakulasaban lehet gondolkodni. Es nem elsésorban Dél-Pest 10
kerulet. Hat ebbdl csak egy kalamajka sulhet ki.

Amire Kiss B. Mihaly képvisel6-tarsa utalt, hogy ,leraboljak” &ket, megmondja &szintén, igen,
Jleraboljak” gyakorlatilag 1 millié Ft-tal. 1 millié Ft-tal itt vacillalnak, de ha megkérdezik az utca
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emberét, a gyerekes anyukakat, mi a véleményuk szakmailag, hogy ha az dnkormanyzati vezetés
olyan tippet adna, hogy kivel kdssdn szerz6dést, mire valaszolna, egy ujra, vagy a Heim Pal
Gyermekkoérhazra? Személy szerint a Heim Pal Gyermekkorhaz orvosaira adna voksat. Miért? Mert
tobb évtizedes tapasztalat van, jobban megbizna benniik. Ezt mindenki elfelejti itt.

Hogy lehet ezt megoldani? Mert a Lombos uUrnak - megmondja 6szintén, hogy nagyon mélyen
belementek a targyalasokba - el is hiszi, hogy sokat tett mar ebben az ligyben, és a jot akarja ebbdl
kihozni. De, mit lehet csinalni? Ezt a félévet visszamendleg nem fizetik ki, a masodik félévet kifizetik,
ez durvan 1 millié Ft, vagy még esetleg jon a hozadéka, amit kérnek. Es 2011. januéar 1-t6l biztos
benne, hogy Uj megoldasok fognak sztiletni.

Dr. Kiss B. Mihaly pontositasképpen jelzi, nem volt hozzaszélasa, tehat nem is mondhatott
semmilyen reagalast sem. Minddssze megkérdezte, hogy milyen jogcimen kér téluk pénzt.

Toth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszolas nincsen, a vitat lezarja, és az eléterjesztének ad
sz6t.

Horvath Gyula azt gondolja, hogy itt néhany ember fejében rettenetes nagy ziirzavar van. Arrél van
sz0, hogy a Heim Pal Gyermekkdrhaz jelen pillanatban a gyermekorvosi ligyeleti ellatasért plusz pénzt
kér t8liik, és mas keriiletektdl is. Semmi masrél. Ok meg azt mondjak a hatérozati javaslatban, amit a
testilet elé terjesztettek, hogy nem adnak plusz pénzt.

Kéri, gondoljdk végig, joO par évvel ezelbtt atvették a jardbeteg ellatdst a kérhaztdl. Azoédta
bebizonyosodott, hogy egyik agazat jél teljesit, és eltartja magat, a masik kevésbé jol, és nekik kell
megfinanszirozni. Minden koéltségvetés targyaldsanal téma, hogy a keruleti 6nkormanyzat a sajat
blidzséjéb8l mennyivel tamogatja meg a jardbeteg ellatast itt a kertletben, mert dontéttek, hogy ezt
megcsinaljak. Megtehetnék azt, hogy azt mondjak a févarosnak, hogy ugyan atvették t6liik a jarébeteg
ellatast, de pl. a sebészet nem finanszirozhato, ezért adjanak tébb pénzt. Mit mondana a févaros
nekik, vagy mit mondana az OEP? Ezt gondolja, mindannyian pontosan tudjak.

Errél van most itt is sz6. Egyetlen egy embernek nem jut eszébe sem a vezetésben, sem a képviselfk,
sem a szakteriuleten dolgozok kozott, hogy egy olyan helyzet allhasson el a kerlletben, hogy itt a
gyerekek Ugyeleti ellatasa egy percre is megbicsaklik, nemhogy megszinik. Hat ilyen nem fordulhat
el6. Mit gondolnak kedves képvisel6-tarsai, miért hozzak mindjart az elején, mar csirajaban ide a
dolgot a képvisel6-testilet elé? Azért, hogy a megfeleld intézkedésre mindjart abban a pillanatban
testileti lehetdséguk legyen, amikor ebben Iépnilk kell. Ez a legfontosabb. Egy pillanatra sem fogjak a
gyerekeiket ellatas nélkdl hagyni. Tehat minden leirt sz6 azért van, hogy ne is kertilhessenek olyan
helyzetbe, ami a gyerekek ellatasat veszélyezteti.

Sokféle variacio van, ami ebben a témakérben megoldast adhat. Ezek k6zul az egyik, amirdl itt Szuhai
Erika képvisel6 asszony is beszélt, hogy a haziorvosi ellatds keretében megoldottdk az Ugyeleti
ellatast, meg lehetne oldani a gyermek ellatast is. Mindenféle variacié elképzelhet6. Egyelére azt
szeretnék, hogy a lehetd legjobbat biztositsak.

Es tényleg kifizethets a 2 millié Ft, teljesen egyetért Szuhai Erikaval. Csak ki mondja meg, hogy a j6vé
héten megint nem nyuijtanak be kettét, vagy azt kdvetéen négyet. Es hogy ha most eléjétt volna
mindjart az elsd kérésre azzal, hogy szavazzanak mar meg 2 millié Ft-ot, nem azt mondtak volna,
hogy miért? Dehogynem. & meg nem tudott volna erre mit mondani, csak azt, hogy mert kértek. Ez
azért nem érv, ennél tobb kell, kellene valamilyen alatamasztas, 6k ezt szeretnék nagyon.

Azt is szeretnék, hogy fel tudjak mutatni a képvisel6-testiletnek, hogy szikség esetén, milyen
alternativak vannak. Nem szeretnének, és nem is fognak olyan helyzetbe kerllni, hogy amikor a
dontés a kérmukre ég, akkor ne legyen dontési alternativajuk, hanem csupan egy monopolhelyzetben
Iévé valakivel tudjanak targyalni. Ezt nem engedhetik meg, ezt el szeretnék kerulni.

A Bartha képvisel6 ur altal felvetett finanszirozasi nehézségekrdl, ami a kérhazakban van, 6 is hallott.
Oszintén megmondija, hogy nem latta egyetlen egy kérhaznak sem a mérlegét, de ennek ellenére azt
gondolja, hogy csak ugy altalaban azt mondani, hogy nem jé az ellatasuk, az felel6tlenség.
Remélhetbleg ez a vita, amit most itt folytatnak, hamvaba hull, és a késdbbiekben errél nem kell
beszélni. Mert ugye olyan hirek jarnak, hogy az Uj Kormany cséstil fogja a pénzt nyomni a
korhazaknak, és akkor a Heim Pal Gyermekkérhaz azért, hogy betegeket szerezhessen a
keruletekbdl, mert az tigyelet az neki pénz, azért még talan fizetni is fog.

Téth Mihaly mivel az el6terjesztd egy hatéarozati javaslat Ggyében kér dontést, szavazasra bocsatja
az 1. szamu hatarozati javaslatot.
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318/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a gyermekigyeleti
ellatashoz kapcsoloddéan a Heim Pal Gyermekkorhazzal fennallé szerzédésben foglaltakon tulmenéen
a Korhaz altal igényelt kiegészit6 téritési igényt nem fogadja el. Felkéri a Polgarmestert, hogy errdl a
Heim Pal Gyermekkdérhaz vezetését tajékoztassa.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

18 igen
8 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (104. sz. el6terjesztés + kiegészités)

Javaslat a Magyar Voroskereszt Budapest Fovarosi Szervezettel tamogatasi megallapodas
megkotésére

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly megallapitjia, hogy szobeli kiegészités nincsen. Tajekoztatasul elmondja, hogy az
el6terjesztést megtargyalta a SZLEB és az UJKRB, mindketté elfogadasra ajanlja. Mivel bizottsagi
elndki kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Borka-Szasz Tamas tudja, hogy nem errél szdl az el6terjesztés, de meg kell, hogy kérdezze, mert a
jegyz6konyv kedvéért ez fontos, hogy az a korabbi dontésiik, mellyel tamogatast adtak a budapesti
voroskeresztnek, hogy az Ady Endre uti hajléktalan szallot atkoltdztethesse a gyartelep tertletére,
err6l az Ugyrdl alpolgarmester Ur, ha mondana egy pillanatnyi statuszt, hogy all, és meddig haladt
el6ére ez az Ugy.

Téth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja és az elbterjesztének ad szot.

Horvath Gyula valaszolja, hivatalos tajékoztatast nem kapott errdl. A kdvetkezd képviseld-testileti
Ulésre kér tajékoztatast, és ezt meg fogja adni.

Toth Mihaly megallapitja, hogy hozzaszolas nincsen, majd szavazasra bocsatja az elbterjesztés
hatarozati javaslatat.

319/2010.(V.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tgy dént, hogy - Budapest XXI.
Keriilet Csepel Onkormanyzata 2010. évi koltségvetése altalanos tartalékkerete terhére - a
Magyar Voréskereszt Budapest Févadrosi Szervezete részére (1051 Budapest, V., Arany J. u. 31.)
a XXI. keriileti Férfi Hajléktalan Szall6 és Nappali Melegedé6 altal ellatott csepeli hajléktalanok
gyolgyszerellatasanak koéltségeire 240.000,- Ft, azaz Kett6szaznegyvenezer forint vissza nem
téritenddé tamogatast biztosit az 1. szamu melléklet szerinti tdmogatasi megallapodasban
foglaltaknak megfeleléen, egyben felhatalmazza Toth Mihaly Polgarmestert a megallapodas
aldirasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: megallapodas megkoétése: 2010. junius 10.
tamogatas atutalasa: Tamogatasi megallapodas megkotését
kévetd 30 napon belll
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
Tamogatési megallapodés el6készitéséeért: Lombos Antal agazatvezetd
Tamogatés atutalasaért: Halmos Istvanné agazatvezetd
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25igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 22. pontja: (102. sz. el6terjesztés)

Javaslat a volt Csepel Miivek Szabalyozasi terv szerinti kozutak tulajdoni hanyadanak és
burkolatanak atvételére

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szobeli kiegészitésében elmondja, az anyagban leirtak az gy kronoldgiajat, és azt,
hogy hol tartanak, annak érdekében, hogy a kdzutakkal kapcsolatos teriletet megszerezzék. Erre
kérnek felhatalmazasokat az elbterjesztett hatarozatokban. Kéri képvisel6-tarsait, tdmogassak a
hatarozati javaslatokat.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az elGterjesztést a bizottsagok kozll a TB elfogadta, a PEKB és az
UJKRB elutasitotta. Mivel bizottsagi elndki kiegészités, képvisel6i kérdés nincsen, a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard elmondja, most mar egyre inkabb az latszik, hogy a volt Csepel Mivek terlletének
egy Ujra szabalyozasa és Ujra felosztasa fog elindulni. Egyre szaporodnak a tulajdonosok ezen a
terileten, marmint az ingatlanok tekintetében, és ez az egyik budapesti legnagyobb ingatlan
biznisznek tlinik, és most ebbe nyujt segitséget az ottani tulajdonosoknak a csepeli dnkormanyzat.
Parhuzamosan elkészilt ennek a teriletnek a kdrnyezeti karmentesitési programja, legaldbbis annak
valamilyen vazlata, nem lehet pontosan tudni, mert nem teljes kor(i a felmérés. Megbeszélést folytatott
az allamtitkar darral, aki azt mondta neki, hogy a karmentesités teljes egészében az allamot fogja
terhelni. Holott ezen a terlileten allami tulajdonok nincsenek, illetve dnkormanyzati tulajdon is csak
nagyon kevés. Es azt az ember nem nagyon érti, hogy akkor mire megy ki itt a jaték. Egy
karmentesitési programmal a kdzmilvek elterelésével, az utak atvételével olyan értékes
ingatlantulajdonok jonnek létre, amelyek tdbbszordsét fogjak érni a mai araknak. Ha szamolnak, akkor
a 20-50-szeresét is érhetik. Ezen a terlleten nem egy ipari karmentesités indul meg, tehat nem egy
visszaiparositasra torténik a karmentesités, hanem Uj tipusu feltarasokra.

Azt kéri a testilettdl, hogy ilyen elhamarkodottan ne menjenek ebbe bele. Lassanak elére pontosan,
hogy mi a pélya. Az dnkormanyzat ki tud-e ebbdl jonni jol, tud-e kisajatitani az 6énkormanyzat egy més
tipusii szemlélettel, egy mas tipust vezetéssel ezekbdl a teriiletekbdl. Es tud-e beléle kdzhasznot
teremteni. Vagy pedig az egészben megint csak az térténik, hogy - mar bocsanat, de jobbat nem tud
mondani - elv és Uzlettarsi kapcsolatok alapjan segitenek hozza embereket nagyobb vagyonok
eléréséhez.

Arra kér mindenkit, hogy ne azt mondjak, hogy a vallalkozok ellen beszél, mert ez nem az. Mert az
nem egy vallalkozas, hogy allami kozpénzekbdl ingatlanokat felturb6zzanak, majd valakik annak a
hasznat zsebre teszik. Ugyhogy kér mindenkit, j6I gondolja at, hogy, hogy fog szavazni ebben a
kérdésben, mert ez ennek a feltékésitésnek - véleménye szerint, és szerinte nincs egyedul ebben a
teremben - a része.

Borka-Szasz Tamas elmondja, elkezdte a striguldkat hdzni, mert a masodik fenyegetést kaptak meg
ezen a testileti Glésen.

Kicsit hamis az a beallitas, amit Németh Szilard képvisel6-tarsa mondott. Azt gondolja, hogy nincs jé
és rossz vallalkozé. A Csepel Mivek teriiletén is nagyon sok csepeli vallalkozé és cég talalhatd. Most
spekulalhatnak arrél, hogy mekkora hanyada csepeli és mekkora hanyada nem. Ebben a kerlletben
dolgoznak, itt mikddtetik a céguket. Igen, biztos, hogy olyan vallalkozasok is vannak, ami nem mas,
mint egy Ures romhalmaz telek, oda van bejegyezve, valdjaban valds tevékenységet nem folytat. De
mint ahogy vannak olyanok is, és ezt nem tagadhatjak, a Csepel M{ivek terlletén, amelyek igenis
termel6 cégek, adoznak, és addbevételt jelentenek az dnkormanyzat szamara.

Nagyon egyetértett azzal, és reméli képvisel§ ur sem gondolta meg magat, tavaly decemberben, a
Parlamentben a koltségvetési vitdban On a szigetorszag mddositd csomag részeként a Csepel Miivek
teljes karmentesitésére is kért forrast, amit akkor az Orszaggy(lés nem tamogatott. Tehat On is azt
gondolja, hogy hasznos és j0 ceélnak tartja ezt, hogy a Csepel Mivek karmenetesitése,
koérnyezetvédelmi és egyéb szempontbdl rendberakasra keriljon. Hogy ebbél haszna lesz esetleg az
ott tulajdont birtoklo vallalkozasoknak? Hat képviselé uar, jelen pillanatban, mikor az allami
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panelprogram esetén allami és onkormanyzati hozzajarulassal felljitanak panelhdzakat, akkor az
ottani paneltulajdonosnak is ebbdl haszna van. Ertékesebb lesz a lakdsa. Es még nem hallott
egyikiktél sem emiatt karomlast ebben az Ulésteremben, hogy azt a mindenit, ezek szerint
maganszemélyek gazdagodnak allami tamogatassal. Ilgen, ennek van egy ilyen kévetkezménye.

De az 6nkormanyzatnak jelen pillanatban bizony vannak kotelezettségei és vannak érdekei. A Csepel
Mivek terliletén, annak minél jobb mikddése, minél vallalkozasabb barat kdrnyezet kialakitasa elemi
érdeke az onkormanyzatnak is. Minél tébb cég miikédik itt, minél tdbb addézik, azzal annal tébb jut az
itteni k6zdsbe is.

Tehat, a maga részérdl biztos, hogy visszautasitja az ilyen sugallatokat, hogy itt megint mindenféle,
bar a mutyi szét nem mondta ki, de biztos ott volt a szaja szélén, nem ez a cél. Felejtsék mar el ezt a
paranoiat, hogy ha itt barki, az dnkormanyzat kézpénzt fordit valamilyen célra, akkor ott tuti, hogy
valamilyen umbulda van a hattérben. Ezt a feltételezést, ezt a hozzaallast kéne egy kicsit elfelejteni,
maodositani.

A CSM utak atvételével kapcsolatban raadasul azt gondolja, hogy a testilet korabban mar t6bbszor
targyalta ezt a témat. Orosz Ferenc az el6terjesztésben le is irta, hogy ennek mar komoly kronolégiaja
van. Nem most kerllt ide ez az anyag, nem a nullardl, nem a semmibél, nem a Marsrél érkezett, azt
gondolja, hogy a korabbi dontéseiket akkor tudjak konzekvensen folytatni, hogy ha ezt a déntést most
itt tamogatni fogjak. Mindenféle umbulda, mutyi és gyanus hattér nélkul.

Téth Mihaly Martin Krisztiannak ad szét Ggyrendi hozzaszdélashoz. Kozli, jelentkezett Albert Jozsef, a
Csepeli Munkaadok és Gyariparosok Egyesilete elndke, a téma érintettsége kapcsan majd neki is
szo6t kell adni.

Martin Krisztidn nem szeretné elismételni, amit polgarmester ur mondott, 6 is ezt szerette volna
mondani, és kérni.

Németh Szilard megjegyzi, kicsit csusztatasnak érzi a panellakasok felujitasa és e terilet kozti
O0sszhangot. Nem is akkora pénzrél van sz6, nem is akkora allami pénzekrél. A panelben pedig a
bentlakdk elég nagy pénzzel jarulnak sajnos hozza, a szerinte rendkivil magasra felvert kivitelezési
arak miatt. Biztos ezt is érdemes majd megvizsgalni egy adott helyzetben, hogy mitél lesznek ilyen
dragak ezek a kivitelezési munkak. De ez egy mas kérdés, 6 nem errdl beszélt.

Arrél beszélt, hogy itt meg fog valtozni ennek a teriiletnek a jellege. Es ha az énkormanyzat nincs
eléggé észen, vagy nem akar észen lenni, vagy nem tud, tehat, vagy ,hulyék” tlnek itt, vagy direkt ugy
déntenek, ahogy dontenek, akkor annak koévetkezményei lesznek. Olyan kdvetkezményei lesznek,
hogy az dnkormanyzat, aki kdzpénzekert felel, Csepelért felel, a kdzpolitikat testesiti meg Csepelen,
az kimarad ebbél az lizletbdl. Errél beszélt. Ezt kell megérteni, nem pedig mast. Es ha feltett kézzel
megy az dnkormanyzat ebben a tekintetben, akkor abbdl baj lesz. Lasd gerincut, ami megint csak nem
lehet paralel telies egészében ezzel, de a gerincut menti kisajatitasok, a gerincut meg nem épitése, az
ugyanez a térténet. Es ugyanezt fogJak elvesziteni. Es & nem szeretné elvesziteni. Mar csak azért
sem, mert lehet, egyaltalan nem biztos benne, és tudja, hogy nagyon sokan nem &rilnének neki itt a
teremben, de talan az utcan sokan, lehet, hogy itt oktéberben valtas lesz. Személyek tekintetében is,
és nem szeretnének, ha pl. 6k fogjak adni ennek a varosnak a vezetését, akkor egy
kényszerhelyzetbe belelilni. De akkor sem szeretné ezt megélni, ha ennek a varosnak az ellenzékét
adjak.

Nem véletlen az, hogy bekéri a Csepel Mivek dokumentumait, aztan jén mindenféle ,hablaty” valasz,
hogy miért nem kaphatja meg, mert draga, meg mit tudja micsoda. Ezek vicces torténetek. Szeretett
volna egy elemzést csinalni. Nagyjabdl sikerilt egy elemzést csinalnia, és tudja azt kdvetni, hogy
véltozik a tulajdonviszony. Csinalt ra egy algoritmust. Es meg lehet latni a tulajdonlapokon, milyen
bevasarlasok vannak. Van, aki bevasarolja magat 30/10000 aranyban egyes telekbe. O akkor mar
megkerilhetetlen tényez8. Az dnkormanyzat ezt miért nem tudja megtenni? Hat 6 err6l beszél. De
szerinte ezt mindenki megértette. Nem kell kiforgatni a szavait.

Téth Mihdly az elhangzottakhoz egy gondolatot tesz hozza. Itt arrdl van sz6é a 2. szamu hatarozati
javaslatban, hogy téritésmentesen vagy leginkabb jelképes, 1000 Ft-os dsszegért kapjak meg ezeket
a teruleteket. De nem errdl vitatkoznak ezek szerint.

Bartha Karoly megjegyzi, elég kdzel Ul Németh Szilard képviselé-tarsahoz, de semmiféle
fenyegetettséget nem érzett, 6 inkabb elévigyadzatossagot észlelt. Természetesen nem akar békebiro
lenni Borka-Szasz Tamas és Németh Szilard koz6tt. Csak valamit Borka-Szasz Tamas ur lehet, hogy -
nem bantja a koréat - a korara val6 tekintettel nem tud. Neki szerencséje volt élete nagy részét, 28 évet
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a Csepel Mlivekben dolgozni, és nagyon sok helyen jart. A vallalkozdkat a mai napig védi, és senki
nem bantja 6ket. Csak egyet nem kell elfelejteni, hogy annak idején, amikor a vallalkozok, a cégek
ezeket a terlleteket megvették 200-300 Ft/négyzetméteres aron, akkor nagyon jol tudtak, hogy ez egy
olyan ipari terilet, ami szennyezett, stb. Akkor tudataban voltak, hogy vagy sajat maguk fognak egy
fertétlenitést végezni, vagy majd szerencséjuk lesz.

A polgarmester urral abban vitatkozna, hogy nem biztos, hogy, amit ingyen kapnak, abbdl nekik
mindig hasznuk van. Mar volt itt tapasztalat ebbdl nagyon sok. Az a véleménye, hogy az
elévigyazatossag nem art, mert nagyon sok példa volt, amikor bizonyos dontéseknél masként
dontéttek volna az elmult években, csak sajnos az ellenzéki oldal informacidja mindig nagyon
minimalis. Annyira minimalis, hogy nagyon sok esetben tényleg szinte nem kapnak megfelel
anyagokat mindenrél, és nem mindig tudnak dénteni. Késébb, amikor megvan az informacié, akkor
természetesen mas gombot nyomnanak.

Az el6z6 napirendi pontnal Horvath alpolgarmester ar fol volt kicsit haborodva, de higgyen neki, hogy
a Lombos ur olyan messzemenden tajékoztatta arrdl a napirendi pontrdl, hogy igenis, 6 tudataban
volt, van, hogy mirél is van szé.

Borka-Szasz Tamas nem érzi, hogy személyes vitaja lenne Németh Szilard képviseld urral. Azért
vannak itt ebben a testliletben, hogy mindenki elmondjon szempontokat, és minél t6bb oldalrdl
vizsgaljanak meg egy témat.

El6z6 hozzaszélasanak Uzenete az volt, hogy azért ne prébaljak mar valami vildg ujdonsagnak
beallitani, hogy nem torténnek olyan esetek a vilagban, amikor kbzpénzt fektetnek valamibe, és ezaltal
a magantulajdonosok is gazdagodnak. Tehat ezt ne adjak mar el6, mint vilagszenzaciot. A
panelprogram, tudja, hogy csak részben kapcsolédik ehhez a dologhoz, de ott pontosan ugyanerrél
van sz6. O, mint lakastulajdonos belead pénzt, de az énkormanyzat és az allam kézpénzt rak bele, a
régi szabalyok szerint 2/3-nyit. Ettél értékesebb lesz a lakasa? Hat hogyne lenne értékesebb. O 616z
le ennek a hasznat, ha eladja? O f6l6zi le.

Vagy megemliti példaként a héarosi kérdést. Amikor szamtalanszor javasoltak teljes joggal, hogy
azonnal vonjak beltertletbe Haros teljes terlletét. Ugye, csak nem képzelik, hogy az ott lévd telek
tulajdonosok ingatlanjainak az értéke nem fog régtdn a tdbbszérésére ugrani? Ok gazdagodnak
bel6le? Hat persze, hogy 6k gazdagodnak beldle. Ettdl barki pellengérre fogja 6ket allitani? Nem hiszi.
Mondhatna még szamtalan példat, ahol az allam épit egy autopalyat, vagy egy utat, vagy valamit, a
kozvetlenll mellette 1évé terllet tulajdonosa persze, hogy értékesebb ingatlant fog ezutan birtokolni.
Hat kéri, hogy ezt szenzacioként és az 6rddgtél valé dolognak semmiképp ne adjak eld.

A CSM dologgal kapcsolatban pedig Németh Szilard utols6 mondata megragadta. Ha az a javaslata,
de ilyen javaslat nem hangzott el, hogy az énkormanyzat kézpénzbdl ruhdzzon ott be, és vegyen
terlleteket, ingatlanokat, mert azok késébb kolosszélis haszonnal lesznek majd esetleg eladhatok, hat
akkor kéri, tegyen erre vonatkozdan konkrétan javaslatot. Nem gondolja, hogy ehhez 6 vagy mas kell,
ezt a javaslatot képviseld ur is megteheti. Megjeldli, hogy mely helyrajzi szamokrdl van szd, ennek
forrasigényeét, és kér egy dontést ebben az tgyben a testilettl. Hat, ha ez a javaslat, amit 6 ért és
logikusnak tart, akkor kéri, tegye meg ezt a javaslatot. Nem talal kivetni valét a gondolatmenetében.
Lehet, hogy igaza is van, akkor kéri, hogy tegyen erre vonatkozdan javaslatot.

Kal Karoly az elhangzottakhoz annyit fliz hozza, hogy mindenrdl folyik a vita, csak arrél nem, ami itt le
van irva. Mert, ha jol megnézik, itt utak burkolatanak atvételérél kell donteni, tehat kdézuttd atmindsités
fog megtorténni a maganutak helyett. Ami viszont azt jelenti, hogy ennek fenntartasanak, felujitdsanak
Osszes koltsége késébbiekben az énkormanyzatot terheli. Errél kell dénteni, ez a kérdés itt. Nem ma,
holnap. Le is van irva az anyagban, 2-3 milliard Ft lehet ennek a koltsége. Tehét errdl kell donteni a
testuletnek, hogy ebben az esetben, mit 1ép.

Azt nyilvanvaléan mindenki tapasztalja, hogy elkeruld utként a gyari utakat hasznaljak, és ha valaki jar
bent, az latja, hogy milyen a helyzet ott. Nem most lett ilyen, az elmult 20 év alatt lett ilyen.

A kérdés az, van-e, vagy lesz-e a testlletnek arra majd pénze, hogy ezt az uthalézatot a késébbiek
soran fenntartsa. Mert ez a téma, csak itt mindenki masrél beszél. Az egy dolog, hogy ha itt az ut
mindsége valtozik, fel lesz ujitva, meg kdézmiivesitve, akkor egészen masok lesznek a telkek értékei,
ez egy hozadéka ennek az Ggynek. Ez igy igaz, de ahhoz, hogy ez megtdrténhessen, 2-3 milliard Ft-ot
bele kell majd pumpalni. Azt honnan fogja el6szedni az ©6nkormanyzat, az a nagy kérdés
tulajdonképpen. Mert, ha ugyanilyen lesz a lehet6séglk, vagy ennél egy kicsivel rosszabb, akkor nem
tudja, hova lesz a hiany még ndvelhetd.

To6th Mihaly megallapitja, hogy a testllet részérdl t6bb hozzaszolas nincs. Megadja a szét Albert
Jozsef urnak.
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Albert Jézsef néhany dolgot szeretne tisztazni. Nem kapkodta el eddig sem a helyi dnkormanyzat,
hogy ezeket az utakat atvegye. Ugy gondolja, most sem a helyi énkormanyzat fog adni, hanem 6k
fognak adni. Mirél van sz6 konkrétan jelenleg?

Arrél van szo, hogy ez az Utszakasz, amit at akarnak adni, ez arra kell, hogy a Budapest Csepel
szennyvizét ezen az Uttesten keresztll felvigyék a kdzponti szennyviztisztitbhoz. Nem kell atvenni,
szabad a Rakoczi Ferenc uton vinni, mert akkor nem fognak nyilvan hozzajarulni. Ezzel a dologgal
egyidejlleg az volt a kikotésik, hogy ebbdl az EU-s pénzbdl ujitsak fel ezt az utat, kérték az
alpolgarmester urat levélben, hogy ugy kozvetitse ezt az tigyet, hogy ebbe az EU-s pénzbe ennek az
Utszakasznak a felujitasa megtorténjen. Tehat nem kérnek, hanem adnak.

Mindenki észrevehette, hogy 2008. januar 1-jét8l nem a varoskézponton keresztil kézlekednek a
teherautdk, hanem a Csepel Miveken keresztul ezeken az utakon. Ennek a nagy részét nem tartotta
karban Csepel 6nkormanyzata, hanem 06k tartottdk karban. Tehat ez a teherforgalmi kdzlekedés
szukséges, mert kiildnben se a Szabadkikotd, se a Csepel Miivek, se a varos nem lenne ellatva, tehat
6k adnak tobb mint két éve, elbtte is adtak.

Itt jelenleg 6000 ember dolgozik. Tébbszor kiszamoltak, hogy ennek csak a munkabér SZJA és jarulék
vonzata 10 milliard Ft kortli. A févarosnak befizetett ipar(izési adé vonzata 2 milliard Ft korili. Csak
épitményadobdl a Csepel Mivek 1 milliard Ft-ot fizet be évente. Az elmult évtizedekben innen az
allam csak kivett pénzt, soha nem tett vissza semmit. A tulajdonosok, amikor megvasaroltak, nyilvan
egy allapotot vasaroltak meg, de nem azt nyilvan, hogy kdzutakat tartsanak fent, és tartsanak karban.
Arra, hogy milyen cégek vannak, nekik statisztikajuk van, nem kérte senki télik, mindig kozzé teszik.
Tehat 90%-ban kis-, és kdzépvallalkozasok vannak legnagyobb szamban a volt Csepel Mivekben
dolgoz6 kényszervallalkozok voltak, 8k a tulajdonosok. Tehat a 440 tulajdonosbdl mintegy 400 koruli
kisvallalkozo6 3-10 emberrel dolgozik, tartja fenn magat.

Tehat abszolut jogosnak tartja, hogy kézéptavon ezek kozuti statuszt kapjanak, s Ugy gondolja, hogy
erre nem kell kdzvetlendl az 6nkormanyzatnak pénz kdlteni, ingyen adjak at ezt a teriletet. Rendkivdl
sokat dolgoztak, és kizddttek meg sajat tulajdonostarsaikkal is, hogy ezek a tulajdonok atkertljenek a
CSM Ipari Park Kht. tulajdonaba, s dtadhassak az énkormanyzatnak.

Orosz_Ferenc mindenkinek megkdszoni a hozzaszédlast. Bevallja, hogy a sajat maga helyzetét
abszolut tragikusnak itéli meg. Ezzel 20 éve foglalkozik ez a testllet, képtelen megérteni, hogy a 200
hektart, hogyan kell, és lehet beszéni a varos szdvetébe. Ezért mindenkit szeretettel hivnak, Albert
Jézsef nevében is gondolja, ha nem, akkor meg kéne hivni mindenkit, legyenek szivesek szembe
vagy melléulni a vallalkozoknak a 26-ai kdzgy(lésen, és ott elmondani ezeket az lGgyeket.

(Németh Szilard mikrofonon kiviil kbzbeveti, nem kapott még meghivot. jkv ird)

Orosz Ferenc valaszolja, biztosan uton van, biztosan kap a két orszaggyulési képviseld, de mindenki
eljdhet a kdzgydlésre.

Jelzi, ez egy hosszu folyamat. Egyelére, allaspontja szerint, mert eddig a testilet tdbbsége amellett
volt, hogy arra a bizonyos utra a kerilletnek van sziiksége. Nem lehet a Duna-parton épiteni, nem
lehet a Tancsics Mihaly utcaban, Kossuth Lajos utcaban, Il. Rakéczi Ferenc Uton. A gerincut csak egy
részét oldja meg a varoskdzpont tehermentesitésének, ezért nincs mas, csak a gyar irdnyaba menni.
Es nem helyi pénzbél, hanem igenis uniés pénzbdl kell megoldani ezt a problémat. Ehhez pedig
tulajdont kell szerezni. Ugy van, ahogy itt elhangzott, a kéltség is igaz a maga helyén, de nem nekik
kell kifizetni, hanem kdzpénzt kell hozza hozni.

Az utat meg megkaptak, ugy, ahogy van, sz8rdstll-bérostil. Ajanlja, hogy egy kicsit dvatosabban
kozelitsenek ehhez a témahoz. Azt gondolja, hogy a kronoldgiai attekintés kell.

Az a bizonyos KOVI vizsgalat, valéban nyilatkozhatott az allamtitkar, de nem ugy, ahogy elhangzott.
Hanem ebben a helyiségben abban allapodtak meg, hogy a vonatkoz6 térvények szerint két elv
szerint lehet a karmentesités koltségeit terhelni. Aki szennyez, vagy akinek a tulajdona. A
rendszervaltastol kezdve gyakorlatilag gyari kdrnyezetszennyezd termelés nem folyik. Ezért azt kell a
jogszabalyok valtoztatasaval elérni, hogy uniés forrasokat szerezzenek. Ezért csatlakoztak a RETINA
programhoz, hogy ebben részt vegyenek. Az Unié is az egész eurdpai barnamezé problémat akarja
kezelni, mert ezek 6roklott tigyek. Azt gondolja, ennek a dokumentumat is meg kell ismerni.

A napirend kapcsan azt kéri képvisel6-tarsaitol, hogy egy kicsit Iépjenek elérébb. Ha valaki megnézi,
ez a lépés nem nagy, f6leg ahhoz képest, - habar nem kapnak érte dicséretet - hogy mar sok mindent
megléptek. Néhany teriletrészt meg lehet szerezni, Ugy, ahogy leirtak. Erre kérnek felhatalmazast a
testilettdl. Ezt szeretnék bejelenteni a 26-ai kbzgyllésen, kedden ebben a helyiségben 14 6rakor.

Téth Mihaly tgyrendi hozzaszdlasnak ad helyt.
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Németh Szilard ugy latja, hogy ez a 26-a szerda, kérdezi, ez milyen kézgy(ilés?
(Albert J6zsef mikrofonon kiviili valasza nem hallhato jkv ird)

Németh Szilard elmondja, ha megteszik azt, hogy 29-én, szombatra hivjak 6ssze, - mert 25-28-ig
parlament reggelt6l estig - akkor szivesen eljdnnek. Ha ennyit megérdemelnek. Ha nem, akkor nem
tudnak eljonni, &s a 26. az nem kedd, hanem szerda. O csak ezt szerette volna felajanlani, & szivesen
eljon. Es ugyanazt eimondja, amit mar egyébként egyszer Borbély Lénard kollégaja elmondott a
nevikben. Nem ennyire fekete a helyzet, mint ahogy itt most lefestették. Tehat, 6k nem azon az
oldalon allnak, a rossz oldalon, akik gatotni akarjak minden aron a vallalkoz6kat Csepelen. Szerinte ez
ki fog deruiini abbol, amit el fog ott mondani.

Toth Mihaly jelzi, hatarozathozatal kévetkezik. Harom hatarozati javasiat ugyében kell, déntsenek. Az
1. szamu hatarozati javaslatrél kér szavazast.

Megallapitja, hogy 14-en szavaztak, ami azt jelenti, hogy a testlleti Uléstik nem hatarozatképes. Erre
figyelemmel a mai testuleti Glést 16 6ra 7 perckor berekeszti. A testllet Glésével kapcsolatos tovabbi
doéntésrol két-harom napon belll tajékoztatja a testilet tagjait. o
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	301/2010.(V.18.)Kt   H A T Á R O Z A T
	302/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	303/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	304/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	Tóth Mihály a szóbeli kiegészítés és válaszadás jogát átadja Kiss Istvánnak, az OSZI igazgatójának, akinek nincs kiegészítése. Jelzi, az ÜJKRB nem támogatta, az OKISB és a PEKB elfogadta az anyagot. Megállapítja, a bizottsági elnököknek nincs kiegészítése. Kérdéseknek ad helyt.
	Kérdés:
	305/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	Határidő:  elfogadásra: azonnal
	306/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	Budapest XXI. Kerület Csepel Önkormányzata Képviselő-testülete – Martin Krisztián ügyrendi javaslatára – úgy dönt, hogy a Javaslat a 493/2009.(VI.23.)Kt. számú határozat módosítására című, 110. sz. előterjesztést ismét napirendre tűzi.
	Határidő:  azonnal
	307/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	Határidő:  azonnal
	Tóth Mihály megállapítja, a testület a módosítást elfogadta. Szavazásra bocsátja az így módosított határozati javaslatot, melyben a Katona Általános Iskola 61.950 eFt-tal csökkentett végösszeg kerül jóváhagyásra.
	308/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	Tóth Mihály megadja a szót Vukovich Zoltánnak szóbeli kiegészítésre.
	309/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	310/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	311/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	Határidő:  elfogadásra: azonnal
	312/2010.(V.18.)Kt   H A T Á R O Z A T
	313/2010.(V.18.)Kt   H A T Á R O Z A T
	314/2010.(V.18.)Kt   H A T Á R O Z A T
	315/2010.(V.18.)Kt   H A T Á R O Z A T
	316/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	Határidő:  azonnal
	317/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	Határidő: elfogadásra: azonnal
	318/2010.(V.18.)Kt   H A T Á R O Z A T
	319/2010.(V.18.)Kt  H A T Á R O Z A T
	Határidő:  elfogadásra: azonnal

