BUDAPEST XXI.
KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

Jegyzékonyv

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2010. _aprilis 27-én_(kedden)
16.00 érai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében (Budapest, XXI. ker. Szent Imre
tér 10. féldszint 5.) megtartott rendkivili Glésérdl.

Jelen vannak: Taéth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Balogh llona, Batky Endre, Borbély Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyorgy,
Dobak Istvan, Gergely Istvan, dr. Gulyas Gabor, dr. Kiss B. Mihaly, Martin Krisztian,
Podolak Sandor, Vincze Miklés, Zanati Béla,

Osszesen: 16 képviseld

Tavolmaradt: Abel Attila, Balogh Erné, Bartha Karoly, Garday Balazs, Glavanov Miklés, Kal Karoly,
Morovik Attila, Németh Szilard, Noé Laszl6, Polyakné Hajas llona, Szuhai Erika, Téth
Janos, Zupké Janos.

Osszesen: 13 képviseld

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor jegyzé

Bernadné dr. Faragé Ibolya aljegyz6

Papp Gyulané Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat, agazatvezets
Abrahamné Turner Rita Szervezési Iroda, irodavezet6

Farkas Gyorgy Informatikai Iroda, irodavezetd

Samu-Ovari Judit Varosrendezési Iroda, irodavezet6

Szenteczky Janos CSEVAK Zrt., vezérigazgaté

Vukovich Zoltan Kozmiivelddési, Ifjusagi és Sport Iroda, irodavezetd

Jelen vannak még:

Deak Attila Csepel Ujsag, ujsagiréd

Fehér Laszloné Szervezési Iroda munkatarsa
Majorné Sandor Bedta Szervezési lroda munkatarsa
Simonné Visontai Edit Informatikai [roda munkatarsa
Vida Istvan Csepp TV Kift. Gigyvezet6 igazgato

Téth Mihaly megallapitja a hatarozatképességet (16 f6 van jelen), majd tajékoztatja a jelenléviket, a
képviselb-testllet tdbb tagja elbre jelezte, hogy munkahelyi elfoglaltsag és egyéb okok miatt nem tud
részt venni a mai Ulésen.

Elmondja, a mai rendkivlli képvisel6-testileti Ulésre az SZMSZ-nek megfeleléen kuldték ki a
meghivot. Kézli, a mai Ulés javasolt napirendje a kdvetkez8: Javaslat az északi teriilet fejlesztésével
kapcsolatos déntésekre. Elbterjeszts: Toth Mihaly polgarmester.

Megkérdezi, hogy a javasolt napirenddel kapcsolatban van-e kérdés, hozzaszolas, megjegyzes.
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Borbély Lénard jelzi, hogy a FIDESZ-KDNP frakcié tovabbi kilenc tagja kulonb6zé elfoglaltsagok
(kalfoldi tartozkodas, munkahelyi elfoglaltsag) miatt nem tud részt venni a mai Gilésen.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi észrevétel nincs, majd szavazasra bocséatja napirendre
vonatkozo javaslatat.

237/2010.(1V.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete agy dént, hogy mai rendkivili
ulésén a kovetkez6 napirendet fogadja el:

Napirend 1. pontja: (90. sz. eléterjesztés)
Javaslat az északi terllet fejlesztésével kapcsolatos dontésekre
El6terjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 1. pontja: (90. sz. el6terjesztés)
Javaslat az északi teriilet fejlesztésével kapcsolatos dontésekre
Elbterjeszté: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy az el6terjesztbi kiegészités jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc szobeli kiegészitésében a kdvetkez6ket mondja: talan szimbolikus, de amivel most
immar sokadik alkalommal foglalkoznak, az biztosan a jovét szolgalja és biztos, hogy a jelenlévé két
legfiatalabb ur (két kiskoru gyermek) mar haszonélvezdje lehet az északi teriiletnek. Hozzateszi,
dontésuk ezért is fontos.

Kozli, el6szor is elnézést kér, amiért ilyen gyorsan kellett 6sszehivni a rendkivili képvisel6-testuleti
Ulést. Hozzateszi, de aki az Ugyet meg tudta nézni - akar az el6terjesztés elsd oldalat -, vagy a korabbi
megbeszélések egyikén - amelyekrdl a legutdbbi testileti Glésen is szélt -, az latja, hogy ez a munka
folyamatban van. Leszdgezi, ez a folyamat, most egy jelents allomashoz érkezett, amirél a
kiegészitésében szdélni kivan.

Kéri képvisel6-tarsai tlrelmét, mivel szobeli kiegészitése biztosan hosszabb lesz 6t percnél, mert
szeretné megismertetni az igy néhany vonatkozasat, illetve hogy honnan indultak el, hol tartanak és
hova akarnak eljutni.

Kifejti, az északi tertlettel kapcsolatosan rengeteg targyalast tartottak az tigyben leginkabb érdekelt
tulajdonosokkal, a kézvetlen tulajdonosokkal, a szomszéd tertiletek tulajdonosaival, a tervezdkkel, a
hatésagokkal, a féhatésagokkal, s6t a szomszédos keriletek vezetdivel is. Kijelenti, ennek alapjan és
ennek ellenére is mondja, hogy a munka hatékonysaga, eredményessége nem éppen dicsekvésre
mélto.

Jelenleg az dgynek harom fészereplSje van, akik kézoétt folyamatos a targyalas 2005 kbzepe 6ta, de
ezek a megallapodasok, akar idében, akar tartalmaban jelent6sen valtoznak. Megjegyzi, a
kdlcsdndsen megallapitott hatéariddket jellemzéen késve teljesitik, majd hozzateszi, illetve azt is kell
mondani, hogy jelentds csuszas van. Kifejti, ennek egyik oka vélhetéen a kétszintli dnkormanyzat
dontési rendszerébdl fakad, majd megjegyzi, és be kell vallani, hogy a probléma nagysaga is jelentés
elékészitési id6t igenyel.

Emlékeztet6képpen idézi fel, hogy ezzel a terllettel sokszor, sokat foglalkoztak, hiszen a
rendszervaltas évében ez az Expo tervezett terlilete volt, majd utana mindenféle mas elgondolas is
napirendre kerllt. Az Uj, demokratikus rendszerben '90-ben megvalasztott testllet is foglalkozott vele



(pl. ECODOM). 2000-ben, amikor a Wallis-szal szerzédtek, akkor Ujabb lendiletet vett a dolog, majd
miutan nem teljesllt, egészen Uj fordulat kbvetkezett be az északi terilettel 6sszefliiggésben.
Emlékezteti képviselb-tarsait, hogy 2005 tavaszan a legnagyobb veszély leselkedett erre a terlletre,
nevezetesen, hogy a teriilet 126 hektaros teriiletrészének tulajdonjogat Csepel Onkormanyzata
elvesziti.

Ezért, 2005 tavaszan, majd juniusban olyan dontést hoztak, hogy a terllet értékesitését készitik els. A
tender dokumentacié elkészilt, a testllet meghatarozta a feltételeket, lebonyolitottak a nemzetkdzi,
nyilt palyazatot, és mint ismeretes képviselé-tarsai elétt, a nyertes céggel, a FADESA Hungaria céggel
szerz6dtek. Ez a cég 2005 decemberében kifizette a vételarat, amit kozjegyzd elbtt tett
dokumentumok régzitenek. Az addk 2006 januarjaban tértént befizetése utan a bankban kilenc
milliard kilencvenhat millié szaztizenkétezer forint allt rendelkezésre. Ez az a pénzdsszeg, amit az 6ta
kiilonb6z6 dontésekkel, jellemzbéen félévente mas-mas bankban, legalabb 5-6 részletben elhelyeznek.
Ebbél, és Iényegében, csakis és kizardlagosan ebbdl a pénzbdl - a téke részbdl és a kamataibdl -
folyik Csepel felhalmozasi feladatainak megoldasa. Emlékeztet, err6l legutébb a zarszamadaskor
adtak szamot képvisel6-tarsaiknak, ezért err6l most nem kivan szdlni.

Megjegyzi, mindenki ismeri, hogy a FADESA-val megkotott szerz6dés utan milyen vita volt a
Févarossal, aki sok médon tamadta az 6nkormanyzat altal megko6tott szerz6dést. Tény azonban, hogy
2006 januarjatél a harom fél (Budapest Févaros Onkormanyzata; FADESA; Csepel Onkormanyzata)
gyakorlatilag 2010. aprilis 15-éig rengeteg targyalast folytatott le. Errél képvisel6-tarsai részben a két
testileti Ulés kozotti tajékoztatdkbdl kaphattak képet, illetve a legfontosabb dokumentumok az
interneten olvashatok, valamint legutébb képvisel6-tarsai megkaptak sajat e-mail cimikre a
legfontosabb dokumentumokat arrél, hogy éppen hol tartanak.

Jelzi, most a targyalas-sorozat legutdbbi két hetérdl ad rovid attekintést, mert ez az el6zménye a mai
dontés el6készitésének. Budapest Févaros Onkormanyzata dontése alapjan folyik - az ottani
szakirodak, Ugyosztalyok kézremiikodésével - az FSZKT modositasa. Annak |. Gteme kerll most a
Févarosi Kozgyllés elé. Ez az el6készité munka folyik. Intenziv targyalasi szakaszban van Budapest
Févaros Onkormanyzata és a FADESA, az FSZKT emlitett modositasaval kapcsolatban, aminek rajzi
részét harom képben - helyszini kiosztasu szines képek - megemlitették (honnan indultak, mi volt a
kézbensd allapot, most milyen napirend van).

A Foévaros és a FADESA kozo6tt nem csak az FSZKT modositasanak elékészitése folyik, amiben az
emlitett két partner megallapodott, hanem folyik a két partner kdzott a tertletrendezési szerz6dés
megkotése is. Most a képvisel6-testiilet elé annak a bizonyos teriletendezési szerz6désnek — amiben
szintén megallapodott a FADESA és Budapest Févaros Onkormanyzatanak Koézgyiilése — a csepeli
Onkormanyzat szempontjabdl fontos 4. és 5. pontja kerilt. A mostani dontés kodzvetlen el6zménye
2010. aprilis 6-an tortént Ikvai-Szabd Imre fépolgarmester-helyettesnél, amikor abban &llapodta meg,
hogy a Févaros Kdzgydlilése aprilis 29-én foglalkozik az FSZKT mddositas I. Gtemével és a FADESA,
valamint Budapest Févaros Onkormanyzata koézott kétendd teleplilésrendezési szerzédéssel.
Tajékoztatdsképpen elmondja, a két dokumentum a két partner kozott szignalasra kerdlt. A
dokumentumot nyilvan akkor lehet alairni, ha a Févaros Kozgyllése csutortokon (aprilis 29-én) ezt
hatarozataval megerésiti. Az emlitett egyeztetés utan elkészilt az a valtozat, ami munkaanyagként
futott, amit elklildott aprilis 7-én képviselb-tarsai kdzil a bizottsagi elndkoknek, a frakcidvezetbknek, a
tanacsnokoknak, azzal a céllal, hogy errél beszéljenek aprilis 15-én 16 6ratél dr. Szeles Gabor, dr.
Polinszky Tibor és Samu Ovari Judit részvételével. Megjegyzi, errdl szolt az aprilis 20-ai testiileti
Ulésen, hogy ezeken az egyeztetéseken csak hébe-hdba voltak jelen képvisel6-tarsai. Hozzateszi,
erre utalt azzal, hogy a fontos tigyekben részt kell venni.

Elmondja még, hogy a tisztségviselbi kar tobb esetben kapott tajékoztatast, tekintettel arra, hogy ez a
dokumentum fontos a kovetkez6 id6szakban is.

Tajékoztatja képviseld-tarsait, hogy aprilis 15-én a févarosban ismételt targyalasra kerilt sor a
FEDESA legmagasabb rangu vezet8jével, amelyen a csepeli dnkormanyzat is részt vett. A targyalas
soran a két partner bejelentette, hogy minden részletkérdésben megallapodtak, ugyhogy az aprilis 29-
ei Kozgyllés elé terjesztend6 anyag a felek részérél teljes egészében egyeztetett. Ekkor, és ezt
megel6z6en egy héttel fogalmazddott meg, hogy Csepel Onkormanyzatatdl varnak egy nyilatkozatot.
A mai testlleti Glésnek ez az érdemi része, hisz az 6sszes tdbbi Uggyel testileti szinten még
foglalkoznak majd.

Megjegyzi, talan aki a dokumentumok, tervek szlletését nyomon tudta, tudja kévetni, és most a rajzi
munkarészbe is belenéz (abba a harom valtozatba, ami id6épontban is kilénb6z6), akkor az
észreveheti, hogy egy nagyon lényeges kérdés van, nevezetesen, hogy ezen a terileten Gjabb
vizfellleteket alakitanank ki. Aki a korabbi terveket, az orszagos Otletpalyazatot és sok mas
tanulmanyt ismert, amirél t6bb kiallitas is volt, az lathatja a kiilénbséget. Mindenki emlitette, hogy tébb
vizfellletet kell létrehozni ezen a terlleten. Ma mar nem olyan bonyolult geometriai, vagy amorf
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formakkal allnak szemben, hanem gyakorlatilag észak-déli iranyban és kelet-nyugati iranyban
helyezkednek el azok a medence szakaszok, amelyek az él6 vizzel, az RSD-vel kapcsolatot
létesitenek. Mindenki el tudja gondolni - Iasd. Francia-6bdl -, hogy az alléviznek egy masik allé vizzel
valé 6sszekotésébdl sok miszaki probléma adodhat. Az egyik probléma az, hogy nem egy idében
épll meg, ha csak nem akkor, ha az olimpiai rendezvények miatt ennek felgyorsitasara doéntés
szuletik. Megjegyzi, de mint tudni lehet, ebben nincs dontés, azonban a potencialis lehetéséget ez a
terv - az I. Utem terve - tartalmazza. Mindenki tudja, hogy erre a funkcidra, hogy Csepelen ilyen
vizfellletek alakuljanak ki - tobbek k6z6tt a versenysport szamara - szikség van, ezért azt gondolja,
hogy erre a funkcidra itt helyet kell biztositani. Hozzateszi, terv szinten mindenképpen és szabalyozasi
terv, szerkezeti terv vonatkozasokban is.

Véleménye szerint az is biztos, hogy aki az el6z6 tanulmanyokat megnézte (megjegyzi, rengeteg
tanulmany készult), az tudja, hogy a vizfellletek létrehozasa a foldingatlanok arat, kilonésen a part
menti terlleteket, rendkivili mértékben felértékeli. Ez a felértékel6dés az illetékes tulajdonost érinti,
fuggetlenil attol, hogy a medencét ki, mikor, hogyan kivitelezi majd. Az a bizonyos nyilatkozat, ami a
képvisel6k elétt fekszik, érdemben ezt kezeli, hogy Csepel Onkormanyzata ne nyujtson be még
egyszer szamlat. Megjegyzi, a Févaros ebbdl a szempontbdl dvatos (arra vonatkozdan, hogy a kerilet
kéri a vizfelllet utani kartéritést is). Ez az érdemi része. Kijelenti, azt gondolja, hogy ebbdl a
szempontbdl az illetékes foldteriilet tulajdonosok, Budapest Févaros Onkormanyzata és masok,
koztlk a csepeli 6nkormanyzat, valamint a FADESA is, érdekeltek abban, hogy ebben kéz6s nevezére
keruljenek. Erre vonatkozik az a bizonyos nyilatkozat, aminek alairdsara tobb iranyu levelezést,
egyeztetést folytattak és ma a Févaros Kozgylilése elé ugy kerllne, hogy a mai testlleti Glésen Téth
Mihaly polgarmester felhatalmazast kap ezen dokumentumok alairasara (lasd. vonatkozo hatarozatot).
Elmondja, képvisel6-tarsai mar kordbban is kérdezték a délelétt folyaman, hogy van-e garancia a
tovabbiakat illetéen. Kijelenti, van, természetesen, hisz aki meg tudta nézni ezt az anyagot és a
hatarozati javaslatot, az latja, hogy ha és amennyiben aprilis 29-én az FSZKT jelzett médositasat a
Févaros Kozgyllése elfogadja, tovabba, ha és amennyiben a Févaros Kozgyllése elfogadja a
FADESA és a Févaros kozotti telepilésrendezési szerzddést, akkor itt Csepelen e két dokumentum
alapjan (lasd. hatarozatok) elkészithetik a szabalyozasi tervet (KSZT-t).

Felmerdl, hogy hol tartanak most ebben a folyamatban. A KSZT készitése természetesen folyik, amint
ezt az anyagban jelezték. Tavaly a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag foglalkozott ezzel.
Megjegyzi, amennyiben erre vonatkozéan kérdés van, akkor elmondjak a tovabbi részleteket.
Megitélése szerint ez az elbterjesztés most kdzvetlenll, KSZT szinten nem csatlakozik, de ha van
kérdés, akkor dr. Polinszky Tibor féépitésszel abban maradtak, hogy a tervezékkel most pénteken
folytatott egyeztetésrél szivesen adnak részletes tajékoztatast.

Tajékoztatja képvisel6-tarsait, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag varhatéan
majusban targyalja a KSZT-t, és ha minden jol megy, akkor a képvisel6-testilet juniusban targyalja és
fogadhatja el.

Arra a kérdésre, hogy hol tart a kdvetkez6 f6 dokumentum - a FADESA és Csepel kdzotti
telepllésrendezési szerz6dés el6készitése -, elmondja, ez egy nagyon bonyolult dokumentum, ezért
kulsé segitséget vesznek igénybe a tisztségvisel6i kar dontése alapjan. Hozzateszi, természetesen
figyelembe veszik a févaros vonatkozo dontését, amit majd 29-én elfogad a Févaros Kozgyllése, akar
FSZKT szintre, akar teleplilésrendezési szerzédésre vonatkozoéan.

Elmondja, hogy a jogi részét az az Ugyvédi iroda késziti el6, aki a szerz6dés kidolgozasaban annak
idején, 2005 végén részt vett, nevezetesen a Szilasi Ugyvédi Iroda, akikkel a kapcsolatfelvétel
megtortént. Miiszaki vonatkozasu ligyeket a FO KONZULT cég bevonasaval végzik. Ez az a cég, aki
elvégezte azokat a szamitasokat, ami alapjan a Févaros Kozgylilése és a FADESA szerz6dést kotott.
Megjegyzi, aki a helyszinen kiosztott 4. 5. pontot megnézi, az latja, hogy azok a bizonyos szadmadatok,
tobbek kdz6tt ebbdl a tanulmanybdl keriiltek hasznositasra. A helyi vonatkozasu Ugyeket, vagyis hogy
milyen kdzfeladatokat kell biztositania az Ankormanyzatnak, hogy milyen kdzintézményeket kell
létrehozni (szocialis-, egészséglgyi-, oktatasi-, és mas intézmények), a kerlleti agazatvezetdk
bevonasaval, a f6épitész iranyitasaval végzik el.

Kozli, roviden ez az az el6zmény, idérendben is, ami megalapozta azt a févarosi igényt, amit most
el6terjesztettek, és amirél harom hatarozati javaslatban kérik a képvisel6-tarsak dontését.

Tisztazza, a harom javaslat tehat arrél szél, hogy az FSZKT tamogatasahoz adnanak tovabbi zold
utat. Ebben a FADESA és a Févaros - mint mar tobbszor is utalt ra - megallapodott, igy a Kdzgylilés
donthet ebben az tgyben. A masik hatarozati javaslat a nyilatkozat tdmogatasara kér felhatalmazast,
végul pedig a harmadik a garancialis elemekkel kapcsolatos, hogy Csepel a KSZT-t és a Csepel és
FADESA kozotti telepllésrendezési szerz6dést, ennek alapjan készitené el. Az eddigi elékészitd,
egyeztet6 munka ennek tikrében folyik. Kéri képvisel6-tarsait, hogy az el6terjesztett hatarozati
javaslatokat fogadjak el.



Kérdések:

Borbély Lénard megkérdezi, mai targyalasnak nem lett volna-e a feltétele a Tulajdonosi Bizottsag
dontése. Kérdezi tovabba, hogy ez a déntés biztos, hogy halaszthatatlan-e.

Megallapitja, a meghivot a polgarmester aprilis 23-an irta ala, ezzel szemben a képvisel6-testulet
tagjai aprilis 26-an értesiiltek réla, az el6terjesztésen pedig a jegyzd ellenjegyzésének datuma aprilis
27.

Martin Krisztidn megallapitja, hogy az aprilis 15-ei megallapodas-tervezet e) pontja legalabb 5 éves
finanszirozasi koltségrél szdl. Jelzi, ezt nem érti, ezért szeretné, ha bévebben kifejtenék, hogy ez mit
jelent.

Megallapitja tovabba, hogy a 4.3.1./ alatt a Csepeli HEV vonalan 0j megall6 létesitésérsl van szo.
Hianyolja, hogy a megallapodas nem szdl itt P+R parkolo létesitésérdl, holott meglatasa szerint ezt
azért opcidéban meg kellett volna adni.

Harmadik felvetése: a helyszinen kiosztott térképen a Szabadkikoté tertleten a lll. szamu medence
terulete vizfellletként van jeldlve. Emlékezete szerint az el6z6 testileti Glésen arrél volt szé, hogy ez
gyakorlatilag nincs is, csak a térképeken szerepel még, de az akkori déntés értelmében a térképekrél
is lekeril majd. Megkérdezi, hogy a most kiosztott térképen miért szerepel még is, illetve, hogy idében
lekerll-e ez a medence a térképrél. Mi az oka, hogy a térképen még szerepel?

Toéth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra szét ad Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc el6ére bocsatja, hogy a valaszadast megosztia a f&épitésszel, valamint a
polgarmesterrel.

A kérdésekre valaszolva a kdvetkezdket mondja: az anyagot aprilis 21-én kaptak meg és a képvisel6-
testiilet aprilis 20-an Ulésezett. A dontés, ami arra vonatkozott, hogy muszaj dsszehivni a képvisel6-
testuletet rendkivdili tlését, gyakorlatilag pénteken dél koérll sziletett meg. Akkor még nem volt a
birtokukban olyan anyag, ami kuldhetd, illetve az, ami kildhetd lett volna, az tdbb-szaz oldalas és
annak nincs értelme, mert nem kell mindenben részletesen allast foglalni, hiszen a mostani déntés
nem tartozik a képviseld-testllet kompetenciajaba (FSZKT-rél a Févaros dont).

Elismeri, hogy szerencsésebb lett volna, ha a bizottsagok tudtak volna Glésezni az ligyben a testileti
Ulés el6tt, de felhivja a figyelmet, hogy arra nincs méd, hogy a Févaros Kdzgytlilése, vagy lkvai-Szabd
Imre fépolgarmester-helyettes és a FADESA altal szignalt két dokumentumba a csepeli dnkormanyzat
érdemben bele tegyen barmit is. Arra van lehetéség, hogy a képviselé-testllet adott esetben felkérje
javaslattételre Horvath Gyulat (févarosi képvisel6ként), hogy az ottani szakbizottsag llésén javasolja,
hogy a szakbizottsag a Févaros Kdzgyllésén javaslatot tegyen. Megjegyzi, ugyanis ez kozgydllési
el6terjesztés, amit az elbterjeszték nevében a FADESA illetékes vezet6i és a Févaros Kozgyllése
részérdl lkvai-Szabd Imre f6polgarmester-helyettes szignalt. Megjegyzi, amennyiben van hozza
kiegészitdé javaslat, akkor annak nincs akadalya, hogy az emlitett uton elmondjak. Hangsulyozza, j6
lett volna, ha tébb idejiik van erre, de ha megnézik azt a munkaanyagot, ami aprilis 15-én a képvisel6-
testiilet vezetéi (beleértve a bizottsagi elndkdket, frakcidvezetdket is) birtokaba keriilt, lathatd, hogy az
betirél-betlire majdnem megegyezik ezzel, mindéssze a jogaszok igazitottak rajta. Megjegyzi, 6 az
aprilis 6-ai anyagot a targyalas utan, 7-én elkildte e-mailen mindenkinek, de semmiféle megjegyzés
nem érkezett. Emlékeztet, az aprilis 20-ai Ulésen & arrdl beszélt, hogy vannak anyagok, amelyeket
muszaj véleményezni, mert a Févaros meg a FADESA nem tud a csepeliekre varni.

Arra a kérdésre, hogy halaszthatatlan-e a testileti Glés, elmondja, a Févaros Kdzgyllése ugy szeretné
targyalni, hogy nagyjabol Csepel is azonosul vele, mert a kétszintii 6nkormanyzatbdl adéddan az
FSZKT-t a Févarosban fogadjak el rendeleti szinten és utana annak alapjan készil a Kerileti
Szabalyozasi Terv (KSZT). Hozzateszi, de nem csak a kétszinti tervet kell 6sszehangolni, sét, majd a
KSZT-t még vissza kell vinni a F&varoshoz az allami f6épitész véleménye alapjan, mert olyan
volumend, olyan kihatasu az tgy.

A telepllésrendezési szerzédést pedig, amit a Févaros kitargyalt a FADESA-val, azt a Févaros hagyja
jéva, de mindkét dokumentumbdl a csepelieknek kell épitkezni. Ez egy parhuzamos tervezé,
egyezteté munka és a garanciak itt fogalmazhatdék meg, amint erre korabban mar utalt.

Az aprilis 23-arol még polgarmester ur tesz egy kiegészitést, hogy milyen technikai problémak lehettek
a hétvégén a szamitdégépes rendszerben. Megerdsiti, hogy a politikai dontés pénteken délben
megsziletett a rendkivili Ulés dsszehivasat illetben, de az anyagot végll is 26-an este 6 6ra korul
tudtak csak kitenni az internetre. Kozli, 15 éra utén jelent meg a késziték gépén az utolsé valtozat,
olyan anyagot pedig nem klldhettek ki, ami még mindig csak munkaanyag. Hangsulyozza, addig csak
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olyannal rendelkeztek, mert amint mar emlitette, aprilis 6-atol, mintegy 6tféle valtozat is volt, de ezeket
kar lett volna kikildeni. Az, ami most a képvisel6k el6tt van (minden mas bonyolult tigyet levéve réla),
meglatasa szerint tiszta, tehat dontési helyzetben van a képvisel6-testiilet és ezt fogalmaztak meg a
hatarozati javaslatokban.

Martin Krisztian kérdésére elmondja, az anyag a FO KONZULT anyaga alapjan késziilt és az 5 éves
szamitasi id6, ennek a tanulmanynak alapjan kerilt meghatarozasra.

Keéri, hogy a P+R parkoléval kapcsolatos felvetésre majd a f6épitész reagaljon.

A lll. szamu medencére vonatkozd kérdésre elmondja, mindig azt kell nézni, hogy amikor
el6terjesztenek egy dokumentumot és meg akarjak valtoztatni, akkor azt a térképet hasznalhatjak, ami
éppen érvényben van. Pillanatnyilag még nincs dontése Budapest Févaros Kdzgylilésének arrdl, hogy
mi lesz a lll. medencével, ezért mindaddig szerepeltetni kell a tervrajzokon, amig az a hivatalos
térképeken fel van tlintetve. Hangsulyozza, a medencét a szerkezeti tervrél levenni a Févaros
Kdzgyllése jogosult és csak utana veheti le az dnkormanyzat, valamint a tervez6k az ujabb tervekrdl,
azonban ma még a hivatalos térképeken igy szerepel.

Dr. Polinszky Tibor a kérdésekre valaszolva (kivetitd segitségével) a kdvetkez6ket mondja: az
FSZKT moddositasi hatastanulmanyrél az SZMSZ-ben kapott felhatalmazas alapjan hatarozatot hozott
a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag. Hozzateszi, ebben (kivetitén lathaté abra) a
fejlesztéshez szlikséges Osszes infrastruktira szerepel. A mostani |. Gtemre t6rténé attervezésnek az
volt az alapja, hogy sem a Févarosi Onkormanyzat, sem a Csepel Onkormanyzata nem tervezett erre
a célra fejlesztési pénzt 2010-2011 évre. Ahhoz, hogy a FADESA a fejlesztéssel el tudjon indulni, egy
olyan Utemet kellett meghatarozni, lehatarolni, ami ilyen paraméterek mellett mégis elindithatja a
terllet fejlesztését. Az ehhez csatlakozo, alapvetd infrastrukturdlis elemek, amit szerz6désbe
foglalnak, tulajdonképpen a vizfeliletek, a foltaro uthalézati elemek. Ezek olyanok, amik nélkil a
harom %-ra lecsokkent és ezer lakas épitését lehetévé tevl terllet nem megkdzelithetd. A terlleten
lévé fejlesztéshez szikséges kézmi kapacitas jelen pillanatban a terlileten adott. Ezért keriiltek a
terlletrendezési szerz6désben meghatarozasra azok a feltételek, hogy ehhez mik sziikségesek, sét
ezekben a szerz6désekben vannak idébeli hatarok is, hogy mit, mikorra kell telies mértékben
megcsinalni és milyen szakaszokban kell a szabalyozasi tervi részen a feladatokat kitdlteni.
Természetesen P+R-t az adott helyen - majd a végsoé fejlesztésben -, az ugynevezett dekken, tehet a
magas részen tervezett intenziv beépités aljan a tervek tartalmaznak majd. A jelenlegi ezer lakadshoz
ez még nem szikséges. A tovabbi Iépés, minden kapacitds és minden terllet csak a Keruleti
Szabalyozasi Terv ezres léptéke alapjan pontosithatd, az pedig a helyi képviseld-testilet
rendeletalkotasi feladata. Hangsulyozza, tehat mindenképpen az FSZKT mddositasat kbvetéen, KSZT
szinten, nagyon részletes adatokkal a képvisel6-testilet elé kell, hogy kerlljobn a rendelet
normaszdévege és ugyanugy mellé a kotelezettséget tartalmazé tertletrendezési szerzddés.

Toth Mihaly az e-mailen kikuldott meghivéra és az el6terjesztés kikildésének idépontjara vonatkozo
kérdésre valaszolva elmondja, amint azt mar Orosz Ferenc emlitette, pénteken dél korll délt el a
rendkivili testileti Glés idépontja. Aznap 13 6ra 33 perckor mindenkinek e-mailben kikuldték a testuleti
Ulésre sz6l6 meghivét, ezért szerepel rajta az aprilis 23-ai datum. Ez az e-mail valamilyen ok miatt
nem érkezett meg a képvisel6-testilet tagjainak tdbbségéhez, ezért a meghivot hétfén ismételten
kikildték. A mai napon kerllt véglegesitésre és jegyz6i ellenjegyzésre az elbterjesztés konkrét
formaban.

Hozzaszolasok:

Vincze Miklds észrevételezi, hogy a terven egy dologgal nem talalkozott, ami ugyan most nem érinti
ezt az ezerlakasos teriletet, de 6sszességében el kellene rajta gondolkodni. Felveti, nem lenne-e
célszerli a késdbbiekben itt, ezen a teriileten az egyhazkézésség szamara két templom (katolikus,
reformatus) elhelyezéséhez tartalékteriiletet biztositani. Hozzateszi, elképzelhet6, hogy ez a terllet
felduzzad 30 ezer fére és akkor az is elképzelhetd, hogy ilyen igény is folmeril majd. Kézli, ezért
gondolt arra, hogy a késBbbiekben kijeldlhetnének ilyen célra tartalékterlletet. Hozzateszi, ez egy
hosszu beruhazasi folyamat lesz, a terv 1épésrél-lépre valdsul majd meg, igy elképzelhetd, hogy nyolc-
tiz év malva ilyen igény is keletkezik.

Gergely Istvan kijelenti, neki ezzel az el6terjesztéssel alapvetéen két problémaja van. Kifejti, az
alapvet6 problémaja az, hogy ez nem egy, két, vagy harom évvel ez elbtt kerult a képvisel6-testulet
elé. Megjegyzi, igazan akkor lett volna ez id&szerd, illetve ez mar akkor is id6szer( lett/lehetett volna,



azonban ezen sajnos nem tudnak valtoztatni. Hozzateszi, a kritika nem a csepeli képvisel6-testiletet
illeti.

Kozli, a masik problémaja, amin véleménye szerint segiteni tudnak, az, hogy az 1. szamu melléklet -
amely egy nyilatkozat a csepeli dnkormanyzat, illetve a polgarmester részérdél -a 3. pontjaban a
kovetkezét mondja: ,Visszavonhatatlanul és &6rbkre (id6beli korlatozas nélkil) lemond az
Onkormanyzat azon jogardl, hogy az FSZKT moédositas alapjan elrendelt KL-KT teriileteken a
kézutak, a VT-VB 6vezetben a vizterek kialakitasat (6sszhangban a Teleplilésrendezési Szerzédés 3.
és 4. pontjaban foglalt kételezettségekkel, mint Infrastrukturalis beruhazasok megvalbsitasaval és
fenntartaséaval) és ezek, kbltségeinek viselését Budapest Févaros Onkorményzatatél kévetelje.”.
Kijelenti, ennek a nyilatkozatnak csak abban az esetben van értelme, ha a Févaros és a FADESA
kozott létrejon a terliletrendezési szerz6dés. Hozzateszi, ha ez nem jon |étre, akkor természetesen az
onkormanyzat nem mondhat le ezekrél a jogokrdl. Kifejti, nem lenne politikus, ha a Févaros altal
Osszeallitott nyilatkozathoz a csepeli 6nkormanyzat hozzanyulna, de ezen ugy lehetne segiteni, hogy
a hatarozati javaslataikat a teriiletrendezési szerz6dés elfogadasahoz kéthetnék. Javaslata ennek
értelmében a kovetkez4: az 1. szdmu hatarozati javaslatot, amely a szabalyozasi tervrél szol,
kiegészitenék a kdvetkez8 szbveggel: ,E hatarozat érvényét veszti, ha Budapest Févaros Kézgylilése
2010. majus 31-ig az FSZKT modositast nem fogadja el.”. Kozli, a 2. szamu hatarozati javaslatot
pedig azzal egészitené ki, hogy ,E hatarozat érvényét vesziti, ha Budapest Févaros Kézgytilése 2010.
majus 31-ig a Telepiilésrendezési Szerz6dést nem fogadja el.”. Kijelenti, ezekkel a kiegészitésekkel §
elfogadasra javasolja mind a harom hatarozati javaslatot.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszoélas nincs, ezért a vitat lezarja és szo6t ad Orosz
Ferenc alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc az elhangzottakra reagélva a kdvetkezéket mondja: Ugy gondolja, hogy Vincze Miklos
javaslata teljes egészében nyitott. A terllet, amint azt mar nagyon sokszor elmondta, nagyobb, mint a
hagyomanyos belvaros, azaz az V. kerllet. Aki a 2000-ben készitett épitészeti otletpalyazat
Osszefoglald anyagat is ismeri, az latja, hogy ilyen és ehhez hasonlo intézményeknek,
kézintézményeknek helyet kell biztositani. Tehat, a végleges dokumentumok ezeknek és még talan
ennél extrémebb beruhdzasoknak is helyet biztositanak majd, és 6 ezt egy természetes dolognak
tartja. Itt olyan hitéleti tevékenység folytatasahoz sziikséges épitménynek is kell helyet, ingatlant
biztositani, ami egy ekkora XXI. szazadi Uj vilagvarosi részben sziikséges. Meglatasa szerint a kapu
nyitva van, és ugy gondolja, hogy amikor a KSZT-hez érnek, akkor majd ennek valamilyen
hatarozatszint(i régzitésére is sor kell, hogy keruljon.

Elmondja még, az el6készités soran ez szamtalanszor el&éfordul, még példat is emlitenek, de majd
amikor a mélyebb, ezres tervekrdl beszélnek, - amit a f6épitész is emlitett -, akkor kell errél is széIni,
ezért a javaslat frissitését, emlékezetben tartdsat a maga részérdl kdszoni. Megjegyzi, ma erre nem
kell hatarozatot hozni, mert még nem tartanak ebben a stadiumban.

Gergely Istvan javaslataval kapcsolatban emlékeztet a ,hosszabb Ilére engedett” szébeli
kiegészitdjében elhangzottakra. Megerdsiti, hogy meglatasa szerint rengeteg id6 ment mar el erre az
ugyre. A tanulmanyok mar nem cm-ben, hanem méterben mérheték, ha azt veszik, hogy a tervezett
vilagkiallitdés 6ta  mennyi  dokumentumot, értékbecslést, tanulmanyt, hatastanulmanyt,
aknamentesitést, I6szermentesitést, arvizmentesitést és még mi mindent nem csinaltattak erre a
terlletre az 6nkormanyzat, valamint a Févaros és a partnerek finanszirozasaban.

Megjegyzi, sajnos csak most értek idaig, de legalabb mar itt vannak, hogy van egy olyan pillanat,
amikor talan megtorténhet az els¢ kapavagashoz sziikséges dontés aprilis 29-én és utana a kertilet is
megalkothatja a KSZT, hogy utana mehessen minden.

Kozli, a FADESA azért vette meg a terlletet, hogy épitsen. Tisztazza, a cég mar régen szeretett volna
épiteni. Emlékezteti képvisel6-tarsait, hogy aki a 2006-os targyalasok emlékeztetdit megnézi, az
lathatja, hogy a FADESA ugy is akart fejleszteni, hogy mini szennyviztisztitét épit, mert akkor még
nagyon messze voltak a kézponti szennyviztisztitdé megvaldsulasatél. Megjegyzi, meg lehet nézni a
dokumentumokat. Azéta mar eltelt annyi év, hogy a kdzponti szennyviztisztitd mar mikdodik, de ez
ugyben még mindig csak ott tartanak, hogy csak az els¢ Gtemben tudnak talan ké6zds nevezdre jutni.
Megjegyzi, de talan mar van egy ilyen k6z6s nevezd.

Kijelenti, 6 az okfejtést logikusnak tartja, ezért elfogadasra javasolja Gergely Istvan VKB elndk
modositd inditvanyat, ami azt mondja, hogy biancot nem adnak 6rokre. Tisztdzza, tehat ha és
amennyiben Budapest Févaros Kozgyllése létrehozza nem késébb, mint 2010. majus 31-ig a
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dokumentumot, akkor igaz a nyilatkozat, ha nem, akkor nincs mir6l beszélni és a ,kabéat ujra
gombolandd”. Hozzateszi, barkinek, minden partnernek. Kozli, gy gondolja, hogy ezt a Gergely Istvan
altal tett szigoritast a képviselé-testiilet a Févaros felé megfogalmazhatja, mind az FSZKT, mint a
Telepllésrendezési szerz6dés vonatkozasaban, ezért 6 tamogatja a javaslatot.

Téth Mihaly elére bocsatja, egyetért Gergely Istvan megjegyzésével, hogy ez az elbterjesztés
korabban is idekerllhetett volna a képvisel6-testilet elé, valamint egyetért Orosz Ferenc ezzel
kapcsolatos valaszaval is, azért annyit hozza kivan tenni, hogy egy 30 ezer f6s varosrészrél van szé,
amivel majd egyutt kell élnie egy 80 ezer f6s keruletnek. Hozzateszi, és ehhez infrastruktura kell, meg
kell tervezni a kilsé kerlleti kapcsolatokat, tehat nem olyan egyszer(i egy 30 ezer f6s varost
megtervezni.

A téma kapcsan tajékoztatasul elmondja, valamikor egy varosfejlesztési tanulmanyban azt olvasta,
hogy Amszterdamban egy kerilet egyik részének tervezése 5 évig tartott és azt kdvetben négy év
alatt teljesen atépitették a keriletrészt.

Megallapitja, hogy dontési helyzetben vannak. Ismerteti Gergely Istvan maddosité inditvanyat.
Megallapitja, hogy Orosz Ferenc egyetért a médositd inditvannyal, majd szavazast rendel el.

238/2010.(1v.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6é-testilete — Gergely Istvan modositd
inditvanyara — ugy dont, hogy az elbterjesztés 1. szamu hatarozati javaslatat kiegésziti a kdvetkezd
mondattal: E hatarozat érvényét vesziti ha Budapest Févaros Koézgyilése 2010. majus 31-ig az
FSzKT médositasat nem fogadja el.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelés: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képviselb-testilet a mddositd inditvanyt elfogadta, majd annak
figyelembevételével szavazasra bocsatja az igy médositott 1. szdmu hatarozati javaslatot.

239/2010.(1V.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a ,Budapest
XXI. kertilet, Rackevei-Duna — Gubacsi hid — Duna u. — Ady Endre ut — El6d utca — Corvin at — Weiss
Manfréd at altal hatarolt teriilet I. litem FSzKT modositasi hatastanulmanya, Tajékoztaté anyag (Tsz: I-
513-1/2008)” cim(i dokumentacioval egyetért, és tamogatja a tovabbi folyamatok érdekében.

E hatarozat érvényét vesziti, ha Budapest Févaros Kozgyllése 2010. majus 31-ig az FSzKT
médositasat nem fogadja el.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva



Toth Mihaly ismerteti Gergely Istvan masodik médositd inditvanyat, amely tartalmilag ugyanarrél szol,
mint az elsd, csak az FSZKT helyett a telepllésrendezési szerzédésre vonatkozik. Megallapitja, hogy
Orosz Ferenc egyetért a médositd inditvannyal, majd szavazast rendel el.

240/2010.(1v.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — Gergely Istvan maddosito
inditvanydra — ugy dont, hogy az el6terjesztés 1. szamu hatarozati javaslatat kiegésziti a kdvetkezé
mondattal: E hatarozat érvényét vesziti ha Budapest Févaros Kbézgyllése 2010. majus 31-ig a
Telepiilésrendezési Szerz6dést nem fogadja el.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
1 nem
0 tartéozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testilet a mddositd inditvanyt elfogadta, majd annak
figyelembevételével szavazasra bocsatja az igy médositott 2. szamu hatarozati javaslatot.

241/2010.(1V.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a Budapest
Févaros Onkormanyzata részérél igényelt nyilatkozatban foglaltakkal egyetért, felkéri a polgarmestert
annak aldirgsara.

A nyilatkozat Budapest Févaros Onkormanyzata szamara az Eszak-Csepel FSzKT modositasahoz és
az ahhoz kapcsolodd, Budapest Févaros Onkormanyzata és FADESA Hungaria Ingatlanfejleszté Zrt.
kozott kdtendd Telepulésrendezési Szerz6déshez szikséges.

E hatarozat érvényét vesziti ha Budapest Foévaros Kozgyillése 2010. majus 31-ig a
Telepiilésrendezési Szerz6dést nem fogadja el.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felel8s: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtaseért: Téth Mihaly polgdrmester

15 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly megallapitja, hogy a képviselé-testllet a 2. szamu hatarozati javaslatot elfogadta, majd
szavazasra bocsatja az eléterjesztés 3. szamu hatarozati javaslatat.

242/2010.(1V.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete gy dont, felkéri a
polgarmestert, hogy a FADESA Hungaria Ingatlanfejlesztd Zrt.-vel, mint tulajdonossal és befektetével
Telepulésrendezési Szerz6dést kosson az észak-csepeli teriilet fejlesztésével kapcsolatban.



Budapest XX|. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselb-testiilete 2070. dprilis 27-ei rendkiviili iilés jeqyzékényve

A Budapest XXI. keriilet Csepe! Onkormanyzata és a FADESA Hungaria Ingatlanfejlesztd Zrt. kozott
kdtendé Telepllésrendezési Szerzédés alapjat a Budapest Févaros Onkormanyzata és FADESA
Hungaria Ingatlanfejlesztd Zrt. kéz6tti Teleplilésrendezési Szerzédésben foglaltak képezzék.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a Csepel-Eszak KSzT elfogadasaig (tervezd: BFVT Kit.)

Felelds: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

15 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly megallapitja, hogy a képviselé-testilet a 3. szamu hatarozati javaslatot. elfogadta.
Bejelenti, hogy ezzel a napirendi pontot befejezték. Megkdszoni a jelenlévdknek a fegyelmezett
megjelenést, majd az Ulést berekeszti.

k.m.f.
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Jegyzokodnyvet készitette: Fehér Laszléné
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