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Kovacs Szilvia PEKB kiilsés tagja

Nagy Ferenc Csepeli Egészségligyi Szolgalat, Uzemeltetési osztalyvezets
Olah Istvanné kdzrend- és kdzbiztonsagi fémunkatars

Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

S. Szabo Ferenc kézéleti fomunkatars

Vida Istvan Csepp TV Kft. igyvezetd igazgato

Napirend el6tt:

Téth Mihaly dvozli a megjelenteket, majd a hatarozatképesség megallapitasa utan (29 f6 van jelen)
jelzi, miel6tt javaslatot tenne a napirend-tervezetre vonatkozéan, néhany dologrél szélni kivan, melyek
a kovetkezdk:

- 65 évvel ez el6tt, oktéber 16-an nyilas hatalomatvétel kdvetkezett be hazankban. 50 ezer
zsidé honfitarsunkat deportaltak és a maradék févarosi zsidésagot gettokba zartak, ezreket
végeztek ki.

- Néhany nap mulva, oktdéber 23-an lesz az 1956-os Forradalom és Szabadsagharc 53.
évforduldja. Ebbdl az alkalombdl oktober 22-én tisztelegnek majd az aldozatok emlékmiive
elétt.

- 2009. oktéber 6-an, életének 64. évében, tirelemmel viselt, hosszu szenvedés utan elhunyt
Porkolab LaszI6, aki 1994 és 1998 kodzott a Csepeli Onkormanyzat Képvisels-testiletének
tagja volt.

Kéri a képviseld-testllet tagjait, hogy egyperces, néma felallassal emlékezzenek az aldozatokra és
elhunyt képviseld-tarsukra.

A megemlékezést kdvetben jelzi, hogy képviselb-tarsai a helyszini kiosztasu anyagban kézhez kaptak
a napirend-tervezetet, amelyben 25 napirendi pont targyaldsara tesz javaslatot. A napirend-tervezettel
kapcsolatban a kdvetkezd kiegészitést teszi: a napirend-tervezet 6. pontjat, a ,Rendelettervezet a
Jjarmiivel vérakozas rendjének egységes kialakitasarol, a lakosséagi varakozasi hozzajarulas dijarél”
ciml anyagot az el6terjesztd munkaanyagként terjesztette be, nem kivanja napirendre tlzni. Kéri
viszont, hogy ha lehet, a képvisel6-testiilet tagjai irasban mondjanak véleményt, tegyenek javaslatot
az elbterjesztésben foglaltakkal kapcsolatban. Hozzéateszi, az el6terjeszt6 a javaslatok figyelembe
vételével tovabbi egyeztetést kivan tenni a civil szervezetekkel, a kerlletben m(ikédé lakossagi
képvisel6kkel annak érdekében, hogy egy kovetkez§ testileti Glésen még jobban, elbkészitett, még
jobban a lakossag és képvisel6ik altal is megvitatott el6terjesztést terjeszthessen a képvisel-testilet
elé.

Bejelenti, hogy a ,Javaslat a Kbézrend- és kbzbiztonsag teriiletén megvaldsitandé dnkorményzati
feladatok végrehajtasara” cim(i, 213. sorszamu el6terjesztést az elbterjesztd visszavonta.

Bejelenti, hogy harom elbterjesztést kivan surgésseéggel beterjeszteni, melyek a kévetkezdk: ,Javaslat
a Csepeli Reformatus Egyhazkbzség részére ingatlan atadasara” cim( elbterjesztést, amelyet 20.
napirendként javasol napirendre tlzni. Megtargyalasra javasolja, a meghivoban a napirend-tervezet
11. pontjaként jelezett és a helyszinen kiosztott ,Javaslat Budafok és Csepel kézétt tervezett BKV
révatkeld kikétéhoz tulajdonosi hozzajarulas megadasara” ciml elbterjesztést. Javasolja tovabba a
helyszinen kiosztott, de a meghivéban nem jelezett ,Javaslat a jelz6-rendszeres hazi segitségnyuijtas
2010. évi mikddtetésével kapcsolatos déntésre” cimii elbterjesztést, amelyet 21. napirendként javasol
megtargyalni.

Megkérdezi, a napirend-tervezettel, valamint a sirg6sségi inditvannyal dsszefliggésben a képvisels-
testilet tagjainak van-e kérdése, hozzaszoélasa.

Podolak Sandor elmondja, a helyszinen kiosztott anyagok atnézésénél dobbenet vett rajta erét,
amikor a 23. napirendi ponthoz ért. A kdvetkez6ket mondja: ,Kezlinkbe kertilt egy olyan el6terjesztés,
amely szerintem egy politikus szadmara a politikai munka legalja, ami elkdvethet6. llyen arcatlan
el6terjesztést én még életemben nem lattam. Tehat, egész egyszeriien az, hogy, ha egy képviseld,
aki.... ezt az el6terjesztést, amikor egy képvisel6 eljut oda, arra a szintre, hogy teljesen mindegy, hogy
mi torténik a keruletben, teljesen mindegy, hogy a keriletnek mekkora kara szarmazik beldle, egy
dolog ami lényeges szamara, hogy a sajat kdrnyezetébe &6 nagynak lattassa magat. Tehat, egész
egyszerlien, amikor eljut odaig, hogy egy kerulet, amely nyert 180 millié forintot egy létesitmény
létrehozasara, egyéni, nem is egyéni politikai érdekbél, mert szerintem semmi haszna nem szarmazott
azon kivll, hogy szerzett tiz szavazatot, de a kerlletnek olyan kért okozott, amely egyaltalan a kerulet
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tekintélyét csorbitja erételjesen. Egész egyszerlien nem tudom elképzelni, ha én egyszer, valaha
ellenzékbe keruldk, valdszinileg nagyon kellemetlen ellenzéki politikus leszek, de egyet biztosan
tudok, hogy soha a kertlet karara semmi nem fogok tenni, soha nem fogom megfosztani a keriletet
attol, hogy fejlesztéseket hozzon ide barki és soha nem fogom megfosztani a keriletet attél, hogy
fejlédjon. De végul is nem ez a lényege a dolognak, nem is ezért javaslom, hogy vegyuk le
napirendrdl, hanem egész egyszerlien azért, mert egy el6készitetlen, tények nélkiili, teliesen ad-hoc
el6terjesztés, tehat ehhez az elbterjesztéshez minimalisan sziikség lett volna arra, hogy legalabb egy
rendezési, tehat egy rendbetételi tervet, egy koltségvetést mellékeljink mellé. Azt, hogy beleirom,
hogy kérek tiz millié forintot? Akkor én iberelek, negyven milliét kérek. Mire? Tehat én javaslom, hogy
ezt a napirendi pontot a testiilet vegye le napirendrél, mert targyalhatatlan. Készéném.”.

Téth Mihaly megkérdezi, van-e tovabbi hozzaszdélas a napirend-tervezettel kapcsolatban, majd sz6t
ad a hozzaszodlasra jelentkezd Borbély Lénardnak.

Borbély Lénard javasolja, nevezzék meg a Podolak Sandor altal levételre javasolt el6terjesztést,
majd kozli, az el6terjesztés a Il. Rakéczi Ferenc ut 94-104. szamu tarsashaz elétti terlilet rendezésére
vonatkozik. Kijelenti, dobbenten hallgatta végig képvisel6-tarsa hozzaszolasat, majd kifejti, ezt a
torténetet mindenki jol ismerheti. Itt egy dolog tortént, az dnkormanyzat figyelmen kivil hagyva a lakok
kérését, véleményét, le akarta nyomni a torkukon a CSEVAK bevonaséaval a torténet erkdlcsi teljes
lealacsonyitasaval ezt a parkolo-lemez megépitést, amelyet aztan a lakok nem hagytak annyiban.
Megallapitja, igy a kerilet vezetése miatt, illetve a nem egyeztetés miatt, igen, elbuktak 171 millié
forintot. Hozzateszi, 6 személyesen is nagyon 6rilt volna, ha ezt az 6sszeget fel tudta volna hasznalni
a kerulet. Kifejti, egyrészt nem igy kellett volna hozzaallni és akkor ezt a pénzt fel tudtédk volna
hasznalni, masrészt 8 ezt nagyon nem tartja j6 Iépésnek, majd hozzateszi, bar most még megtehetik.
Megjegyzi, de egy lakokodzdsséget azért megbuntetni, mert az 6nkormanyzat vezetése ellen szét, mert
emelni és adott esetben nyert is, ez aztédn tényleg a legdébbenetesebb. Kijelenti, most meg lehet még
Oket bintetni Podolak képviseld ur, aztan 2010-ben majd a képviselbkrél fognak a valasztok donteni
és nehogy adott esetben majd 6k is megblntessék dndket.

Kozli, tetszett az a sz6, amit Podolak Sandor hasznalt, a ,legalja’, majd megjegyzi, ha mar képvisels-
tarsa ezt a szét hasznalta, akkor 6 egybdl csatlakozni kivan ehhez a legalja széhoz, ugyanis van egy
surgdsségi inditvanya, amit az Ulést megel6zéen atadott a polgarmesternek, valamint Borka-Szasz
Tamas frakcidvezetébnek. ElImondja, a slirgésségi inditvany egy allasfoglalasra vonatkozik, majd a
kovetkezdket mondja: ,még egyszer mondom, ha mar ott tartunk, hogy legalja és erkodlcsi mélységek.
A cime, ,Allasfoglalas dr. Gulyas G. Gabor énkormanyzati képviseld, az egész képvisels-testiiletet
lejaraté tettével és annak kdvetkezményeivel kapcsolatban”. En most ebbe nem mennék bele, hiszen
mindenki ismeri jOl ezt a torténetet. A képvisel6-tarsunk gyakorlatilag és ezt bir6éi végzés, vagy
hatarozat is kimondja, egy sziv- érrendszeri és cukorbetegségben szenvedd, rokkantnyugdijastol
elsikkasztott nem kevés dsszeget. Az életmin6sége ennek az embernek jelentésen megromlott, azéta
kozel kettd millié forinttal tartozik ennek az uriembernek, ennek a kisnyugdijasnak képvisel6-tarsunk,
amit az 6ta nem hajlandé megfizetni, azon talmendéen, hogy gyakorlatilag az egész csepeli MSZP,
nem tudok masképp fogalmazni, egy erkdlcsi romhalmazza valt ebben a térténetben is. Fennall annak
a veszélye, illetve véleményem szerint elég valdszinlsitheté, hogy mindez a moral, amit az MSZP
Csepeli Szervezete, illetve frakcidja képvisel, atragad az egész testiletre. Ezt egyféleképpen tudjuk
kivédeni, véleményem szerint, hogyha ezt az allasfoglalast elfogadja a képvisel6-testiilet. A tartalmi
részét, még egyszer mondom, nem szeretném felolvasni, viszont itt van, annyi példanyban ahanyan itt
vagyunk a testiiletben tagok. En ezt polgarmester urat szeretném kérni, hogy ez keriiljén kiosztasra és
Ot perc olvasasi szinetet kapjanak a képvisel6-tarsai, hogy ezt el tudjak olvasni. Még egyszer
mondom, ez rendelkezésre all a szilkséges példanyszamban. En csak a hatarozati javaslatot
szeretném felolvasni, nagyon réviden. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-
testilete megallapitia, hogy dr. Gulyas G. Gabor sikkasztasi ugyével, Németh Laszlo
rokkantnyugdijassal szembeni tettével szégyent hozott a képvisel6-testiletlinkre, képviselbi eskiinkre,
ezért Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete bocsanatot kér és
egyuttérzését fejezi ki Németh Laszld rokkantnyugdijasnak. Tovabba felszodlitjuk dr. Gulyas G. Gabort,
hogy haladéktalanul fizesse meg Németh Laszlé rokkantnyugdijasnak a jogerds birdi hatarozatban
megitélt kartéritést, valamint azonnal mondjon le dnkormanyzati képvisel6i mandatumardl. Felelbs:
Toth Mihaly polgarmester ur, aki egyébként szintén érintett ebben az lgyben, hiszen tdbb hoénapja,
vagy éve tud a torténtekrdl és ugyanolyan felelésség terheli, mint Gulyas képviselé urat. Hataridé:
elfogadasra: azonnal, végrehajtasra: azonnal. Ez csak egy allasfoglalas, én ebben kérem a testilet
tagjait, hogy dontsiink, és akkor atadnam az elbterjesztést és kérem, hogy kertljon kiosztasra.
K&sz6ném.”.

3/38



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2009. oktdber 20-i iilésének jegyzékonyve

Téth Mihdly elmondja, képvisel6-tarsanak jelezte, hogy legyen szives kiosztani az elbterjesztést.
Kozli, amikor targyalnak rola, akkor természetesen 6t perc olvasasi szinet lesz, majd felkéri a
Szervezési Iroda munkatarsait, hogy osszak ki az eléterjesztést. Ugyrendi hozzaszélasra ad szot
Németh Szilardnak.

Németh Szilard elérebocsatja, mondandodja igazabdl nem a témahoz csatlakozik, ezért nyomta meg
az ugyrendi gombot. Elmondja, hogy amikor jott a testileti Glésre a Hollandi Uton, akkor a Strandnal
latta, hogy kidontottek két oszlopot a kdzépszigeten, raadasul olyan brutalis médon, hogy az egész
kb6zépszigetet tonkretették, tele van téglaval az attest, ezért, ha valaki tud ebben intézkedni, akkor
tegye meg, nehogy baleset torténjen.

Téth Mihaly koszoni a jelzést és kéri a CSEVAK munkatarsait, hogy legyenek szivesek megtenni a
szukséges lépéseket az Ugyben.

Megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban nincs tovabbi észrevétel, majd jelzi, szavazas
kovetkezik. Szét ad az idékdzben ligyrendi hozzaszolasra jelentkezé Borbély Lénardnak.

Borbély Lénard ligyrendi hozzaszolasa a kdvetkezd: ,azt szeretném kérni Polgarmester ur és igy is
tartanam korrektnek, hiszen az dsszes surgésségi inditvanyt megkaptuk a napirendi pont elfogadasat
megel6zéen, tehat a képviselb-testiilet 6sszes tagja el tudja olvasni az 6n altal slrgdsséggel
beterjesztett el6terjesztéseket, nem kérek mast, csak, hogy ugyan ezt a lehet6séget kapjam meg én

IS".

Téth Mihaly jelzi, megadja, majd bejelenti, hogy 6t perc mulva folytatjdk a testuleti tlést. Kéri, hogy a
képvisel6-testllet tagjai maradjanak a teremben.

(olvasasi sziinet)
Téth Mihaly az olvasasi sziinetet kbvetéen lgyrendi hozzaszoélasra szot ad Balogh Ernének.

Balogh Erné elmondja, az lgyrendi bizottsag napirendre vette Borbély Lénard el6terjesztését és 6
megkérdezte a jegyz6tél, hogy jogilag rendben van-e vele minden. Jelzi, kéri a jegyz6 allaspontjat ez
ugyben, majd megkérdezi, hogy Podolak Sandor miért nem akkor mondta el hozzaszolasat, amikor az
el6terjesztés napirenden van.

Téth Mihaly megallapitja, hogy ez nem Ugyrendi hozzaszolas volt. Tisztdzza, a jegyz6 nem vitatta az
el6terjesztés torvényességét. Elhangzott egy Ugyrendi javaslat és arrél majd szavazni fognak.
Megkérdezi a jegyz6t, hogy kivan-e reagalni.

Dr. Szeles Gabor elmondja, az SZMSZ szerint az 6nalld6 képvisel6i inditvanyt elsésorban a
szakbizottsagnal kell benyuijtani. Ez az eléterjesztés két bizottsagnal volt és az UJKRB napirendre is
tlzte. Az SZMSZ szerinti targyalast kovetéen szlletett a javaslat, hogy keriljon a testiilet elé. Amit
Podolak Sandor képviseld javasol, az mar ezen tul mutat.

Batky Endre a napirend-tervezet 23. pontjaként jelezett, a Il. Rakéczi Ferenc ut 94-104. szamu
tarsashaz kozterilet rendbetételére vonatkozd elbterjesztéssel kapcsolatban elmondja, legjobb
tudomasa szerint a képvisel6-testulet tagjai kézil senki nem lakik azon a kdérnyéken, azonban 6
személy szerint mar lassan harminc éve él a Kossuth Lajos utcaban. Kdzli, naponta tapasztalja azt a
fajta kialakult, kozrendet, parkolasi moédot, autdék szaguldozasat a Petz Ferenc utcaban, vagy
éppenséggel az el6terjesztésben emlitett haz egyes lakdinak parkolasi moraljat, amikor félalinak a
Petz Ferenc utca és a Il. Rakéczi Ferenc ut 94-104. szamu tarsashaz koézotti zoldterlletre, majd
megkeresik a lakok képvisel6-tarsat, aki ott a helyi képviseld, valamint 6t is azzal a kéréssel, hogy
tegyenek mar végre rendet. Megkérdezi, mi is tortént itt ebben az esetben? Majd kifejti, semmi mas
nem tortént, mint az, hogy az énkormanyzat prébalt EU-s pénzt szerezni arra, hogy itt parkoldk
éplljenek. Hozzateszi, majd képvisel6-tarsa - aki ezt az elbterjesztést beterjesztette és
el6terjesztéként szerepel -, elment a tarsashaz lakogyllésére és ott az embereket felizgatva, vélt,
vagy valos sérelmeiket el6hozva, megakadalyozta azt, hogy ott parkold épuljén, ami egyébként lehet,
hogy ott nyilvan par embernek szirta volna a szemét, de a kerilet egészét nézve viszont
elengedhetetlen lett volna. Kijelenti, 6 nap, mint nap tapasztalja, hogy a Petz Ferenc utcéban a
Kossuth Lajos utcaban az ott él6k olyan kérnyezeti terhelést kapnak, amit egyébként a kerilet mas
részében él6k nem. Megjegyzi, ezért azt a modszert, amit valasztottak, hogy kdzel 180 milli6 forint az
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EU-s pénzt az & kdzremiikddésiik révén Csepel Onkormanyzata és rajta keresztiil a csepeli lakosok
elvesztettek, majd utdna idehoznak egy ilyen jellegl elbterjesztést, ezt 6 egy egészen mas
kategoriaba sorolja. Hozzateszi, ezt nem szeretné minésiteni, azért, hogy ne sértse meg képvisels-
tarsait és ne sértse meg a valasztoikat sem. Kozli, 6 nagyon kéri képvisel6-tarsat és az dsszes
képvisel6-tarsat, hogy hagyjak abba ezt és prébaljanak meg azon dolgozni, hogy a kertlet fejl6édjon és
a kulénb6z6é utcakban laké csepeli lakosok problémai megoldédjanak, ezért kéri, hogy képviselé-tarsa
vonja vissza ezt az el6terjesztést. Bejelenti, 6 nem tamogatja, hogy napirendre vegyék.

Borka-Szasz Tamas kozli, a FIDESZ KDNP frakcio vezet6je altal beterjesztett rendkivili slirgésségi
inditvannyal kapcsolatban a kovetkezbket kivanja elmondani: ,egyrészt, frakcidnk nevében a
leghatarozottabban szeretném visszautasitani a teljes MSZP frakcié erkdlcsi romhalmazza
mindsitését. Mi sem aggatunk jelzét sem képvisel6 Urra — én legalabbis biztos nem, a frakcidjukra
biztos nem -, kérem, hogy on is a jov6ben ett6l tartozkodjon, egyszerlien méltatlan az On
komolysagahoz ez a dolog. Mas feldl, a konkrét el6terjesztéssel kapcsolatban annyit szeretnék
kozolni, hogy a téma felvetése természetesen nem bilin, arrél beszélni kell, allaspontom szerint
azonban nem a testlileti Glés keretében kell ezt megvitatni, ezért ennek a megvitatasat a testileti Glés
keretében nem tamogatom és ellenzem.”.

Dr. Kiss B. Mihaly jelzi, 6 is a frakciovezet§ altal elbterjesztettekhez kivan hozzaszdlni. Kijelenti,
probal szakmailag, mint az UJKRB elntke hozzaszolni, majd a kdvetkezéket mondja: ,Azon
tényallitas, mely szerint a Gulyas dr blincselekményt kovetett el, minden alapot nélkiloz,
tényallitasként szerepeltet olyan dolgokat, amelyet semmilyen hatésédg, senki meg nem Aéllapitott,
ezért azt gondolom, hogy sulyosan belegazolt a Gulyas Gabor személyiségi jogaiba és ezért, legalabb
is én javasolni fogom, és mindenféleképpen azt szeretném kinyilvanitani, hogy teljes mértékben
megértem, ha ennek a jogsértésnek a reparacidja érdekében a Gulyas ur jogi lépéseket tesz.
Szeretném hangsulyozni, hogy az elbterjesztés, szakmailag nézve mar hibas, mert ilyen a képvisel6-
testiiletben nincs, hogy Gulyas G. Gabor, tehat ilyen képviseld nincs, ezért azt gondolom, hogy
mindenképpen javitast igényel, nalunk, itt dr. Gulyas Gabor képvisel6 van, tehat ilyen szempontbdl is
sulyos és hibas az elbterjesztésnek ezen allasfoglalasa és tényallitasa. Masrészt pedig, szeretném
hangsulyozni és tényként igazolni, itt visszahivatkozok kilonbdzé dolgokra, ugy tudom, hogy a Gulyas
képvisel6 ur nem tartozik ennek a Németh Urnak, mert ez a kdvetelés, amennyiben ez a kdvetelés
igazolt, ez mar 6altala valamilyen teriletre értékesitésre kertilt, tehat, ilyen szempontbdl is helytelen
és hibas az allitas, hogy fizesse meg, mert nem tartozik neki, ha tartozik, akkor masnak tartozik. De,
visszatérve az alapszituaciora, azon tul, hogy természetesen nem tudom én sem téamogatni a
hatarozati javaslatnak az elfogadasat, hogy a szakmai szempontokat figyelembe véve,
mindenféleképpen tartézkodjunk a jovében olyan kijelentésektél, amelyek barmilyen tekintetben a
képvisel6k személyiségi jogait sérti és olyanokat allit tényként, amelyek semmilyen korilmények és
semmilyen hatésag altal nem nyertek igazolast.”.

Téth Janos jelzi, az llésvezetéssel kapcsolatban szeretne észrevételt tenni. Megallapitja, jelenleg
egy konkrét, még el nem fogadott napirendet vitatnak, holott most még csak a napirend
meghatarozasanak vitajanal tartanak.

Téth Mihaly kijelenti, egyetért Toth Janos észrevételével, majd megjegyzi, ezzel egyitt, sz6t ad a
hozzaszolasra jelentkezd Bartha Karolynak, valamint Borbély Lénardnak, és ismételten lezérja a vitét,
majd a napirenddel kapcsolatos szavazasra kerUl sor.

Bartha Karoly megkérdezi a polgarmestertél, van-e a teremben olyan, aki ismeri a jelbeszédet, mert
lassan mar zavar6 az, hogy dr. Gulyas Gabor képvisel6-tarsa nem szolal meg, de rajta kivil szinte
mindenki megszodlal, holott lehet, hogy 6 harom mondatban tisztazni tudna magat. Megjegyzi,
tudomasa szerint dr. Gulyas Gabor nem suketnéma, ezért javasolja, hogy az illetékes valaszoljon, és
ne menjenek végig azon, hogy mindegyik MSZP-s képvisel6 valaszol.

Téth Mihaly megallapitja, hogy ez sem Ggyrendi hozzaszoélas volt.

Borbély Lénard a kdvetkez6ket mondja: ,mar csak azért is, mert megszdlittattam és én tényleg a
legnagyobb tisztelettel, féleg, mint igyvédet is szélitom meg dr. Kiss B. Mihaly képviselé-tarsamat. En
azt latom, hogy az elmult napokban az MSZP-n belill elég nagy a fejetlenség - ez nem is tartozik ram -
kézlemények halmaza, egymasnak teljesen ellentmondé tartalommal jelennek meg, viszont ugy
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érzékeltem, hogy itt akkor valésziniileg nem mindenki kdvette az eseményeket nyomon. En a Kiss. B.
Mihaly képvisel6-tarsamnak, igyvéd urnak szeretném a figyelmébe ajanlani, illetve emlékeztetni, hogy
a Budapest XX-XXI-XXIII. kerileti Ugyészség hozott egy hatarozatot és én azt hiszem, hogy ez egy
eléggé elfogadhaté platform lehet mindenki szamara. Megmondom 6&szintén, ahogy fogalmaztam az
el6terjesztésben, azért is fogalmaztam igy, mert én azt hiszem, hogy minden — sajnalom, hogy itt a
kamera -, tehat, minden, amit én mondtam, az ugy gondolom, hogy megalapozott. Tehat, itt van egy
ugyészségi hatarozat, amelyet azért sziintetnek meg, mert a sikkasztast megallapitjak, viszont a
blincselekmény eléviilt, mert letelt a harom év. Ugye, itt nyilvanvaldéan azért, j6l ki lett ez szamolva.
Tehat, helyes a hatarozat, ezzel ennyit szerettem volna mondani, viszont a hatarozat indokolas
részébdl egyetlen egy mondatot engedjenek meg, hogy felolvassak: ,Mindenre tekintettel, dr. Gulyas
Gabor terhére, a Btk. 317. § (1) bekezdésébe itk6z8 és a (4) bekezdés a) pontja szerint min6suld
sikkasztas bilintette megallapithatd.”. K6széném szépen.”.

To6th Mihaly sz6t ad Zanati Bélanak Gigyrendi hozzaszolasra.

Zanati_Béla lUgyrendi hozzaszélasaban kéri a polgarmestert, hogy a napirend-tervezet targyalasat,
valamint a napirendi pont kivesézését, megtargyalasat rekessze be és szavazzanak a napirend-
tervezetrdl.

Téth Mihaly az Ugyrendi javaslat figyelembe vételével jelzi, a napirend-tervezettel kapcsolatos
javaslatokrol torténé szavazas kovetkezik.

Ismerteti, Borbély Lénard azt javasolta, hogy az A&ltala slrgdsségi inditvanyként beterjesztett,
Allésfoglalés dr. Gulyads G. Gabor énkormanyzati képvisels, az egész Képviselé-testiiletet lejaraté
tettével és annak kévetkezményeivel kapcsolatban” ciml Allasfoglalast a képvisel6-testiilet tlizze
napirendre, majd a javaslatrdl szavazast rendel el.

689/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Borbély Lénard siirgésségi
inditvanya figyelembe vételével — Ugy dont, hogy a Borbély Lénard frakcidvezetd, altal sirgésséggel
benyujtott ,Allésfoglalés dr. Gulyés G. Gabor 6nkorményzati képvisels, az egész Képvisels-testiiletet
lejaraté tettével és annak kévetkezményeivel kapcsolatban” cimii Allasfoglalast napirendre tiizi.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

11 igen
13 nem
5 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet a javaslatot nem fogadta el. Ismerteti, a kdvetkezd
javaslat a napirend-tervezet 23. pontjara vonatkozott, amelyben Podolak Sandor azt javasolta, hogy a
Il. Rakéczi Ferenc ut 94-104. szamu tarsashaz elétti kozteriilet rendezésére vonatkozo elbterjesztést
vegyék le napirendrél, majd szavazast rendel el.

690/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Podolak Sandor inditvanya
figyelembe vételével — ugy dont, hogy a Borbély Lénard frakcidévezetd, altal sirgésséggel benyujtott
~Javaslat a Il. Rdkdczi Ferenc ut 94-104. szamu tarsashaz el6tti kdztertlet rendbetételére” cimd, 218.
szamu elbterjesztést nem veszi fel napirendjére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
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13 igen
16 nem
0 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testiilet nem fogadta el a napirendrdl valé levételre vonatkozo
javaslatot. Emlékeztet, az (lés elején javasolta, hogy a meghivéban nem jelezett, de a helyszinen
kiosztasra kerllt, ,Javaslat a jelz6-rendszeres hazi segitségnyujtas 2010. évi miikbdtetésével
kapcsolatos déntésre” cimi elbterjesztést, 21. napirendként vegyék fel napirendre, majd a javaslatrél
szavazast rendel el.

691/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — Toéth Mihaly inditvanya
figyelembe vételével — ugy dont, hogy a slrgésséggel benyujtott, ,Javaslat a jelz6-rendszeres hazi
segitségnyujtas 2010. évi mikddtetésével kapcsolatos déntésre” cimi, 221. szamu el6terjesztést, 21.
napirendként napirendre t{izi.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képviseld-testilet a javaslatot elfogadta, majd szavazasra bocsatja
a napirend-tervezetben 14. napirendként jelzett, BKV-val kapcsolatos el6terjesztés 10. napirendként,
surgdsséggel valdé napirendre tlizésére vonatkozo javaslatat.

692/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — Toth Mihaly inditvanya
figyelembe vételével — ugy dont, hogy a slrgésséggel benyujtott, ,Javaslat Budafok és Csepel kbzott
tervezett BKV révatkel6 kikét6héz tulajdonosi hozzajarulas megadasara” cim(, 220. szamu
el6terjesztést, 10. napirendként napirendre tlzi.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet a javaslatot elfogadta, majd szavazasra bocsatja
az altala sirgésséggel beterjesztett, 219. szamu, ,Javaslat a Csepeli Reformatus Egyhazk6zség
részére ingatlan atadasara” cimi eléterjesztést, amelyet 18. napirendként javasol napirendre tiizni.

693/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toéth Mihdly inditvanya
figyelembe vételével — ugy dont, hogy a slirgésséggel benyujtott, ,Javaslat a Csepeli Reformatus
Egyhazkézség részére ingatlan atadasara” cimid, 219. szamu elbterjesztést, 18. napirendként
napirendre tlizni.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
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27 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitia, hogy a képvisel6-testilet a javaslatot elfogadta, majd az elfogadott
inditvanyok figyelembe vételével kialakult napirend-tervezetrdl rendel el szavazast.

694/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a mai Ulés
napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend elétt:

Tajékoztatd az el6z6 testlleti Ulés 6ta végzett munkardl
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

Tajékoztatd a Katona Jozsef Altalanos Iskola tanuszodajanak bévitési lehetéségeirdl (T-1-
1020)
Készitette: Kiss Istvan OSZI igazgato

Tajékoztatd a kozponti koltségvetés altal biztositott poételdiranyzatokrdl, az atadott
hatdskdrben végrehajtott elbirdnyzat modositasokrdl, valamint az altalanos tartalék
felhasznalasardl

Készitette: Halmos Istvanné agazatvezet6

ZART lilés:

Napirend 1. pontja: (200. sz. el6terjesztés)
Javaslat kiskord tamogatasa ligyében benyujtott fellebbezés targyaban
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 2. pontja: (199. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatasok tgyében benyujtott fellebbezések targyaban
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

NYILT iilés:

Napirend 3. pontja: (209. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata az 6nkormanyzati biztos
kirendelésének és tevékenységének rendjérdl

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (202. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a tobblakasos lakdépuletek maganerds felujitdsahoz nyerhet6 pénzigyi
tamogatasokrol sz6lé 10/2008.(1V.17.)Kt szamu rendelet modositasardl

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja: (208. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet egyes mddosito rendeletek hatalyon kivil helyezésérél
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 6. pontja: (203. sz. el6éterjesztés)
Rendelettervezet az avar és kerti hulladék nyilt téri égetésérdl
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (204. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a kozterlleteken kivagott fas szari ndévények pétlasardl és pénzbeni megvaltasardl
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester
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Napirend 8. pontja: (210. sz. el6terjesztés+kiegészités)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl szoloé 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet médositasara

Eléterjesztd: dr. Borsany Gyérgy SZMSZ munkacsoport vezetbje

Napirend 9. pontja: (205. sz. el6terjesztés+kiegészités)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet, Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl széld,
tobbszdér modositott 6/2002.(111.26.)Kt. szamu rendelet médositasardl

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (220. sz. el6terjesztés) Surgdsségi inditvany!

Javaslat Budafok és Csepel kozott tervezett BKV révatkeld kikotéhodz tulajdonosi hozzajarulas
megadasara

ElSterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 11. pontja: (214. sz. el6terjesztés)

Javaslat a CSEVAK Csepeli Vagyonkezel§ Zrt. Szervezeti és Mikodési szabalyzatanak
modositasanak elfogadasara

Eléterjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgatd, CSEVAK Zrt.

Napirend 12. pontja: (216. sz. eléterjesztés)

Javaslat az énkormanyzat és a CSEVAK Zrt. k6z6tt megkotendd, Uj Vagyonkezelési megallapodas
elfogadasara, figyelemmel a 472/2009.(VI.23.)Kt hatarozat végrehajtasara (a Katé és Tarsa 2003.
Tanacsado Kift. altal készitett hataselemzés alapjan)

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 13. pontja: (201. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 677/2008.X1.20.)kt hatarozat modositasara (OSZI)
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 14. pontja: (215. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepel Mivek Ipari Park teriletén 1év6, a Budapest XXI. kerllet Kézponti ut 54. sz. alatti
210146/123 hrsz.-u kivett ipartelep megjeldlésl ingatlan 206/75059 aranyu tulajdoni hanyadara
vonatkozo elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatban

Eléterjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgato, CSEVAK Zrt.

Napirend 15. pontja: (206. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a 2009/2010. tanév inditasarol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 16. pontja: (212. sz. el6terjesztés+kiegészités)

Beszamolé a Budapest XXI. kerilet Aruhdz tér 6. szam alatt épiilé6 gyermekorvosi rendelé
beruhazasaval kapcsolatos intézkedésekrdl

Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (198. sz. el6terjesztés+kiegészités)
Javaslat a 2010. évben elvégzend§ belsé ellendrzési vizsgalatokra
Elbterjeszt6: dr. Szeles Gabor jegyzd

Napirend 18. pontja: (219. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Reformatus Egyhazkozség részére ingatlan atadasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 19. pontja: (221. sz. el6terjesztés) Javaslat a jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas 2010. évi
mikodtetésével kapcsolatos dontésre
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 20. pontja: (211/1. sz. elbterjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester
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Napirend 21. pontja: (217. sz. el6terjesztés)
Beszamold a Képvisel6-testllet hatarozatainak végrehajtasardl
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 22. pontja: (218. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Il. Rakoczi Ferenc Ut 94-104. szamu tarsashaz el6tti kozterulet rendbetételére
Eléterjeszt6: Borbély Lénard frakcidvezetd

Napirend 23. pontja: (207. sz. el6terjesztés + valasz)
Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez
Szuhai Erika képvisel§

Napirend 24. pontja: (216. sz. el6terjesztés)

Javaslat az 6nkormanyzat és a CSEVAK Zrt. k6z6tt megkotendd, Uj Vagyonkezelési megallapodas
elfogadasara, figyelemmel a 472/2009.(VI.23.)Kt hatarozat végrehajtasara (a Katé és Tarsa 2003.
Tanacsado Kft. altal készitett hataselemzés alapjan)

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 25. pontja: Egyebek

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a testllet a napirendet elfogadta, majd bejelenti, hogy zart llés keretei
kozott folytatjadk a munkat.

(A zért lilésrdl kilon jegyzB6kbnyv késziil. - jkv. ird)

Téth Mihaly Udvozli a megjelenteket. Elmondja, a testllet zart Glés keretei kozott személyi
kérdésekben dontott fellebbezések témajaban, az érintetteket a szokott médon téjékoztatni fogjak
réla. Megallapitja, hogy a testilet hatarozatképes, a nyilt Glést folytatjak.

Napirend 3. pontja: (209. sz. el6terjesztés)

Rendelet-tervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata az énkormanyzati biztos
kirendelésének és tevékenységének rendjérdl

ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az el6terjeszti jogot atadja Halmos Istvanné agazatvezet6 asszonynak. Megallapitja,
hogy szébeli kiegészités nincsen. Ismerteti, hogy a PEKB tamogatta, az UJKRB 4 igen, 0 nem, 4
tartozkodassal elutasitotta az el6terjesztést. Mivel bizottsagi elndki kiegészités, képviseldi kérdés
nincsen, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszoélas:

Borbély Lénard a Pénzlgyi, Ellen6rzési és Kézbeszerzési Bizottsag elndkeként szél hozza a vitahoz.
Jelzi, javaslatat, illetve alldspontjat elmondta a bizottsagi Ulésen is, ott azonban nem fogadtak el. A
kovetkez6 a problémaja ezzel az elbterjesztéssel, mindamellett, hogy tudna tédmogatni.
Eletszer(itlennek és logikatlannak tartja a kdvetkezd eljaras miatt.

Az d6nkormanyzathoz tartozé koltségvetési szervek hivatalbdl kotelesek a tartozasallomanyukrél
értesiteni a polgarmester urat. Ezt kovetéen minden hoénapban rendszerint az torténik, hogy
polgarmester ur 6t, mint a PEKB elndkét tajékoztatja. Ez eddig igy is zajlott. A jelenleg hatalyos
rendelkezés szerint a PEKB kezdeményezheti - tehat nem kotelez6 - az Onkormanyzati biztos
kirendelését.

Jelen moédositas a kovetkez6t hozza magaval. Megtorténik a tartozasallomany lejelentése a
polgarmester ur felé. Az anyagban az szerepel, hogy polgarmester Urnak a PEKB, illetve a
kdnyvvizsgald mellett kotelez6 kezdeményeznie az dnkormanyzati biztos kirendelését. Ett6l
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fuggetlentl koételez6 a PEKB-nak is, holott a polgarmester az, aki elsé kézbdl értesil a
tartozasallomanyokrdl. Tehat, ha a polgarmester urat tajékoztatjak, és egyébként a polgarmesternek
is van egy inditvanyozasi kotelezettsége, akkor teljesen foloslegesnek és logikatlannak tartja, hogy a
PEKB-ra, illetve a kényvvizsgaldra tovabbi kotelezd feladatot réjanak ezzel kapcsolatban.

Azért javasolja azt, amit a bizottsagon is beterjesztett, és kéri a testilettdl, hogy ezt gondolja at, és
fogadja el, hogy olyan rendeletet alkossanak, amely allaspontja szerint logikailag is helyes. Felolvassa
javaslatat:

,Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a rendelet-
tervezetet a 2. § (4) bekezdés a) alpontja, és az 5. § (3) bekezdés a) alpontja nélkiil fogadija el.”

Ezek a kdvetkezbk:

- A 2. § (4) bekezdés a) alpontja értelmében, a tartozasallomany elérése esetén az
Onkormanyzati biztos kirendelését kezdeményezni koteles a Pénzigyi, Ellenbrzési és
Kbzbeszerzési Bizottsag. Ezt javasolja, hogy kerdljon ki, hiszen a b) pont a polgarmestert mar
megjeldli.

- Valamint ezzel 6sszefliggésben javasolja, hogy az SZMSZ-iket ne moédositsak a PEKB
hataskorével kapcsolatban. Itt pedig az 5. § (3) bekezdés a) alpontja, mely a
kezdeményezheti sz6t kicseréli kotelezd kezdeményezi szora.

Ezt javasolja, és kéri, hogy fogadjak el.

Téth Mihaly megallapitja, hogy toébb hozzaszdlas nincsen, a vitat lezarja, az agazatvezetének ad
szot.

Halmos Istvanné Borbély Lénard felvetésével kapcsolatban elmondja, a PEKB hataskore az el6z6
rendeletben meghatarozottakhoz képest valtozik. Nemcsak abban, amit Borbély Lénard emlit, hiszen
az el6z6 rendeletben a PEKB-nak kellett kijeldlni az dnkormanyzati biztost. Ez volt a feladatkérében,
hataskorében.

A PEKB ulésén is elmondta, véltozatlanul ez a rendelet ad lehetéséget arra, hogy a polgarmesteren
tul kik azok, vagy mely szervezetek azok, amelyek az 6nkormanyzati biztos kijeldlésével kapcsolatban
donthetnek. Valtozatlanul az a javaslata, hogy ez a lehet6ésége megmaradjon a bizottsagnak. Tehat
nem vonjak el sem a bizottsagtél, sem a jegyzd urtdl, sem pedig a koényvvizsgalotol. Az
el6terjesztésnek megfeleléen javasolja a rendelet elfogadasat.

Téth Mihaly ismerteti Borbély Lénard modositd javaslatat, jelezve, hogy azt az el6terjeszté nem
tdmogatja. Elrendeli a szavazast.

697/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard modosité
inditvanyara - ugy dont, hogy a rendelet-tervezetet a 2. § (4) bekezdés a) alpontja, és az 5. § (3)
bekezdés a) alpontja nélkil fogadija el.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
12 igen
14 nem
3 tartdzkodas elutasitva

Toth Mihaly a rendeletalkotasrol kér szavazast.

34/2009.(X. 20.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tgy doént, hogy az dnkormanyzati
biztos kirendelésének és tevékenységének rendjérdl sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hataridd: azonnal
Felelds: Toth Mihaly
polgarmester

11/38



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2009. oktdber 20-i iilésének jegyzékonyve

19 igen
0 nem
10 tartozkodas megalkotva

Napirend 4. pontja: (202. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a tobblakasos lakdépiiletek maganerds feldjitasahoz nyerheté pénziigyi
tamogatasokrol sz6l6 10/2008.(IV.17.)Kt. szamu rendelet médositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, e napirendi pontnal és a kdvetkezdnél az elbterjesztés és a szdbeli kiegészités
jogat atadja Kernné dr. Kulcsar Doéranak, akinek nincs szobeli kiegészitése. Tajékoztatja a
jelenlévéket, hogy az elbterjesztést harom bizottsag targyalta meg, az UJKRB és a PEKB javasolta
elfogadasat, mig a SZLEB 2 igen, 0 nem, 3 tartézkodassal elutasitotta.

Megallapitja, a bizottsagi elndkdk nem kivannak kiegészitést tenni. Mivel kérdés, hozzaszdlas nincs,
szavazast rendel el.

35/2009.(X.20.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képviseld-testillete megalkotjia a tébblakasos
lakéépuletek maganer8s felljitasahoz nyerhetd pénziigyi tamogatasokrél szolé 10/2008.(1V.17.) Kt.
szamu rendelet modositasarél sz616 rendeletét.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasert:  Téth Mihaly polgarmester
kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet6

29 igen
0 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 5. pontja: (208. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet egyes modosité rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél
ElSterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly két hibara hivja fel a figyelmet. Az egyik, hogy az el6terjesztés 6. oldalan a 19. pontban
az 1-53.8-a ne szerepeljen. A masik, a 7. oldalon a 36. pontban a 29/2009. (IX.22.) helyett a
27/2009.(1X.22.) lenne a helyes.

Megallapitja, nincs szdbeli kiegészités. Kozli, az elbterjesztést az UJKRB megtargyalta, és
egyhangulag tamogatta elfogadasat. Mivel a bizottsagi elndk kiegészitést nem kivan tenni, kérdés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

36/2009.(X.20.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete megalkotja az egyes modositd
rendeletek hatalyon kivul helyezésérdl sz6l6 rendeletét.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasert:  Téth Mihaly polgarmester
kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

29 igen
0 nem
0 tartozkodas megalkotva
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Napirend 6. pontja: (203. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet az avar és kerti hulladék nyilt téri égetésérol
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondija, az el6terjesztésben is jelezte, hogy a rendeletalkotast az illetékes hatdésag
az 6nkormanyzatok rendeleteit atnézte. Ezen észrevétel, és a sajat tapasztalat alapjan kezdeményezi
a testlletnél, hogy Uj rendeletet alkossanak, és az e targyban eddig megalkotott rendeleteket vonjak
vissza. A rendelet Iényege, hogy ezt a tevékenységet tavasszal és Osszel a kertes Gvezetekben
rendszeresen végzik. Az elGterjesztés ezeknek a szabalyozasara vonatkozik.

Figyelembe véve az eddig megszerzett tapasztalatokat, igy az idépontokra és a napi égetési id6
intervallumra vonatkozéan javasoltak a rendeletben kiilonb6z6 feltételeket, melyek kozoétt ez a
tevékenység végezhet6. EbbdOl akkor lesz jol végrehajthaté rendelet, hogyha az allampolgarok
betartjdk a rendeletben leirtakat. Kéri képviseld-tarsai javaslatait.

Kiegészitést tesz a rendeletszamok pontositasara vonatkozdan, és kéri, hogy a 7.§ Zaré rendelkezés
(2) bekezdésében leirtakat az alabbiak szerint fogadja el a képvisel6-testiilet:

7.8 (2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlleg ,Az avar és kerti hulladékok égetésérdl” szoélod
23/1995.(XI. 01.)Kt. sz. rendelet, valamint az azt mddositd 5/1997. (Ill. 25.) Kt., valamint a
15/1998.(VI. 23.)Kt. szamu rendeletek hatalyukat veszitik. Ezekkel a kiegészitésekkel kéri a
rendelettervezet megvitatasat, elfogadasat.

Toéth Mihaly ismerteti, az el6terjesztést az UJKRB és a VKB vitatta meg, és egyhangulag elfogadasra
javasolta a képvisel6-testuletnek. Ezt kdvetéen a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Vincze Miklés kérdése, hogy a 4.§ (1) bekezdésnél a szombati nap miért maradt ki?

dr. Kiss B. Mihaly elmondja, hogy a Kdézép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
Felligyeleti és lgazgatasi Monitoring Féosztalya a 3. sz. mellékletben konzekvensen nem K.
rendeletként nevesiti a rendeleteket, hanem Or. énkormanyzati rendeletként.

Arra kivancsi, helyesen haszndlja-e a Kt. rendelet elnevezést a csepeli dnkormanyzat vagy
maédositast igényel?

Toéth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az alpolgarmestert, majd a jegyz6ét kéri fel.

Orosz Ferenc az els6 felvetésre ismerteti, a szombati nap munkanapnak mindsitendd, ezért nem
tartalmazza a korlatozast. Valamikor a munkanapokon kivil még lehetéséget kéne adni arra. ha a
testilet ugy gondolja, hogy ezt a korlatozast mas id6tartamra teszi, akkor minden tovabbi nélkil
megteheti. A Iényeg, hogy be lehet-e tartani, be tudja-e tartani, tudja-e a kozterilet-feligyelet, illetve a
rendérség ellenérizni, és javaslatot tud-e tenni a szankcionalasra. Ugy itéli meg, hogy ez az
id6intervallum megfeleld, a testlletnek van lehet6sége mas id6pontokat meghatarozni a hét
kildnb6z6 napjaira.

dr. Szeles Gabor a masik kérdésre valaszolva elmondja, amennyiben az 6nkormanyzat sajat
rendeletérdl beszél, akkor a képviselé-testilet rendeletérél van sz6. Amikor egy kilsé szerv, tehat a
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal példaul Budapesti szinten vizsgalja a helyi &nkormanyzatok
rendeleteit, akkor kdvetkezetesen Or.-nek, Onkormanyzati rendeletnek nevezi. A kettd parhuzamosan
mikoddik egymas mellett, igazabdl nincs mit tenni vele. A gyakorlatban ez igy elfogadott, az
onkormanyzaton belll mindig is a képvisel6testiilet, vagyis Kt. rendeletekrdl volt szé.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Vincze Miklés elmondja, az 5.§ (2) bekezdésében leirtak kapcsan jutott eszébe, hogy mi torténik
akkor, ha a sajat telek el6tti kdztertleti utcafront aszfaltozott. Az emberek azon fogjak égetni a
szemetet? Tonkremegy, lagyulhat az aszfalt. Ezt szerinte at kellene gondolni, ezért a szdvegben
modositast javasol.
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Toéth Mihaly megallapitja, nincs tobb vélemény, reagalasra az alpolgarmesternek ad szét.

Orosz Ferenc az elhangzottakra valasza, azt gondolta, az evidens, hogy normalis ember aszfalton
nem éget szemetet, tudva azt, hogy az ugy megolvad. Ugyanakkor precizebben is lehet fogalmazni,
annak semmi akadalya nincs. Tehat, az 5.§(2) bekezdése az alabbiak szerint médosulhat:

(2) A magantulajdonu telekrél szarmazo avar és kerti hulladék a sajat telek elétti kdzterileti utcafront
- nem burkolt fellleten- igénybevételével is égethetd.

Azt gondolja, mindent nem kellene leirni, és meggy6z8dése, hogy épeszii ember burkolt fellileten nem
égeti el a telkérdl, udvarabdl szarmazo avar és kerti hulladékot. Nem tamogatja a tovabbi preciziézast,
de a testlletre bizza, hogy a mddositast befogadja-e, vagy sem.

To6th Mihaly megkérdezi, hogy az altala megfogalmazott javaslatot sem?

Orosz Ferenc valasza, bele lehet tenni, ha a testlilet elfogadja azt. Személy szerint nem tamogatja,
mert nem oszt, nem szoroz a rendeleten. Kdzterlleten lehet, a haz elétt ott, ahol tlizgyujtas feltételei
adottak. Minden egyebekben kozterlleti berendezésben okozott karért eljarast lehet kezdeményezni.
Feleslegesnek tartja, de szerepelhet benne, ha képvisel6-tarsa médositast javasol.

Téth Mihaly megallapitja, képvisel6-tarsa pontos médositd javaslatot nem tett. Megkérdezi Vincze
Miklost, tesz-e modosito javaslatot?

Vincze Miklés elmondja, ismerve a csepeli lakosokat, eléfordulhat, hogy nem torédnek evvel. S6t
azzal sem, hogy vasarnap, vagy Unnepnapon égetik el a szemetet, hogy az vizes példaul, és fiistoIni
fog. Ez elég sok problémat vet fel, és az emberek nem el6vigyazatosak. Nem biztos, hogy nem az
aszfalton fogjak elégetni a lombot. EIébb-utdobb minden utcai front aszfaltozott lesz, akkor nincs hova
kivinni, nincs hol elégetni. Ezért gondolta ezt a dolgot beletenni. Nem all el a felvetésétél. Kéri, hogy
az alpolgarmester ar altal elhangzott kiegészités szerepeljen a rendeletben.

Téth Mihaly ismerteti Vincze Miklés modositéd javaslatat, - melyet az elbterjeszté is tdmogat - majd
szavazast rendel el.

698/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Vincze Miklos modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a rendelettervezet 5. § (2) bekezdését az alabbi kiegészitéssel
fogadja el:

(2) A magantulajdonu telekrél szarmazo avar és kerti hulladék a sajat telek el6tti koztertleti utcafront

- nem burkolt fellleten- igénybevételével is égethetd.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
29 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly ezt kdvetéen szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

37/2009.(X.20.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 698/2009.(X.20.) Kt. szamu
hatarozat figyelembevételével megalkotja az ,Avar és kerti hulladék nyilt téri égetésérdl” szoélo
rendeletét.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasert:  Téth Mihaly polgarmester
kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet6
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29 igen
0 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 7. pontja: (204. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a kozteriileteken kivagott fas szari novények potlasarol és pénzbeni
megvaltasarol

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly jelzi, szobeli kiegeészités nincs. A rendelettervezetet 3 bizottsag targyalta meg, melyek
kozil az UJKRB elutasitotta, a PEKB és a VKB tamogatta az eléterjesztés elfogadasat.
Mivel a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésik, kérdés nincs, a hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Garday Balazs emlékeztetéil elmondja, mindenki tudja, hogy az el6z6 testiileti Ulésen az
onkormanyzat képvisel6-testllete egy tulajdonosi hozzajarulast adott fakivagas kapcsan. A XX.
kerileti 6bnkormanyzat ezzel kapcsolatban meghozta a hatarozatat, amelyre 15 napos fellebbezési
hataridét t(izott ki. A fellebbezés megtortént, ennek ellenére jogerds hatarozat hianyaban a tertleten
az Akacfa utca, illetve a Tihanyi utca sarkanal a kiserdd déli részénél illegalisan fakat vagtak ki.
hangsulyozza, joger8s hatarozat hianyaban. Errél értesitette az alpolgarmestert és a jegyz6t.

Az esettel kapcsolatban rend6rségi bejelentés is tortént, a rend6rék megjelentek a helyszinen, 6 is ott
volt, a szikséges munkat elvégezték, és ezt kdvetben rendbrségi feljelentést is tett ezzel
kapcsolatban. Ugy gondolja, errél a testiiletnek tudnia kell, és kéri, hogy a kérnyezetvédelmi
tanacsnok ur kisérje figyelemmel a kdvetkezékben a teriilet sorsat. Ugy véli, megengedhetetien, hogy
Csepel tulajdonaban allo terlleteken illegalisan joger6s hatarozatok nélkil egy élévilagot, a
kornyezetet valaki Snkényesen megcsorbitson.

dr. Kiss B. Mihaly felmeril a kérdés, hogy koézigazgatasi hatarozat ellen ki jogosult fellebbezés
benyujtasara?

Téth Mihaly valaszadasra a jegyz6t kéri fel.

dr. Szeles Gabor valasza, a Ket. Uj szabalyai szerint, aki ugy érzi, hogy valami sérelem érte a targyi
ugyben. Tehat az engedély valamilyen szinten sérelmet okoz neki, mindenki gyakorlatilag.

To6th Mihaly tovabbi vélemények elmondasara ad lehet&séget.

Martin_Krisztian megkdszoni az észrevételt. Kicsit sajnalja, hogy a mdltkori (ilésen széban kérte,
hogy a kornyezetvédelmi tanacsnokot a hivatal tajékoztassa az altala felligyelt terliletnek a
tevékenységérdl. Ezt irasban is jelezte. Kdszoni szépen, hogy ez megtdrtént, és fajlalja, hogy nem a
hivatal részérdl.

dr. Kiss B. Mihaly megkdszoni a jegyzd valaszat, és képviseld-tarsa bejelentését. Valdban tegnap
ilyen esemény tortént a helyszinen. Beszélt az alpolgarmesterrel, mint a valasztokorzet képviselbje,
azonban nem ugy értesult a dolgokrdl, mint ahogy azt képvisel6-tarsa elmondta.

Egyrészt ugy tudja, hogy a munkat végzd személy elézéleg az ligy el6addjatol telefonon tajékoztatast
kért, hogy érkezett-e fellebbezés az ligyben. Azt a szdbeli tajékoztatast kapta, hogy nem érkezett be
fellebbezés, tegnap lejart a fellebbezési hataridé és a munkat erre tekintettel kezdte el. Ha és
amennyiben jogtalansagrél van szd, nem tudja, akkor nyilvanvaléan jéhiszemiien a széban tett
nyilatkozat alapjan kezdte el a munkat.

Masrészt, tudomasa szerint a fakivagas nem a kiserdét érinti, hanem a kiserdé mellett futé Budapest
Csepel Onkormanyzata ©nkormanyzat tulajdonat képezd 4079-es szaml utat, és annak a
nyomvonalaban |évd fakat. Azt gondolja, arnyaltabb a képviseld altal tett bejelentés.

Orémmel veszi, hogy a kdrnyezetvédelmi tanacsnok ur is foglakozik a témaval, mert valdsziniinek
tartja, hogy ez helyére teszi a dolgokat, és hogy a 4079-es ut nyomvonalan toértént fakivagas nyugvo
pontra juttatja, €és nem lesz kiilénésebb mas érzelmi hozzaszolas ebben a vonatkozasban.

Megjegyzi, hogy az ugyet abban az aspektusban kell vizsgalni, amely ezt megelézte. Hivatkozik egy
korabbi jegyz6kdnyvben elmondottakra, hogy itt egy jogellenes allapotot szlintettek meg. Tébb mint 20

15/ 38



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2009. oktdber 20-i iilésének jegyzékonyve

évvel ezel6tt ezt az utat lezartdk, és megakadalyoztak, hogy Budapest ezen része, a keleti oldalon
megkozelithetévé valjon, és dél iranyba kozlekedni lehessen. Egy foldhanyast hoztak létre, ezt
kovetben rengeteg szemét, és egyéb mas lerakdsara szolgélt, és ezért nem lehetett egyenesen,
gazdasagosan kozlekedni. Ezeket a korlilményeket is célszerl figyelembe kell venni, tovabba azt,
hogy az hogy az 6nkormanyzat megadta hozzajarulasat a nyomvonalon Iévé fak kivagasara.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszoélasnak ad helyt.

Németh Szilard kérdést szeretne feltenni dr. Kiss B. Mihalynak, hogy személyesen, vagy az ligyvédi
irodaja Tilki Zoltannal, vagy a cégeivel van-e egyéb jogviszonyban, mint képvisel6?

Téth Mihaly elmondja, képviseld felé az SZMSZ szerint nincs kérdés. Szo6t ad a kdvetkezd
felszolalonak.

To6th Janos nem kivan ismétlésekbe bocsatkozni, de a napirend elfogadasa el6tti vitaban is
megszolalt. Ez a napirend nem az, amirdl jelenleg a testilet beszél.
Kal Karoly egyetért az el6tte széloval.

Téth Mihaly megkdszoni a figyelmeztetést. Kéri képviseld-tarsait, hogy ne térienek el a napirendi
ponttél. Megallapitja, nincs tébb vélemény, lezarja a vitat. Reagalasra az alpolgarmester urat kéri fel.

Orosz Ferenc ismerteti, az elhangzottak egy folyamatban |1évd hatésagi uggyel kapcsolatosak, abban
az 6nkormanyzat képviseld-testiletének jelen Glésén nincs teenddje, a jelzéseket megkdszoni.

A tanacsnok ur altal felvetettekre elmondja, minden e targgyal 6sszefliggd rendeletet megkuldte
képvisel6-tarsainak, tdbbek koézott ennek alapjan is készllt a rendelettervezet. Megjegyzi, jogosak
Martin Krisztian felvetései.

Kéri, hogy képvisel6-tarsai egyutt, kozosen torekedjenek arra, hogy a kozterileteken és mashol a fa
és a fas szaru ndévények szama szaporodjon, a vonatkozé jogszabalyok is ezt szolgaljak, de van még
tennivald. Azt gondolja, ez az Gizenete a rendeletnek, és kéri elfogadasat.

Téth Mihaly ezutan szavazast rendel el.

38/2009.(X.20.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete megalkotia ,a kozteriileten
kivagott fas szaru ndvények potldsardl és pénzbeni megvaltasarol” szold rendeletét.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasert:  Téth Mihaly polgarmester
kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

20 igen
9 nem
0 tartdzkodas megalkotva

Napirend 8. pontja: (210. sz. elGterjesztés+kiegészités)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarél szél6 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet moédositasara

Eléterjesztd: dr. Borsany Gyérgy SZMSZ munkacsoport vezetbje

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

dr. Borsany Gyorqgy kiegészitjében elmondja, az SZMSZ munkacsoport 3 alkalommal Ulésezett, és
néhany valtoztatasi javaslatot targyalt meg, melyek a testilet mikddése soran mertiltek fel. Kéri az
el6terjesztés megvitatasat, elfogadasat.

Toth Mihaly a testilet figyelmébe ajanlja, hogy a jegyz6 Ur torvényességi észrevételt tett a javaslattal
kapcsolatban, mely az elbterjesztés végén szerepel, illetve késziult egy kiegészités is. Az
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eléterjesztést két bizottsag vitatta meg, az UJKRB 3 igen, 0 nem, 5 tartozkodassal elutasitotta, az
OKISB 6 igen, 0 nem, 3 tartézkodassal elfogadta. Mivel a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésuik, a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos ismerteti, tobb felvetése van. Az egyik, az 1. §-nal jogszabalyi kotelezettség-e az eski
szbveget atdolgozni és az ujat elfogadni?

A masik, a 4.§-ban mit jelent az, hogy ,a kerulet orszaggydlési képvisel&i” cim kitétel?

A harmadik, van-e kotelezettség az SZMSZ-ben amikor a bizottsagi Glések napirendjét 4 nappal a
bizottsagi Ulések el6tt fel kell tenni a vilaghaléra? A sirgbsségi elbterjesztések miért nem kerllnek fel
a honlapra?

Jelzi, hiaba kereste a januari, februari siirgésségi el6terjesztéseket, nincsenek az interneten, holott, ha
a nyilvanossag biztositasarol szolé és egyéb jogszabalyokrdl beszélnek, akkor ott kellene lennitk.
Javasolja, ha ez nincs benne, talaljanak meg a helyét.

Téth Mihdly ez utdbbi megjegyzést mindenképpen javasolja figyelembe venni a koévetkezd
idészakban. Mivel nincs tObb kérdés, valaszadasra kéri az eléterjeszt6t, majd a jegyz6t.

dr. Borsany Gyorqy az elsé kérdésre valaszolva elmondja, az SZMSZ munkacsoport lésén is szoba
kerilt, és megegyeztek, mivel ez jogszabalyi kotelezettség, Uj eskiiszOveg van, hogy ezt atvezetik a
SZMSZ-ben.

A kovetkezd, mivel jelenleg harom orszaggydilési képvisel6 van Csepelen, a mindenkori orszaggyulési
képvisel6k a zart Ulésen vehessenek részt. Ez azt jelenti, hogy akar listds, akar egyéniben
megvalasztott, részt vehet a testilet zart Glésén. A jegyz6 ur itt flizott hozza torvényességi észrevételt.
A térvény nem nevesiti az orszaggyllési képvisel6ket, de egyhangulag az SZMSZ munkacsoport
mégis azt mondta, beterjeszti a testilet elé ezt a javaslatot. A testilet majd eldonti, hogy ez a szakasz
bekerilhet-e a rendelettervezetbe.

A harmadik kérdéssel kapcsolatban allaspontja az, hogy igen, legkdzelebbi alkalommal keriljon be
Toth Janos javaslata. Meg kell keresni az SZMSZ-en belll a helyét, hogy a slirgésségi inditvanyok mi
modon kerlljenek fel az internetre.

dr. Szeles Gabor felhivia a testulet figyelmét, nem zarhaté ki, hogy a Regiondlis Kdzigazgatasi
Hivatal az orszaggydilési képviseldkre vonatkoz6 rész miatt megkifogasolja az eléterjesztést.

Toéth Janos képvisel® ur strg8sségi inditvannyal kapcsolatos felvetésére elmondja, nem tartalmazott
az SZMSZ erre vonatkozd rendelkezést. Kéri az SZMSZ-t elb6készit6 munkacsoportot, hogy
sziveskedjen ezt a részt szabdlyozni, mert neki, mint alkalmazénak ez a legkellemetlenebb, és
legnehezebb rész.

Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Téth Janos megjegyzi, az sincs benne, hogy a vilaghalon fent kell lenni az el6terjesztéseknek. Ha azt
sem tartalmazza, akkor az SZMSZ mddositas nélkil is, ha pedig tartalmazza, akkor az el6terjesztések
soraba tartozik a slirgésségi is. Emiatt nem kellene SZMSZ-t médositani.

Zanati Béla ismerteti, a 10.§ napirendre vonatkozo kitételeiben pontatlansagot érez. ,A bizottsagi
Ulések napirendjeit a www.csepel.hu honlapon és a Csepel Portalon is meg kell jeleniteni. Leszbgezi,
egy Ulésnek egy napirendje van. A tObbes szam hasznalata itt indokolatlan. Masrészt, ,a Csepel
Portalon is”. Es még hol? Furcsanak tartja ,a bizottsagi tilést megel6z6 4. munkanapon” részt is, mert
akkor visszafelé kell szamolni, bar ez ellen nem lehet kifogas.

Moédositd inditvanya, hogy ,A bizottsagi Glések napirendjét a www.csepel.hu honlapon és a Csepel
Portalon 4 munkanappal a bizottsagi ulés el6tt meg kell jelentetni.”

Téth Janos nem kivan nyelvészkedni, de a most elhangzott mddositas alapjan pont a bizottsagi tlés
el6tti 4. napon kell megjelentetni, ami zavart okozhat a hivatal miikédésében. Tehat a ,legkésébb 4
nap”szikséges.

Téth Mihaly kéri, hogy Zanati képviselé-tarsa irdsban is nyujtsa be modositd javaslatét.
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dr. Borsany Gyorqy azt gondolja, hogy a moddositd javaslat a rendelettervezet tartalmat nem
valtoztatja meg, de nyelvtanilag szabatosabba teszi. Elfogadja Zanati képvisel6-tarsa inditvanyat, ha
azt irasban benyujtja a testilet elé.

Téth Mihaly ismerteti Zanati Béla médosité inditvanyat, majd szavazast rendel el.

699/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Zanati Béla mddositd inditvanyat
elfogadva - ugy doént, hogy a rendelettervezet 10. § (8) bekezdését az alabbi kiegészitéssel fogadja el:

(8) A bizottsagi Ulések napirendjét a www.csepel.hu honlapon és a Csepel Portalon legkésébb 4
munkanappal a bizottsagi ulés el6tt meg kell jelentetni.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
3 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly ezt kdvetben szavazasra bocsétja a rendelettervezetet.

39/2009.(X.20.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 699/2009.(X.20.) Kt. szamu
hatarozat figyelembevételével megalkotja a Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata és szervei
Szervezeti és Mkodési Szabalyzatardl szoléd 10/2007.(111.26.) Kt. sz. rendelet moédositasardl szolo
39/2009. (X.20.) Kt. sz. rendeletét.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasert:  Téth Mihaly polgarmester
kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet§

19 igen
10 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 9. pontja: (205. sz. el6terjesztés+kiegészités)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet, Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol
sz016, tobbszor modositott 6/2002.(111.26.)Kt. szamu rendelet moédositasarol

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szbbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc kiegészit6jében elmondja, a legutobbi testileti (lés dontése értelmében ismét
megtargyalasra kerul az el6terjesztés. Tajékoztatasul kdzli, a szakbizottsdgok az tggyel érdemben
foglalkoztak, ezek az észrevételek mar bekeriliek a rendelettervezetbe, amiket képvisel6-tarsai
javasoltak, a helyszinen kiosztott anyagok kozott szerepelnek. Kéri az eléterjesztés elfogadasat.

Téth Mihaly mivel az elbterjeszté befogadta a mddositd javaslatokat, melyek a helyszini anyagok
kozott kerlltek kiosztasra, ezért err6l mar nem kér szavazast a testulettdl.

Bejelenti, a bizottsagi elndkdknek nincs szébeli kiegészitésik, kérdés nem fogalmazdédott meg a
képvisel6k részérél, a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:
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Kal Karoly elmondja, a Tulajdonosi Bizottsag Ulésén is feszegette mar, hogy ez a rendelet nem
biztositja azt a fajta védettséget, hogy a kertvarosi csaladi hazas részeknél 4-6 és tébb lakasos
tarsashazak épulnek.

Azt gondolja, ha a rendeletben lehet Varoskézpont, Kiralymajor védettségeérdl beszélni, akkor kapjon
védettséget a Kertvaros és Kiralyerdd is. A magassag, a beépithetéség alapvetéen egyetlen egy
dolgot oldhat meg, hogy legfelijebb kisebb tarsashazak éplilnek négyzetméterben, de ugyanannyi
lakéval. Ezt nem kezeli a rendelet. Ha kimennek képvisel6-tarsai Kiralyerdébe, a Kertvarosba, latni
fogjak, hogy a kertvarosi részen a varos képe szép csendesen megvaltozik a tarsashazak épitése
miatt. Szerinte Kiralyerdé és a Kertvaros ebbdl a szempontbdl legalabb olyan fontos része a
keriletnek, mint a Varoskdzpont, Kiralymajor, vagy barmi mas.

A TB Ulésén azt javasolta, legyen egy Uj §, hogy a Kertvarosban és Kiralyerdében egy telekre két
lakasnal tébbet ne lehessen épiteni. Ez igy kezelhetd, ellendrizhetd, és utdna barki elmehet apellalni
barhova. Az ne vegyen Kiralyerdében telket, aki 6, vagy 8 lakasos tarsashazat akar oda épiteni.

Ugy tudja, a féépitésztél, hogy elészér hatastanulmanyt kell késziteni, aztan meg kell indokolni, hogy
milyen védettséget akarnak, miért akarjdk ezt, ehhez pénzt kell hozzarendelni. Ezeket nem tudja, de
ha igy van, akkor javasolja, hogy a polgarmesteri hivatal kezdjen el ezzel foglalkozni.

Nem akar joslasokba bocsatkozni, de eléfordulhat, hogy rovid id6én belil egy teherautonyi alairas fog a
hivatalba érkezni Kiralyerd6b6l, a Kertvarosbdél. Ugyanis azok az emberek, akik 30-40 éve laknak a
Kertvarosban, nem szeretnék, hogy ezen a varosrészen az Uj telek tulajdonosok 4-6 lakasos
tarsashazakat épitsenek. A hivatal pedig a jelenleg rendelkezésére allo jogszabalyok szerint ezzel
nem tud mit kezdeni, viszont a képvisel6-testilet igen. Meggy6z6dése, hogy a testiilet dolga a
tisztségviselbke, a jegyz6é, a hivatalé, hogy ebben az tigyben végre térténjen valami. Kéri, hogy ezt a
feladatot kezdjék el rovid idén belll a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen.

Téth Mihaly megallapitja, hogy a rendelettervezetnek, a napirendi pontnak nem része az elhangzott
javaslat. Ezzel egyUtt a vita elindult, de kéri, hogy probaljanak képviselS-tarsai a napirendnél maradni.

Gergely Istvan mivel Kal Karoly is eltért a napirendtdl, egy kicsit 6 is elfog.

Amit elmondott képviselé-tarsa, az valos probléma, és a képvisel6-testiilet foglalkozhatna vele. Az a
megoldas, hogyha példaul egy olyan rendeletet hoznanak, hogy kétlakasosnal nagyobb éplletet nem
lehet Csepel bizonyos teriletén épiteni, sajnos nem oldana meg semmit. Ugyanis ez nagyon kénnyen
kikeriilhet6. Epiilne példaul két 200 négyzetméteres lakas, amennyiben a beépitési %, illetve a
szintterllet lehet6vé teszi, és utana ezeket a lakasokat épitési engedély nélkil levalasztjak egymastdl,
és 4 lakas épul. Tehat a kétszer két lakast generacios lakasként meg lehet épiteni. Biztos, hogy kéne
ezzel foglalkozni, valészind, hogy a varosépitési irodaval, a féépitésszel errél beszélni kellene, de ez
6nmagaban még nem ad megoldast.

To6th Mihaly a hozzaszolasokat lezarja, szot ad a féépitésznek, majd az alpolgarmesternek.

dr. Polinszky Tibor elmondja, a Tulajdonosi Bizottsag és a szakbizottsag ulésén is emlitette, hogy a
napirenden lévé rendeletmddositas a korabban a testilet altal elfogadott deregulacios rendelet
csomagba tartozott volna. Tekintettel arra, hogy varosrendezési szabalyokrol, rajzos munkarészekrél
is rendelkezik ez a rendelet, ezért javasoltak, hogy kildén napirendként targyaljak meg.

Itt az épitési torvény felhatalmazasa szerint mindenféle eljaras nélkil kihagyni, elhagyni a rendeletbdl
ilyen egyszerli médon lehet, és azokat a rendeleteket, amiket Alkotmanybirdsag és az EU-s direktivak
el6irdsok szerint meg kell szintetni, az térténik most. Az elvi engedélyezési eljarassal a kormanyzati
jogalkoté munkahoz ugy csatlakoznak, hogy megkonnyitik az épitteté tulajdonosok, dolgat az
engedélyek beszerzésénél. Ezt tekintették at. A szakbizottsdg és a Tulajdonosi Bizottsagi ulésen
felvetédtek ezek a jogos igények, hogy mit kell szabalyozni. Négy, 6t ilyen témat felirt, és ezekkel
kapcsolatosan el fogja késziteni az el6terjesztéseket.

Orosz Ferenc kéri képvisel6-tarsait, hogy a rendeletet fogadjak el, és a tébbszér megfogalmazodott
igényre hozzanak javaslatot a lehet6 legrévidebb id6n beldl.

Jelzi, egy eliras tortént az elbterjesztésben, mert a rendelet végrehajtasaért dr. Polinszky Tibor a
felelds.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a rendelettervezetet az el6terjesztd altal befogadott mdodositd
javaslatokkal egyutt.
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40/2009.(X.20.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormén,yzata Képvisel6-testilete megalkotja a Budapest XXI.
Keriilet, Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél szé6lé, tobbszor modositott
6/2002.(111.26.) Kt. szamu rendelet modositasarol sz6l6 rendeletét.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
kihirdetésre:  azonnal
hatalybalépés: 2009. november 1.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor féepitész
kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

17 igen
0 nem
12 tartézkodas megalkotva

Napirend 10. pontja: (220. sz. el6terjesztés) Surgésségi inditvany!

Javaslat Budafok és Csepel k6zott tervezett BKV Révatkel6 kik6t6hoz tulajdonosi hozzajarulas
megadasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az el6terjesztés és a szobeli kiegészités jogat az alpolgarmesternek adja at, akinek van
szbbeli kiegészitése.

Orosz Ferenc kiegészitdjében elmondja, a BKV Zrt. palyazatot kivan beadni a Révatkel6 és altala a
Dunaviz fejlesztése okan oktéber 26-aig. Az eddigi targyalasok soran 3 helyszint vizsgaltak meg: a
Budafoki ut, a volt Csepel Miivek terliletén a Szinesfém utca és a Rézsa utca magassagaban.

A vizsgalatok eredményeképpen két helyszin maradt, a Rézsa utca, ahol a 80-as években szlint meg
a Révatkel6, és a volt Csepel Mivek terilete, a harmadik helyszinen érdemben nem mikddott.

Végul méra csak a Rozsa utcai atkeld maradt, tekintettel arra, mivel ez a szakasz dnkormanyzati
tulajdonban van, ez az egyszeriibb helyzet. A Szinesfém utca azért kerilt le a napirendrél, mert
tulajdonjogi problémak vannak a Duna-parton.

A helyszinen kiosztott levél arrél szél, hogy a két helyszin kézul a Rdzsa utcai helyszinhez adja meg a
testllet a hozzgjarulasat, hogy a palyazat beadhatd legyen. Ha és amennyiben a palyazat sikeres
lesz, akkor 2010-ben megindulhat a kishajo forgalom. Kéri a hatarozati javaslat elfogadasat.

Téth Mihaly jelzi, az el6terjesztés siirgdsségi inditvanyként kertlt a testilet elé, igy azt a bizottsagok
nem targyalhattak meg. Mivel kérdés, hozzaszoélas nincs, szavazast rendel el.

700/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testllete ugy dént, hogy a Budapesti
Kbézlekedési Zartkérlen MUké6d6 Részvénytarsasdg kérésére- a KMOP-2009-2.3.1/D paélyazat
keretében Budafok-Tétény Budapest XXII. kerllet és Budapest XXI. kertlet Csepel kdzott tervezett
Révatkel6hoz-Budapest XXI. keriilet Onkormanyzat tulajdondban &ll6 Rézsa utca Duna-parti
szakaszan, a 210669 hrsz.-u kozterlleti ingatlanon a kikété kialakitasahoz szikséges tertlet
téritésmentes hasznalatdhoz tulajdonosi hozzgjarulasat megadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

28 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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Napirend 11. pontja: (214. sz. el6terjesztés)

Javaslat a CSEVAK Csepeli Vagyonkezel6 Zrt. Szervezeti és Miikodési szabalyzatanak
moédositasanak elfogadasara

El6terjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgato, CSEVAK Zrt.

Téth Mihaly ismerteti, az UJKRB elutasitotta a javaslatot, majd mivel nincs szobeli kiegészités, a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos azt kérdezi, hogy az elbterjesztés miért nem veszi figyelembe a Katd és Tarsa cég altal
elkészitett tanulmany altal javasolt modositasokat? Ez igaz az Uzleti tervre, és a struktura esetleges
atalakitasra, vagy annak vizsgalatara is.

Felveti, mekkora a CSEVAK Zrt. netté arbevétele abbdl szarmazodan, amelyet 6nkormanyzati
tdmogatasbol szerez ebben az izleti évben?

Szenteczky Janos koézli, a masodik kérdésre nem tud pontos valaszt adni, utana kell néznie az
adatoknak. A Katé és Tarsa anyaggal kapcsolatban nem emlékszik arra, hogy a cég tenne olyan
javaslatot, amely kifejezetten a szervezetre vonatkozik. Azt ismerteti az anyag, hogy az elszamolassal
kapcsolatban milyen feladataik vannak, illetve, hogy az uzleti tervet milyen iranyban kell médositani.
Azok folyamatban vannak, azonban ezt az SZMSZ mddositast semmilyen mértékben nem érintik. A
mobdositas szlkségességét egyedul az Ady programban vald részvétel igényli, azon beldl is a Pro
Regio eldirasa, amelyet mar érvényesitettek, amikor tudomdésukra jutott a rehabilitaciés szerz8dés
megalkotasakor és elfogadasakor, illetve az elfogadasat kdvetéen most szeretnék atvezetni az
SZMSZ modositasban.

Toéth Mihaly a hozzaszolasoknak ad hely.

Hozzaszodlasok:

Téth Janos a sajnalatat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a vezérigazgaté ur nem emlékszik a Kato
és Tarsa cég altal leirt, egyébként jogi aggalyokon alapuld, szerkezeti és struktura atalakitassal
kapcsolatos észrevételre.

A TB és a Kt. Uléseken is tobb képviselbtarsaval egyutt azon az allasponton voltak, hogy a CSEVAK
Zrt-nek vallalkozéi tevékenységet kell folytatnia, minél nagyobb sajat bevételt kell realizalnia, ebben is
tehermentesitve az dnkormanyzat koltségvetését. A most targyalt el6terjesztés, illetve a juniusban
részletesen taldn nem taglalt szakvélemény alapjan kénytelen atértékelnie azt, amit eddig a témarol
gondolt.

Megemliti, néhany évvel ezel6tt, amikor a CSEVAK Kft-be kihelyezett a Képviselé-testiilet, véleménye
szerint, hatésagi lgyeket is, akkor 6 tdbb esetben megkérdbjelezte annak jogossagat. Ez az
el6terjesztéshez annyiban kapcsolddik, hogy jelenleg olyan megallapodas kotést terjesztettek eld,
amelynek a létjogosultsagat nem 6, hanem szakérték teszik a véleményikkel bizonytalanna.

Ismerteti, a CSEVAK Zrt. nett6é arbevétele 2008-ban a tanulmany szerint 89% volt, 2009-ben 87% van
eléiranyozva. Ez az elGiranyzat tartalmazza mindazokat a feladatokat, amelyeket az énkormanyzat a
vagyonkezel6jének javasol ellattatni, illetve olyan feladatokat is, amelyek egyébként nem
Onkormanyzati kételez6 feladatok. Az egész Uzleti tervében, kdltségvetésében kb. 13% az, amit a
CSEVAK Zrt. sajat bevételként realizal. Az a tanulmany, amely juniusban vezetdi Osszefoglaldi
mellékletként a Kt. el6terjesztés mellé volt csatolva, azt a jogszabalyi véltozast ajanlotta a
figyelmukbe, amely a 2008. évi CV. tv. alapjan kotelezettséget ir el6 az 6nkormanyzat részére. Ez a
kotelezettség hatassal van a Kodzbeszerzési tdorvényre, amelynek 2/a §-a szerint a gazdalkodd
szervezet szerz6dést kdvetd évben a nettd arbevételének legalabb 90%-anak az ajanlatkérével, tehat
ebben az esetben az dnkormanyzattal kétendd szerzédések teljesitésébdl kell szarmaznia. Miutan
ebben az évben mar 87%, ezért értelmezése szerint a jogszabaly altal adott atmeneti idészak
elteltével (emlékezete szerint 2011. januar 1.) kdzbeszerzést kell kiirni a tevékenységre. A Kato és
Tarsa cég erre a valtozasra tett javaslatot, amit elolvashatnak a juniusi el6terjesztésben. Erre az
torténik, hogy a mostani anyag sem az lzleti terv médositasara, ami a 87%-rél 91%-ra valé emelését
jelentette volna, sem pedig az esetleges struktira atalakitasara szolgal6é javaslatot nem tartalmaz.
Bejelenti, harom maodosito javaslatat atadja a polgarmester arnak, aki a szavazaskor ismertetni fogja
azokat. Kéri tamogassak inditvanyait.
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To6th Mihaly mivel egyéb észrevétel nincs, felolvassa az 1. szamu modosité inditvanyt.

Toth Janos kozbeveti, és elnézést kér, mert az atadott modosité inditvanyai a kdvetkez6 napirendi
pontra vonatkoznak, ezért ott kéri ismertetni azokat.

Téth Mihaly rogziti, a szabalyzathoz nem volt médositéd javaslat, majd dontést kér.

701/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
470/2009.(V1.23.)Kt. sz. hatarozattal elfogadott Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatanak 1. szamu
modositasat tartalmazé modosité okiratot elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. november 01.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato

17 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva

To6th Mihaly a testiilet tagjainak kérésére 10:54-kor 11.15-ig szlinetet rendel el.

SZUNET

Téth Mihaly a sziinetet kovetéen 11.15-kor ismét megnyitia az Ulést, megallapitia a
hatarozatképességet, folytatjak a munkat.

Napirend 12. pontja: (216. sz. el6terjesztés) (24. pontban ismét napirendre vették. Jkv.ird)

Javaslat az onkormanyzat és a CSEVAK Zrt. koz6tt megkdtendd, uj Vagyonkezelési
megallapodas elfogadasara, figyelemmel a 472/2009.(V1.23.)Kt hatarozat végrehajtasara (a Kato
és Tarsa 2003. Tanacsado Kft. altal készitett hataselemzés alapjan)

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly a szobeli kiegészités jogat atadja Szenteczky Janosnak, aki jelzi, nincs szoébeli
kiegészitése. Rogziti, az UJKRB elutasitotta az anyagot, majd mivel a bizottsag elndkének sincs
észrevétele, és kérdés sincs, a hozzaszolasoknak ad helyt. Megjegyzi, Toéth Janos el6z8 napirendi
pontnal tett hozzaszoélasat és javaslatait ennél a napirendnél veszik figyelembe.

Hozzaszodlasok:

Téth Janos megkdszoni a vezérigazgatd urnak, hogy az elbterjesztéshez nem tartozé kérdésre is
megadta a vélaszt.

Toth Mihdly mivel egyéb hozzaszoélas nincs, felkéri az elbterjesztét, hogy Téth Janos el6z6
napirendnél megfogalmazott gondolataira reagaljon.

Kernné dr. Kulcsar Déra Toéth Janos harmadik mdédositd javaslataval kapcsolatban elmondija, a
2008. évi CV. torvény, a koltségvetési szervek jogallasardl szél. A kdzbeszerzési eljarasrol szoélo
torvény 2/a §-a, alapjan kerilt megkotésre az eddigi vagyonkezelési megallapodas. A 2008. évi CV.
torvény olyan rendelkezéseket tartalmaz a koltségvetési szervek tulajdonaban 1évé gazdalkodo
szervezetekre vonatkozdan, amelyek ellentétesek a Kbt. 2/a. §-val. Gyakorlatilag egyszerre a kettdnek
nem lehet megfelelni. Ez az, amit a Kat6é és Tarsa tanulmany feltart, és tartalmazott, ennek alapjan
kezdtek el gondolkodni, hogy mi lehet a hattérben. Ezért kerllt megkeresésre, a polgarmester Ur és a
jegyzé ur kdzdsen kereste meg a Kdzép-magyarorszagi Allamigazgatasi Hivatalt, az Onkormanyzati
Minisztériumot, illetve a Pénziigyminisztériumot, arra vonatkozéan allasfoglalas kérésre, hogy az
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Onkormanyzat maga koltségvetési szervnek minésil-e. Két allasfoglalast kaptak, mert az
Onkormanyzati  Minisztérium illetékességbél attette a Pénzigyminisztériumhoz a kérdés
megvalaszolasat. Mind a két nyilatkozat egyértelimien azt tartalmazza, hogy nem mindsul az
onkormanyzat koltségvetési szervnek, viszont az dnkormanyzat kdltségvetési szerve, a Hivatal, az
intézmények, természetesen koltségvetési szervek. Az dnkormanyzat maga nem koltségvetési szerv,
hanem az allamhaztartas elkllonilt alrendszereként Ugy viselkedik, mint egy kéltségvetési szerv, ugy
gazdalkodik, azonban a jogallasa nem koltségvetési szerv, ezért ra, illetve az 6 tulajdonaban 1évd
100%-0s gazdasagi tarsasagokra a 2008. évi CV. torvény vonatkozd rendelkezéseit nem kell
alkalmazni. Arrél van szd, hogy ez a térvény az Allamhaztartasi térvényt médositotta, oda beemelt egy
100/1 §-t, ennek az értelmezése a kérdés targya. Ez a paragrafus is a koltségvetési szervek
gazdalkodd szerveire vonatkozd fejezetben kerllt elhelyezésre. Innen indult az egész kérdés.
Gyakorlatilag most, ennek a vagyonkezelési szerz6désnek a megkdtése soran a Kbt. 2/a. §-nak valo
megfelelés az, ami iranyado. A 2/3-os megfelelés erre a szerzédésre nem iranyado, tehat a CSEVAK
Zrt-nek annak a feltételnek nem kell megfelelnie, hogy az Allamhaztartason kiviili bevétele a 2/3-ot
meghaladja.

Szenteczky Janos az elsé két modositd javaslattal kapcsolatban kijelenti, mind a kettét befogadia,
hiszen amire felhivta a figyelmet Téth Janos, el6ttik is ismert. Mind a két dolog folyamatban van, igy
hatarozat formajaban megerésitést nyernek.

Téth Mihaly rogziti, az el6terjesztd az elsé két modosité inditvanyt befogadja, a harmadikat azonban
nem. Leszdgezi, a mddositd inditvanyokat ismertetni fogja. Azt kérdezi a jegyzd urtdl, hogy a vita
lezarasa utan szot kell-e adnia az tgyrendi hozzaszolasnak? Végul ugy dont, a vita elkertlése végett
sz6t ad az ugyrendi javaslatoknak.

Toéth Janos kozli, a 3. szamu hatarozati javaslatat visszavonja, mivel az elsé ketté befogadasra kerdilt.

Németh Szilard azt kéri, ismerjék meg a mddositd javaslatokat.

Téth Mihaly ismerteti a médosité inditvanyokat, majd szavazast kér.

702/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Janos maddosito

inditvanyara — Ggy doént, hogy az Onkormanyzat és a 100%-os tulajdonaban lévé CSEVAK Zrt. k6zott
fennalld Vagyonkezelési megallapodas hatalyat 2009. november 1. napjatél 2010. december 31.
napjaig meghosszabbitja. Felkéri a polgarmestert, hogy a Vagyonkezelési megéllapodast az
Onkormanyzat nevében irja ala.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. oktéber 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato

28 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva
703/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Janos modositd

inditvanyara — ugy dont, felkéri a polgarmestert és a CSEVAK Zrt. vezérigazgatojat arra, hogy a
vallalat szamviteli informacios rendszerét alakitsa at. Az Uj rendszer biztositsa a koéltségeknek a
bevételek szerinti — a bevételi strukturaval egyezd strukturaban térténd elkilonulését.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. december 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato
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29 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
704/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — a 702/2009.(X.20.)Kt,
703/2009.(X.20.)Kt, 717/2009.(X.20.)Kt és 718/2009.(X.20.)Kt szamu hatarozatok figyelembe
vételével — Ggy dont, hogy az Onkorméanyzat és a CSEVAK Csepeli Vagyonkezelé Zartkoriien
M(ikddd Részvénytarsasag kdzotti Vagyonkezelési Megallapodast a 2. szamu mellékletben foglaltak
szerint jovahagyja, és felhatalmazza a polgarmestert a megallapodas megkotésére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. oktéber 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester
Szenteczky Janos vezérigazgato

19 igen
10 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (201. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 677/2008.X1.20.)kt hatarozat médositasara (OSZI)
Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly a szdbeli kiegészités jogat atadja Szenteczky Janosnak, aki jelzi, nincs szobeli
kiegészitése. Rogziti, az UJKRB és az OKISB elfogadta az anyagot, majd mivel a bizottsagok
elndkeinek sincs észrevétele, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Dr. Kiss B. Mihaly azt kéri, tartalmasabban indokoljak meg azt, hogy miért nem hajthaté végre a
szoban forgd Kt. hatarozat, miért kerul visszavonasra.

Toth Mihaly a kérdéseket lezarja, majd a valaszadasnak ad helyt.

Szenteczky Janos elmondja, a folyamatos egyeztetések, amelyek ennek a testiileti hatarozatnak a
végrehajtasa soran létrejottek a harom szervezet kdzott (Polgarmesteri Hivatal, OSZI, Vagyonkezel®)
hozta azt az eredményt, hogy a jelenleg kialakult rendszert tekintsék véglegesnek, miszerint a
fejlesztési feladatok a vagyonkezel6nél vannak, a karbantartasi feladatok pedig az OSZI-nal
maradnak, és ezen ne lépjenek tul. Ez volt a kdzds kompromisszum, ez volt a feladat végrehajtas
szakmai végeredménye. Ennek kialakulasa utan valt esedékességgé a fenti hatarozatnak a
visszavonasa.

Téth Mihaly hozzafiizi, ez a napirend mar egyszer szerepelt a Kt. Glésén, az ezzel kapcsolatos
dontést meghoztak, amelyet kdvetéen a hatarozat visszavonasa elmaradt. Errél van most sz6. Mivel
hozzaszolas nincs, dontést keér.

705/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy a
677/2008.(X1.20.)Kt. szamu hatarozatat akként modositja, hogy a hatarozat azon részét, mely az
oktatasi intézményi ingatlanok karbantartdsaval, hibaelharitdsaval kapcsolatos miszaki feladatok
végrehajtasanak az Oktatasi Szolgéltatd Intézménybdl a CSEVAK Zrt-be torténd kiszervezésére
vonatkozik, torli.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester

27 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (215.sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepel Miivek Ipari Park teriiletén 1évé, a Budapest XXI. keriilet Kézponti ut 54. sz.
alatti 210146/123 hrsz-u kivett ipartelep megjeldlésii ingatlan 206/75059 aranyud tulajdoni
hanyadara vonatkozé6 elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatban

El6terjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgato, CSEVAK Zrt.

Toéth Mihaly mivel nincs szébeli kiegészités, elmondja, helyszini kiosztasban kaptak egy kiegészitést
a Kt. tagjai, ami tulajdonképpen ugyanaz, mint az irasos eléterjesztés elsé oldala. Ismerteti, az UJKRB
elfogadasra ajanlja az anyagot, mig a TB ugyan tamogatta az el6terjesztést, azonban volt médositd
javaslata, amir@l kilon fognak szavazni. Mivel a bizottsagok elndkeinek nincs észrevétele, és kérdés
sincs, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszoélasok:

Kal Karoly ismerteti, a TB Ulésén létrejott egy javaslat, amit minden képvisel6 megkapott, és amely
arrél szél, hogy a bizottsag javasolja a Képvisel6-testiletnek, a fenti megjeldlési tertlet
értékesitéséhez sziikséges intézkedéseket tegye meg. Inditvanyozzak a felajanlott 210146/123 hrsz-u
kivett ipartelep megjeldlési ingatlannak a 206/75059 aranyu tulajdoni hanyadon fekvd terlletének
értékesitését.

Téth Mihaly értelmezése szerint, most az elévasarlasi joggal kapcsolatos témakdérben kell dontenitik.

Szenteczky Janos egyetért az elmondottakkal. Az anyagbdl kiolvashatd, hogy 21 tulajdonos van
ezen a kozos tulajdonon, ezért ennek a terliletnek az értéke meglehetésen csekély. Megprobaljak a
vonatkozo rendelet értelmében értékesitésre kiirni. Bizik abban, hogy a tulajdonosok kozil valakinek
értékes lehet a terulet. Elssorban erre szamitanak.

Téth Mihdly azt kérdezi Kal Karolytdl, hogy kiegészitd hatarozati javaslatként maradjon-e fent a
bizottsag inditvanya, és kilén szavazzanak? A hatarozati javaslattal nem fligg 6ssze az ajanlas.

Kal Karoly kozli, azzal, hogy a vezérigazgatd ur kijelentette, hogy a TB javaslatat kezelhetének és
kovethetbének tartja, a jelenlegi hatarozati javaslat elfogadasa mellett nem javasol Ujabbat, bar a TB
javaslata annyiban 6sszefiigg az anyaggal, hogy az emlitett teriletrészrél szol.

Németh Szilard felhivja a figyelmet arra, hogy akkor, amikor elindulnak azok az akciok, amelyek az
un. ipari barna évezetnek a rehabilitaciéjardl, felljitasarol szélnak, minden telek fel fog értékelédni. Ez
természetesen nem holnap fog bekdvetkezni, azonban uUgy gondolja, ha az Onkormanyzat a
tulajdonatdl meg akar valni, akkor attdl valik meg, hogy befolyasa legyen a terileten.

Téth Mihaly leszbgezi, a felvetés kérdését illetben abban maradtak, hogy arrél most nem kér
szavazast az el6terjesztd, aki a modositéd javaslatot megfogalmazta, majd szavazast kér.

706/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Csepel Miivek
Ipari Park tertiletén l1évd, Budapest XXI. kertllet Kézponti Gt 54. sz. alatti 210146/123 hrsz-U ingatlan
206/75059 résztulajdonara vonatkozo elévasarlasi jogaval élni nem kivan, az ingatlan 206/75059-ed
tulajdoni részilletéségét 3.000.000,-Ft+AFA dsszeg(i vételar ellenében nem kivanja megvasarolni.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. november 01.
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Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato

19 igen
10 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 15. pontja: (206. sz. el6terjesztés)
Beszamolo6 a 2009/2010. tanév inditasarol

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az el6terjeszt6i kiegészités jogat atadja Becse Dénes agazatvezet6 urnak.

Becsei_Dénes szobeli kiegészitésében az elbterjesztés 2. oldalan a mivészeti iskolak adatait
pontositia. A Fasang Arpad Zenei Alapfoki Miivészetoktatasi Intézmény 738 fével kezdte meg a
tanévét. A 616 6 helyett 613 6, 121 ndévendék helyett 125 ndvendék, a Nagy Imre AMK Alapfoku
Mivészeti Iskola esetében pedig 560 tanuld helyett 634 a valés adat.

Az agazatban dolgozék nevében megkdszoni azt a tdbb, mint 400 millié forintot, melyet a testilet
tagjainak dontése alapjan az idei évben elkdlthetnek az intézmények felujitasara.

Téth Mihdly rogziti, az OKISB tdmogatta a javaslatot. Mivel a bizottsag elndkének nincs szobeli
kiegészitése, és kérdés, hozzaszdlas sincs, dontést kér.

707/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Beszamolo a
2009/2010-es tanév inditasarol cimi el6terjesztésben foglaltakat elfogadja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért: Becsei Dénes OMISA agazatvezet

18 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva
708/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete nyilatkozik, hogy a Kék Altalanos
Iskolaban felmentett 1 fének az dnkormanyzat koltségvetési szerveinél a meglévé Ures allashelyeken,
az elbrelathatélag meguresedd allashelyeken, illetve szervezeti valtozas, feladatatadas kdvetkeztében
az Onkormanyzat fenntartdi kérén kivili munkaltatonal, kézalkalmazotti jogviszonyban toltétt ideje
folyamatossaganak megszakitasa nélkiili foglalkoztatasara nincs lehetéség.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért: Becsei Dénes OMISA agazatvezet

18 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Napirend 16. pontja: (212. sz. elGterjesztés+kiegeszités)

Beszamol6 a Budapest XXI. keriilet Aruhaz tér 6. szam alatt épiil6 gyermekorvosi rendel6
beruhazasaval kapcsolatos intézkedésekrol

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly a szébeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula felhivja a figyelmet arra, hogy kiadtak egy kiegészitést az anyaggal kapcsolatban,
amit kér, vegyenek el a testllet tagjai. Ismerteti, tegnapi napon a felszamolé biztossal targyalast
folytattak az Aruhdz tér 6. szam alatt 1é6v6 gyermekorvosi rendelé beruhazas folytatasanak
lehet6ségeirdl. A felszamold biztos tdbbszéri megkeresésik és unszolasuk utdan a tegnapi nap
folyaman volt hajland6 targyalni vellik. Ennek az volt az oka, hogy idaig nem volt megfeleld mddon
tajékozott az illetd, és nem tudott volna érdemben targyalni a kérdésrél. Tegnap mar tajékozott, és
felkészllt volt, ezért vallalta a megbeszélést, aminek eredménye az lett, hogy a leirtak szerint a
gyermekorvosi rendel6 beruhazéssal kapcsolatban kért hataridé mddositast, amit majus 31-ében jeldlt
meg, ugy terjesztette el6, hogy ez a feladat tovabbvégzésének egyetlen lehetséges feltétele.
Amennyiben ezt a feltételt nem tudjak elfogadni, akkor neki (ahogyan le is van irva), térvényes
jogaival élve, ettél a feladattél el kell allnia, és a szerzédés felbontasa lett volna a kovetkezd lépés.

Azt javasolja, gondoljak végig, hogy a gyerekeknek, szuléknek, az ott dolgozé orvosoknak mi a jobb.
Abban az esetben, ha a szerzddés felmondasra kerull — ami anyagi hatranyt nem okozna a keruletnek
—, a beruhazas leall, és Uj palyazat, valamint kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa utan lehetne a munkat
folytatni. Mindannyijuk szdmara ismert, hogy az elmult id6szakban mar olyan intézkedéseket hoztak
az atszervezés kapcsan, amelyek a gyermekorvosi ellatds atmeneti idészakara nem a
legkényelmesebb, és nem az elSirasoknak megfelel§ normativak szerint, mlszaki paraméterekkel
torténnek. Tehat egy ilyen helyzet hosszu tavon valé fenntartasa mindenki szamara, de elsésorban
Csepel lakossaganak szamara igen hatranyos lenne. Ezért a csepeli 6nkormanyzatnak, és az
embereknek az az érdeke — emellett az allaspontja mellett egészen addig kitart, ameddig
minéségében mas jellegl eredményt nem lat —, hogy a beruhazds megvaldsuljon. Azt kéri, a
helyszinen kiosztott hatarozati javaslatokat a leirtakkal egyiitt fogadjak el. Az anyagban ismertetett
téma az el6z6é dontésiiknek a folytatasa, az abban szereplé AFA-ra vonatkozé hatarozati javaslatot a
Kt. nem fogadta el. A szakmai szerveikkel megvizsgaltak, hogy abban az esetben, ha térvényi
kotelezettségik van, kell-e ilyen jellegi képvisel6-testiileti dontés. Az az allaspont, mivel az északi
pénz terhére toérténik a beruhazas, mindenképpen szikséges a dontést a Képviselb-testilettel
megerdsiteni, tehat mindegyik hatarozati javaslat elfogadasat kéri.

Téth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Téth Janos megemliti, hogy a helyszinen kiosztott kiegészitésben szerepld hatarozati javaslatban
végrehajtasi hataridéként 2010. junius 30-a szerepel, ugyanakkor a felszamolo biztos egyértelmien
azt az allaspontot irta le a jegyz6kényvben, hogy 6 csak majus 31-ig hajlandé varni. Azt kérdezi, mi az
oka az eltérésnek?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, és a valaszadasnak ad helyt.

Horvath Gyula elnézést kér, és jogosnak tartja a kérdést. Ugy gondolja, erre a problémara neki kellett
volna kitérnie a szébeli kiegészitésében. Ismerteti, az az oka az eltérésnek, hogy a beruhazé az
éplletet késziti el, melyet létrejotte utan az egészségligyi ellatasnak megfeleléen fel kell szerelni. Az
el6z6 hatarozati javaslatban is, amit korabban elfogadott a Kt., mindig egy hénappal késébbre tették
az id6épontot, amikorra a rendel8intézet teljes felszereltséggel Gzembe tud allni. Bizik abban, hogy
hamarabb be tudjak fejezni a felszerelést, és a miikddést elindithatjak.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Dr. Kiss B. Mihaly korrektnek tartja a beszamolét, azonban hianyolja abbdl azt, hogy nem kapott
valaszt arra a kérdésre, végul is miért tortént az, hogy az Egészségigyi Szolgalat megbizott vezetbje
a Képvisel6-testilet 375/2008.(V.15.)Kt szamu hatarozataban rogzitett 2009. november 30-ai
hataridét — allaspontja szerint felhatalmazas nélkil — a szerz6désben modositotta. Nem vitatja azt a
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szandékot, hogy az dnkormanyzat érdekében jart el az illetd, mint ahogyan az anyag a 2. oldalan
kifejtik, — ha esetleg nem teszi meg a modositast, veszélyeztette volna a beruhazas sikerességét —,
azonban utal arra, hogy ez nem mentesit és nem vonhatd ki abbdl a jogkdrbél, hogy véleménye
szerint, nem tehette volna meg azt, hogy 2009. julius 17. napjan modositsa a beruhazas hataridejét,
amire a testilet a 375/2008.(V.15.)Kt szamU hatérozattal hataridét biztositott. Ugy gondolja, a
jogszer(i eljaras az lett volna, hogy nem a koézbeszerzési Ugyintézével konzultal — mert az
jogkérdésben nem tudott dénteni, ahogy erre a jegyz6 ur korabban mar helyesen ramutatott —, hanem
el6terjesztést készit, ami alapjan a testlilet meghosszabbithatja a hatarid6ét, ahogyan most is teszi.
Ehelyett kildénbozé intézkedésekkel, személyekkel egyeztetve ugy dontott az illetd, hogy ezt a
valtoztatast megteheti. Leszbdgezi, meglatasa szerint, ezt nem teheti meg. Az anyag nem vilagit ra,
nem tartalmazza azt, hogy milyen felhatalmazassal, és milyen formaban tette, és tehette meg a
megbizott vezetd, hogy a testllet altal rogzitett hataridét dnhatalmulag meghosszabbitotta.

Ugy gondolja, lathatd, hogy a beruhazas szépen halad, bizik abban, hogy meg is fog valdsulni,
azonban mint az UJKRB elndke, és feleskiidott jogaszként is mindenképpen széva kellette tennie ezt
a problémat, és allaspontja szerint helytalld, amit kifejtett.

Martin _Krisztian hozzaflizi, a helyszinen kiosztott kiegészitésben szerepld jegyz6kdnyv utolséd
bekezdése éppen a helyes magatartasrél szol. Ezt kellett volna a nyaron is tanusitani. Mindenki
figyelmét felhivja arra, hogy olvassak el azt.

Németh Szilard azt kérdezi, hogy a hataridé6 modositasaval 6sszességében mennyi kotbérrdél mond le
az énkormanyzat?

Horvath Gyula kozli, nem tud vitatkozni egy jogasszal. Emlékezete szerint, az el6z6 Kt. Glésen dr.
Kiss B. Mihaly altal feltett kérdésre a jegyz6 ur valaszt fog adni. Ismerete megegyezik azzal, amire
Martin Krisztian felhivta a figyelmet. Az anyagban az allaspontjukat leirtak, annak megfelel6en, az 6
megitélése szerint — ezt a jegyz6 ur tdbbszor alatdmasztotta — az intézményvezetd jogosult volt az
emlitett dontések meghozatalara. Kijelenti, nincs kotbérrél szé. A hataridd mddositast éppen azért
kérte a beruhazo, hogy ne legyen koétbér. Viszkievicz Ferenc fog pontos szamszaki tajékoztatast adni
arrél, hogy mennyi lenne a kétbér, ha a médositast nem fogadnak el.

Viszkievicz Ferenc elmondja, az eredeti szerz6dés kétféle kotbért tartalmaz. Az egyik egy un.
meghiusulasi kdtbér, aminek nagysagrendje 50 millié forint. Tehat amennyiben a kivitelez6 hibajabdl a
beruhdzés meghiusulna, ekkora 6sszeget kellene a kivitelezének fizetni.

Emlékeztet arra, a szeptemberi Kt. Glésen tajékoztatast adtak arrédl, hogy felszamolas alatt van a
kivitelez6 cég. Az 50 millid forinthoz valé hozzajutasuk olyan értelemben kétséges, hogy beallitanak
Oket a hitelez6i sorba, és ha jut, csak akkor kapnak meg az 6sszeget. Semmiképpen nem lenne jo
megoldas, ha a szerz6édés felbontasra kertine.

A masik koétbér a késedelmi kotbér kérdése, ami napi 100.000,- Ft nagysagrendben van
meghatarozva. A szerz6désmaodositas ezt a tételt nem érinti, ezért nem is jelezték most az anyagban.
Amennyiben a hataridé médositasra kerlil, az eredeti szerz6désben meghatarozott napi 100.000,- Ft-
os kotbér az Uj hataridétél tovabbra is fenn all.

Dr. Szeles Gabor a szerz6dés hataridejének moddositasa tgyében feltett kérdéssel kapcsolatban,
hogy jogosult volt-e az intézményvezetd ur kotelezettséget vallalni a testileti dontés ellenére, kifejti,
tisztségvisel6i egyeztetést kovetben tette azt meg. Amikor a testilet nem Ulésezik, akkor a
polgadrmester, vagy az 6 helyettesitését ellatd tehet ilyen nyilatkozatot, nyilvanvaléan errél utdlag
minden esetben a Képvisel6-testiletet tajékoztatni kell, mint ahogy ez meg is tortént.

Toth Mihaly megjegyzi, az els6 hatarozati javaslat egyszer( tébbséget igényel, majd dontést kér.

709/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Budapest XXI.
kerllet Aruhaz tér 6. szam alatti gyermekorvosi rendel6 beruhazasaval kapcsolatos megtett
intézkedésekrél sz6l6 beszamolét elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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15 igen
0 nem
4 tartozkodas elfogadva
710/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a gyermekorvosi
rendeld megvaldsitasa forrasanak az észak-csepeli terllet értékesitésébdl befolyt bevételbdl vald
biztositasara vonatkozo6 376/2008.(V.15.) Kt. hatarozatat a kdvetkez6k szerint médositja:

Az eredeti hatarozatban biztositott forrdshoz — az AFA torvény valtozasa miatt — tovabbi 10.406 eFt-
ot, azaz 6sszesen 260.406 eFt-ot biztosit a beruhazas megvaldsitasara a kdvetkezé ltemezésben:

eFt

] o NETTO BRUTTO
EV A FELADAT LEIRASA OSSZEG AFA OSSZEG

Epitési-, bontasi
engedélyek, kiviteli tervek,
bontéds, szerkezet-épités,
2009. évben szakipari munkak, terulet- 161.600 40.400 202.000
rendezés, miszaki
ellendérzés,

kommunikaciés feladatok

Befejezd épités, az épllet
uzembe helyezése,
2010. évben maszaki - ellendrzés, 46.725 11.681 58.406
atadas-atvétel lezarasa,
hasznalatbavételi
engedély, koltbzés

OSSZESEN 208.325 52.081 260.406

Felkéri a polgarmestert, hogy a forras ltemezett biztositasara tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: a beruhazas pénzigyi programja szerinti Gitemezésben
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
3 tartdzkodas elfogadva
711/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testillete Ggy dont, hogy a
674/2009.(1X.22.)Kt. hatarozattal moédositott 375/2008.(V.15.)Kt hatarozat és a 676/2009.(1X.22.)Kt
hatarozattal mddositott 232/2009.(1V.16.)Kt hatarozat végrehajtasi hataridejét 2010. junius 30-ig
meghosszabbitja, és egyben felkéri a polgarmester, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Hataridé: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Viszkievicz Ferenc mb. intézményvezet6

16 igen
0 nem
3 tartézkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (198. sz. el6terjesztés+kiegészités)
Javaslat a 2010. évben elvégzendd belsd ellendrzési vizsgalatokra
Elbterjeszt6: dr. Szeles Gabor jegyzd

Toth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.
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dr. Szeles Gabor tajékoztatasul elmondja, hogy a 3. oldalon a 8. bekezdésben, a harmadik sorban a
hivatalon bellli szervezeti egység helyesen a hivatalon belili Belsé Ellenérzési Csoport. Kéri igy
elfogadni az anyagot.

Téth Mihaly jelzi, az UJKRB 3 igen, 0 nem, 4 tartozkodassal elutasitotta, a PEKB 5 igen, 0 nem, 4
tartozkodassal elfogadta az anyagot. Megallapitja, a bizottsagi elnékdknek nincs megjegyzése, kérdés
és hozzaszolas nincs. A képvisel6-testlletet szavazasra kéri fel.

712/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a 2010. évi
belsd ellendrzési munkatervet jovahagyja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért:  dr. Szeles Gabor jegyz6

18 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

Napirend 18. pontja: (219. sz. el6terjesztés) Surgésségi inditvany.
Javaslat a Csepeli Reformatus Egyhazkézség részére ingatlan atadasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztéi feladatellatas mellett a testlilet vezetésének jogat atadja Orosz
Ferencnek. Nincs szobeli kiegészitése.

Orosz Ferenc jelzi, mivel slirgésségi inditvanyrél van szo6, a bizottsagok nem targyaltak. Kérdéseknek
ad helyt.

Kérdés:

Németh Szilard megjegyzi, ilyen esetben mindig szokott szerzédésmelléklete lenni az
el6terjesztésnek. Megkérdezi, ez miért nem készilt most el?

dr. Kiss B. Mihaly megjegyzi, az el6terjesztésben nincsenek meg azok a mellékletek, amelyek
feltétlen sziikségesek lennének. Megkérdezi, mi a biztositék arra, hogy - a korabbi |l. Rakéczi Ferenc
uti ingatlanrol kozel 10 évig semmilyen gondoskodas nem toértént meg, vagy késedelmesen — itt meg
tudja valositani az egyhazkézség a beruhazast? Ha igen, akkor milyen formaban fejezte ki erre
vonatkozoéan biztositékadasi szandékat?

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, az 1. sz. hatdrozati javaslat arrdl szdl, hogy visszavonasra kerlinek
korabbi hatarozatok, amelyek lehetévé tették, hogy atadjak a tertletet. A szOveg végén szerepel, hogy
a megallapodast k6zds megegyezéssel kivanja megszintetni az dnkormanyzat. Aljegyz8 asszonytdl
megkérdezi, hogy ha a testllet visszavonja a korabbi hatarozatokat, ett6l még a korabbi szerz6dés
felbontasa csak k6z6s megegyezéssel lehetséges?

Orosz Ferenc megallapitja, tobb kérdés nincs. Megadja a sz6t valaszadasra.

Bernadné dr. Faragd Ibolya allaspontja szerint, ha visszavonjak a hatarozatokat, akkor nem csak
k6z0s megegyezéssel. Ezzel kifejezi a képviselb-testilet azt a szandékat, hogy a korabbi dontését
mar nem tartja hatalyban.

Téth Mihaly elmondja, az el6terjesztésben a hatarozati javaslatok kdzott szerepel, hogy a CSEVAK
Zrt. kezelésében van a teriilet. A javaslat arrdl sz6l, hogy a CSEVAK Zrt. kezelésében |évé terlletre a
CSEVAK Zrt-nek kell szerz6dést kotnie. A 2. sz. hatarozati javaslatban azt fogalmaztak meg, hogy a
hasznalatba adas f6 szempontjait illetéen a szerz6désben milyen fontos feltételeket kivannak régziteni
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annak garanciajaként, hogy a beruhazas megvalésuljon. Ugy gondolja, hogy a feladat megoldasara
100 %-os biztositékot senki nem tud adni, de a szerz6dési feltételek alapjan - ha nem valosul meg a
beruhazas - az dnkormanyzat visszaléphet a szerz6déstdl.

Orosz Ferenc hozzaszoélasoknak ad helyt.
Hozzaszodlas:

Borka-Szasz Tamas szamara nem lett jogilag vilagos a helyzet. Amennyiben a testlilet visszavonja a
korabbi hatarozatait, és ezzel megsziinik a szerz6dés, akkor megkérdezi, hogy az 1. sz. hatarozati
javaslat miért sz6l arrél, hogy a megallapodast k6z6s megegyezéssel kivanjak megszintetni? Erre
raerésit a 2. sz. hatdrozati javaslat egyik pontja, mely szerint az Uj szerz6désbe bele kell foglalni, hogy
a felek az el6z6 szerz6dést kbzb6s megegyezéssel megszintetik. Ellentmondast lat ebben, ezért kéri,
hogy jogilag tegyék tisztaba a helyzetet, mert e szerint fog hozzaszélni. Vagy visszavonjak a
hatarozatokat, és ezzel jogilag a szerz6dés automatikusan megszilinik. Vagy szikséges, de nem
elégséges dolog, emellett még kézds megegyezéssel ala kell irni egy papirt a feleknek, hogy kozés
megegyezéssel megsziintetik a korabbi szerzédést. Erre egyértelm( valaszt szeretne kapni, mert
véleménye szerint ellentmondasos a hatarozati javaslat megfogalmazasa.

Bernadné dr. Faragé lbolya elmondja, az anyaghoz csak a médositd szerz6dés van csatolva, ebbél
nehéz megallapitani és teljes jogi felel6sséggel kijelenteni, hogy nem volt olyan mas jellegl eliras,
ami alapjan csak k6z6s megegyezéssel lehetne a szerz6dést megsziintetni. Tovabbra is azt gondolja
a rendelkezésre all6 iratanyagbdl, hogy a hatarozatok visszavonasaval jogosultak az egyoldalu
megszlntetésre.

Podolak Sandor a két hatarozati javaslatot két kilén napirendi pontként targyalna, mert az elsé nem
flgg Ossze a masodikkal. Az 1. sz. hatarozati javaslat okafogyott, mivel az 6sszes szerz6dés arrol
sz0l, hogy a reformatus egyhaz nem teljesitette a kotelezettségét, a teriletet vissza kellett volna adni
az onkormanyzat kezelésébe. Véleménye szerint a telek visszaszallt a csepeli dnkormanyzat
kezelésébe. Mivel a szerz6dést nem teljesitette az egyhaz, egy el nem végzett munka utan nem lat
semmi biztositékot arra sem, a hatarozatban felsorolt szempontokban sem, hogy barmire is kotelezné
az egyhazat a szerz6déskotés utan. Ha semmi mast nem tesz, mint hogy a kaput feldjitja, abban a
pillanatban 99 évre 6vé az épllet. Az elézmények utdn a masodik alkalommal mar fenntartasai
vannak. Vagy az dnkormanyzatra szall vissza az épllet felljitasa, hogy az egyhaz tudja hasznalni,
vagy az éplulet évek alatt lenullazédik.

dr. Kiss B. Mihaly megjegyzi, egyértelmiien szerz6désszegésrél van szo6, 2001 6ta folyamatosan
fennall, nincs helye kd6z6s megegyezéssel t6rténd felbontasnak. Sajnalja, hogy az elbterjeszté nem
megfeleléen késziilt fel, a 2001-ben kotdtt megallapodast kellett volna csatolni. Nem elegendd, hogy
az oOnkormanyzat visszavonja a hatarozatat, van egy polgarjogviszony a két fél kozott. A
szerz6désmodositasban szerepel, hogy a Ptk. szabalyai vonatkoznak és iranyadoéak, e szerint kell
eljarni. Ha az egyik oldalon van egy szerz8d6szeg6 és nem indokolta semmilyen szempontbdl, hogy
miért szegte meg a szerzddés, mert akkor felréhatd, nem jart el johiszemien. Azt gondolja jogaszként
jogosan, hogy joggal vetédik fel kérdésként, hogy miért jar el agy az onkormanyzat, hogy egy
szerz6dd szegd féllel szemben komoly kedvezményt is biztosit. Az anyag nem felel meg annak az
elvarasnak, hogy a képvisel6-testiilet déntést tudna hozni. Ugy gondolja, hogy az épiilet hasznositasa
mas formaban is megtoérténhetne, ezaltal vagyonvesztés koévetkezik be az dnkormanyzat részérdl. A
korilmények alapjan nem tamogatja az el6terjesztésben foglaltakat. Javasolja, hogy az el6terjeszt6
fontolja meg az el6terjesztés visszavonasat, majd megfeleléen el6készitve - a bizottsagok altal is
megtargyalva, - a novemberi testileti Glésre kerlljén napirendre.

Borka-Szasz Tamdas az anyagot megtargyalasra érdemesnek tartja. Szeretne médositast tenni, ezzel
a jogi problémakat ki lehetne kiszoébdlni. Az 1. sz. hatarozati javaslathoz nem javasol médositast,
biztositsak be magukat. A 2. sz. hatarozati javaslathoz van médosité javaslata: ne az Uj szerz6désben
rogzitsék a régi megsziintetését, ne kossék 6ssze a két szerz6dést. Amennyiben az Uj szerz6désnél
is felmerdl, hogy az egyhazkdzdsség nem tudja teljesiteni a kbtelezettségét és fel kell bontani, akkor
jogi bonyodalom lenne, hogy a korabbi szerz8dést megszintet§ pont is visszavonodik. A 2. sz.
hatarozati javaslatban az utolsé gondolatjeles felsorolast kivenné. A legutols6 mondatot kiegészitené
az alabbiak szerint: A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ingatlan hasznalatba
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adasardl sz6lé megallapodast irja ala, amennyiben az 1. sz. hatarozati javaslatban szerepld ingatlan
visszaadasa jogilag rendezésre keriilt.

dr. Kiss B. Mihdly allaspontja szerint, ha ez bekdvetkezne, akkor két érvényes szerzédés lenne
hatalyban az énkormanyzat és az egyhaz kozott, amelytdl év, hogy bekdvetkezzen. Természetesen
az el6z6 szerzédéssel valamit tenni kell, nem latja annak maédjat, hogyan fog megvaldsulni, erre nem
tesz javaslatot az el6terjesztés. A 2. sz. hatarozati javaslatban a felsorolasok énmagaban is
ellentétesek, nem feltétlenll kbvethetd és jogilag nem allja meg a helyét. Példanak hozza fel, hogy a
tevékenységet legkésébb 2011. januar 1-gyel megkezdi. Megkérdezi, mi a szankcidja, ha nem kezdi
meg, szerzbédés felbontassal jar, vagy mi a tevékenység? Nem szabalyozza azt, hogy az ott végzett
beruhazasok milyen jellegli megtéritésére, tulajdonszerzésre szerezhet jogosultsagot. Ezzel bianco
lehet6séget biztositanak a vagyonkezel6nek, illetve a polgarmesternek, ami 6nmagaban nem lenne
probléma arra, hogy alairja a szerz8dést. Nem tudjak milyen szerz8dés lesz alairva, milyen
feltételekkel, a képvisel6k errél nem szereznek tudomast semmilyen szempontbol sem. Esetleg akkor,
ha felkeril az Internetre. Hangsulyozza, ahhoz, hogy 99 évre odaadjanak egy jelentés vagyoni
értéket, csak ugy lehet, ha kellden elBkészitik. Osszességében kell kezelni ugy, hogy elétte a
képvisel6-testiilet mondjon véleményt a szerzédésrél. Ugy hatalmazza fel a polgarmestert, hogy a
szerz8dés tartalmat és rendelkezéseit megismerte, a szakbizottsagok atnézik, véleményezik.
Figyelemmel arra, hogy 9 éve mar egy részben teljesen, részben részleges jogellenes allapot all fenn
az ingatlan vonatkozasaban.

Orosz Ferenc a vitat lezarja.

Téth Mihaly azt gondolja, hogy a szerz6dés a Csepeli Vagyonkezeld keretei ko6zott kell, hogy
megtorténjék. Egy politikai szandék kinyilvanitasardl van sz6. Az elhangzottak a szerz6désnél
figyelembe vehetbk és a szerz6dés a lehetd legnagyobb dnkormanyzati érdekek figyelembe vételével
megkdthetd. Ezzel egyitt az elbterjesztést visszavonja.

Napirend 19. pontja: (221. sz. el6terjesztés) Sirgésségi inditvany!

Javaslat a jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 2010. évi mikodtetésével kapcsolatos
dontésre

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Orosz Ferenc megadja a szét az el6terjesztének.

Horvath Gyula elmondja, azért kérték siirgésséggel targyalni az anyagot, mert 2010-t6l az allami
finanszirozas ezen a teriileten nem fog érvényesiilni. Az 1.180.000,- Ft-ot palyazati uton lehet
megszerezni, ehhez finanszirozasi palyazaton kell mindsitést elérni, melyhez képvisel6-testileti
dontés sziikséges. Ezek az intézkedések nem régen jelentek meg, a munkatarsak észrevették, igy
kerilt az anyag suirgésséggel a testiilet elé. Felhivja a figyelmet az anyag harmadik bekezdésére, ahol
az utols6 mondat helyesen a kovetkez6képpen szerepel: A szolgaltatas esetleges megsziintetése
szamottevé megtakaritassal nem jarna.

Orosz Ferenc megallapitja, kérdés és hozzaszolas nincs. Szavazasra kéri a testuletet.

713/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Ggy dént, hogy részt vesz a
Szocialis és Munkalgyi Miniszter altal meghirdetett ,A jelz6rendszeres hazi segitségnyujtast
mikodtetd szolgaltatok befogadasara és allami tdmogatasara” cima elémindsité palyazaton és az azt
kovetd meghivasos finanszirozasi palyazaton. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az el6mindsit6 és
a finanszirozasi palyazattal kapcsolatos dokumentumokat, szerz6déseket irja ala.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd
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29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (211/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Tajékoztatasul elmondja, az UJKRB 7 igen, 0
nem, 0 tartézkodassal javasolja az anyag elfogadasat. Megallapitja, kérdés és hozzaszolas nincs.
Felkéri a képviselb-testiletet a szavazasra.

714/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy doént, hogy a 2009. évre
jévahagyott koltségvetés altalanos tartalékaban szereplé polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezetek — irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénzlgyi tamogatast
kapjanak:

Tamogatast igénylé Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: Osszege (Ft)
Nagy Imre Altalanos Insula Danubii-Insula Magna Csepel-szigeti és
Mivel6dési Kbzpont 100.000.- Dél-pesti Képz6 és Iparmiivészeti Biennale

megrendezésének tdmogatasa

Esély a Megujulasra Szocialis,

Oktatasi és Kulturélis 100.000.- Miikddés tamogatasa, bérleti dij hozzajarulas
Kézhasznu Egyesilet
Csepeli Hétkrajcar Alapitvany 150.000.- Hozzajarulas szamitégép megvasarldsahoz
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. oktéber 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
28 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (217. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviseld-testillet hatarozatainak végrehajtasarol
ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Orosz_Ferenc megallapitja, szdbeli kiegészités nincs. Jelzi, az UJKRB 3 igen, 0 nem, 4
tartozkodassal nem fogadta el az anyagot. Megallapitja, a bizottsag elnékének nincs kiegészitése, a
képvisel6knek nincs kérdése és hozzaszoélasa. Szavazasra kéri fel a képvisel6-testiletet.

715/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Képvisel6-testiilet
hatarozatainak végrehajtasarol szol6 beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hataridejl hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

18 igen
2 nem
9 tartdzkodas elfogadva
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Napirend 22. pontja: (218. sz. el6terjesztés)
Javaslat a ll. Rakoczi Ferenc Ut 94-104. szamu tarsashaz el6tti kozteriilet rendbetételére

El6terjesztd: Borbély Lénard frakciovezetd
Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Borbély Lénard kdszoni azoknak a képvisel6knek a tamogatasat, akik ugy szavaztak, hogy az
el6terjesztésrél vitdazhassanak és donthessenek. Tajékoztatasul elmondja, az elGterjesztés
elkészitését megel6zden egyeztetett Halmos Istvanné &gazatvezetd asszonnyal a pénzigyi
vonatkozas tekintetében. A hatarozati javaslatban az szerepel, hogy a forras biztositasa az északi
bevétel kamatanak terhére térténne. Amennyire lehetésége volt ré szakmailag korbejarta a maximum
10 mFt-os keretdsszeget és ugy tajékozddott, hogy ebbdl a feladat végrehajthato.

To6th Mihaly megallapitja, kérdés nincs. Hozzaszdlasnak ad helyt.
Hozzaszdlas:

Borka-Szasz Tamas korabbi testileti Glésen is hozzaszélt ehhez a témahoz, de most nem kivan arrol
beszélni, hogy ki rontotta el ezt a folyamatot. Hangsulyozza képvisel® urnak, hogy az nem megy, hogy
minimalis Onkritikat sem gyakorol ebben a kérdésben és ugy gondolja, hogy mindenki hibas, de &
egyedul — kidllva a lakok mellett — megoldotta a kérdést. Ez politikai szempontbdl tetszetés bedllitas,
biztosan vannak, akik ennek bedéinek. Ugy tudja, jelentés kdzéleti szerepekre késziil a jovében. El
kellene kezdeni azon gondolkodni, hogy sok olyan kérdéssel fog talalkozni a keruletben, ahol egy
szlk lakokozosség érdekét és a kerilet érdekét kell egyensulyozni egymassal szemben. Senki nem
vitatta, hogy Csepelnek az uj parkolora sziiksége lenne. A helyben lakoék vitatjak, hogy miért pont az 6
hazuk elétt legyen a parkold. Képvisel6-urat ki kell abranditsa, barmilyen vezetés barhol tervezi a
keriletben a parkolét, mindig lesznek, akik tiltakozni fognak ellene. Megjegyzi, unioés pénzrél volt szo,
a kerllet, a szakemberek, az apparatus sokat dolgozott a projektért, sikertlt 180 mFt-ot szerezni,
sajnalja, és ha kell, valamilyen mértékben szégyelli magat, hogy a projekt meghiusult. Azt gondolja,
Csepelt jelentds kar érte. Sosem vitatta, hogy az emberek érdekét képviselni kell. De az 6sszes
képviselének majdnem mindig tdl kell latnia a sajat korzetének hataran is. A helyben lakdk
megszabadultak egy parkol6tdl, a kerilet elvesztett 180 mFt-ot, és képvisel6 ur ugyan ennek a
lakokdzdsségnek 10 mFt-ot kér, hogy felljitsak a hazuk elétti részt. Képviseld ur lehet, hogy nyert 200
szavazatot, de az a szomoru hire, hogy Csepelnek ez a szamla jelenleg 190 mFt-nal tart, ha ezt
megszavazzak. Hozzaszdélasaval semmi olyat nem kivant sugallni, hogy kizarélagosan képvisel6-ur a
hibas a jelenlegi allapotért, csak azt mondta, hogy legalabb annyi Onkritikajuk legyen, hogy
mindenkinek meg volt a része, hogy ez az ugy kisiklott.

To6th Mihaly megallapitja, tobb hozzaszdélas nincs. Megadja a szét az elbterjesztének.

Borbély Lénard megjegyzi, tdbbszdr érte mar az a vad - Borka-Szasz Tamas, Podoldk Sandor, Batky
Endre is utalt arra, - hogy a lakdk tiltakozdsanak élére allt, holott senki nem akarta. Pontosabban
mindenki szerette volna a parkold lemezt, csak & buzditotta Oket, hogy szavazatokat,
szimpatizdnsokat szerezzen. Kéri, hogy ha barki latta 6t alairast gydjteni abban a hazban, akkor az
most jelentkezzen. Kéri, hogy esetleg Szenteczky Janos is erdsitse meg abban, hogy amikor kdzdsen
részt vettek a haz kdzgyillésén, ott is elmondta, hogy azt tudja képviselni, amit a lakok mondanak. Ha
allaspontot valtanak, és azt kérik, hogy épiljon meg a parkolé lemez, akkor ugy fogja 6ket képviselni a
testileti Uléseken. Ezt Szenteczky ur is hallotta és jegyz6konyv is készilt. Emlékezteti a képvisel6-
testllet tagjait, hogy amikor a lakok atadtédk polgarmester Urnak az alairds gydjtéiveket, minden
lakasbdl volt, aki alairta, mondhatni a teljes haz tamogatta a haz elképzeléseit. Igaza van Borka-Szasz
Tamasnak abban, hogy mindenkinek van szerepe az Ulgyben. A sajat szerepe annyi volt, hogy
képviselte a lakok érdekét. Megjegyzi, folyamatban van az liggyel kapcsolatban nyomozas is. A
jovével kapcsolatban elmondja, elvesztette az 6nkormanyzat, illetve Csepel a 171 mFt-os EU
tamogatast, amit nagyon sajnal. Mindenki 6rilt volna, ha a pénz ideérkezik, bar a motivaciék nem
feltétlenil azonosak. A kerlletben elkezdddott egy folyamat, parkoldk ujulnak meg, keriinek
kialakitasra olyan helyeken, ahol a parkolas jelenleg is zajlik, csak rendezetlen korilmények kdzott.
Azt kéri a testilet tagjaitdl, hogy ne bintessék meg a Rakoéczi Ferenc ut 94-104. alatt lakdkat csak
azért, mert szembe mertek menni az dnkormanyzat vezetésének akarataval. Kéri, mivel a parkol6
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feltjitas beleilleszkedne a mar megkezdett folyamatba, tamogassdk az el6terjesztést a lakok
érdekében.

Toth Mihaly szavazasra kéri a képvisel6-testiiletet.

716/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képviseld-testiilete gy dént, hogy a |l. Rakéczi Ferenc
ut 94-104. szamu tarsashaz el6tti — jelenleg is parkoldként funkcionalé — koztertlet felljitasara és
rendbetételére a koltséghatékonysag maximalis figyelembevétele mellett 10 millié forintos
keretdsszeget biztosit az északi ingatlanok értékesitésébél szarmazo bevétel kamatanak a terhére.

A Keépviselb-testiilet felkéri a Polgarmester, hogy a munkalatokat megel6zéen az érintett tarsashaz
lakéival torténd egyeztetésrél gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
9 nem
6 tartozkodas elutasitva

Napirend 23. pontja: (207. sz. elbterjesztés+valasz)
Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez

»Szabalyosan miikodnek (miikodtek) a szakrendeléseink?”
Készitette: Szuhai Erika képviseld

Orosz Ferenc jelzi, az interpellacié polgarmester urhoz érkezett, a valaszt Horvath Gyula készitette.
Megkérdezi Szuhai Erikat, hogy elfogadja-e a valaszt?

Szuhai Erika megjegyzi, révidre sikerilt a valasz, de az abban szerepld, jelenleg folyé vizsgalatnak
az eredményeérdl valo tajékoztatast szeretné kérni. Ennek tekintetében a valaszt el kell, hogy fogadja.

Orosz Ferenc megjegyzi, ebben a targykérben tovabbi teend nincs.
To6th Mihaly jelzi, dr. Szeles Gabornak tgyrendi javaslata van.

dr. Szeles Gabor kéri, hogy a 216. sz. elbterjesztést, amely a CSEVAK Zrt. és az énkormanyzat
kozotti vagyon megallapodasrél szol, ismételten vegye napirendjére a képvisel6-testiilet. Indoka az,
hogy Téth Janos altal tett modosité javaslatok kézil, az 1. szamu, melyet elfogadott a testilet, 2010.
december 31-es hatarid6ét tartalmaz. Az eredeti hatarozat pedig, ami a megallapodas tervezetre
hivatkozik, abban 2012. oktober 31. szerepel. A két datum kozotti fesziltséget és a két testileti dontés
kozotti fesziltséget kéri feloldani. Amennyiben elfogadja a képviseld-testiilet a javaslatot, hogy Ujra
megnyitja a vitat, akkor konkrétan a hatarozatot is megszdvegezi.

Téth Mihaly felkéri a képviselS-testiletet a szavazasra.

717/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — dr. Szeles Gabor tgyrendi
javaslatara — agy dont, ismét napirendre veszi a Javaslat az énkormanyzat és a CSEVAK Zrt. kbzétt
megkétenddS, dj Vagyonkezelési megallapodas elfogadasara, figyelemmel a 472/2009.(VI.23.)Kt
hatarozat végrehajtasara (a Katé és Tarsa 2003. Tanacsadoé Kft. altal készitett hataselemzés alapjan)
ciml 216. szamu elbterjesztést.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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24 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 24. pontja: (216. sz. el6terjesztés)

Javaslat az onkormanyzat és a CSEVAK Zrt. koézott megkotendd, uj Vagyonkezelési
megallapodas elfogadasara, figyelemmel a 472/2009.(VI1.23.)Kt hatarozat végrehajtasara (a Kato
és Tarsa 2003. Tanacsado Kft. altal készitett hataselemzés alapjan)

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

To6th Mihaly megadja a sz6t dr. Szeles Gabornak ugyrendi javaslattételre.

dr. Szeles Gabor javasolja a képvisel6-testiiletnek, hogy az elbterjesztés 2. sz. mellékletében a 25.
oldalon abban a bekezdésben, ahol arrél van sz6, hogy jelen megallapodas 2009. oktéber 31-tél Iép
hatalyba és 2012. oktéber 31-ig szél helyett jelen megallapodas 2009. oktober 31-t6l lép hatalyba és
2010. december 31-ig sz0l, sziveskedjen elfogadni.

Téth Mihaly az tigyrendi javaslatrol szavazast kér.

718/2009.(X.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — dr. Szeles Gabor lgyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy az elbterjesztés 2. szdmu melléklete 25. oldaldnak utols6 el6tti
bekezdésében szerepld hatalybalépési idét 2009. oktéber 31-t61 2010. december 31-ig id6tartamra
modositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 25. pontja
Egyebek

Téth Mihaly kézérdekii bejelentéseknek ad helyt.

Oktéber 23-i iinnepség
Diszpolgari cim atadasa
Csepeli Nivodij odaitélésére javaslat kérése
Természetvédelmi Konferencia

Kozrend és Kozbiztonsagi Konferencia

Téth Mihaly elmondja, oktéber 22-én 14 o6rakor kerll sor az oktdber 23-a alkalmabdl tartandd
Unnepségre a Szent Imre téren. A testilet tagjai a meghivot megkapték, a jelenlévéket is kéri, hogy ha
tehetik, tiszteli@k meg a rendezvényt. Azt kovetbéen 15,30-kor a Munkasotthonban kerdl
megrendezésre a Diszpolgari cim atadasara. A Csepeli Nivddijjal kapcsolatosan a helyszini anyagok
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kozott kerilt kiosztasra egy felkérd levél, a novemberi testlleti Ulésen lesz dontés a személyekrdl.
Tovabba kiosztasra kerllt egy meghivd a november 3-i Kornyezet és Természetvédelmi
Konferenciara, helyszine a POHI. Késébb keril kiosztasra meghivo a november 5-én megrendezésre
keriil6 Kozrend és Kozbiztonsagi Konferenciara, amely a Munkasotthonban lesz. Kéri, hogy tiszteljék
meg a szervezlOket a jelenlétiikkel.

Kozponti Tisztité Gizemelés kozbeni megtekintése

Orosz Ferenc jelzi, november 3-an, kedden délel6tt van a kdrnyezetvédelmi program, délutan fél 2-
kor lehetdség lesz a Kdzponti Tisztitd Gzemelés kbzbeni megtekintésre. Autdbusszal fognak menni, az
egyeztetés folyamatban van.

Szocialpolitikai Kerekasztal

Horvath Gyula elmondija, holnap Szocialpolitikai Kerekasztalt tartanak, minden érdekl6d6 képvisel6t
szeretettel varnak 13 drakor.

Majorban bankjegykiad6 automata létesitésének lehetésége
A helyszini e-mail kiildés helyreallitasanak kérése (SMTP sziirés kikapcsoltatasa)

Martin _Krisztian jelzi, juniusban kérte, hogy a Majorban vizsgdljak meg a lehet6ségét egy
bankjegykiad6 automata létesitésének. Az el6z6 Ulésen is jelezte, kéri, az ottaniak kérésére vizsgaljak
meg ennek lehetéségét. Ha nem az 6nkormanyzat a kompetens ebben, akkor ilyen valaszt kér, akkor
megoldjak masképp.

A helyszinen Iév6 informatikusoknak jelzi, hogy nem mikddik a levelezés. Kéri, hogy a szolgaltatotol
az SMTP sziirést kapcsoltassak ki. O maga ezt megoldotta, de a tdbbi képvisels-tarsa nem tud e-mailt
kifelé kuldeni, szeretné, ha a kdvetkez6 alkalommal ez mikddne.

Téth Mihaly jelzi, legutébb véalaszoltak a bankjegykiad6 automata tigyében. Az érintetteknek elkildték
a felkérést, melyre valasz nem érkezett. Nincs szandék bévitésre az automatakat illetéen. Ha van més
megoldas és kezdeményezés, szivesen veszik.

A masodik kéréssel kapcsolatban megprébaljak kezelni az tgyet.

Csepeli uton hianyos jarda, kerékparut beépitése

dr. Kiss B. Mihaly megkérdezi, mikorra varhaté a Csepeli uton, a jobb oldalon, annak a bizonyos
foghijnak a beépitése, amely a kerékparut és a gyalogjardat érinti?

Szenteczky Janos konkrét datumot nem tud mondani. A birésag joger6sen hozott hatarozatot, azt
kellene érvényesiteni. Az érintettnek a keritését beljebb kellene vinni.

Toth Mihaly megjegyzi, ez megtortént. A jarda azon szakasza, amelyet el kell késziteni, felbontasra
kerult. Kéri, hogy a képvisel6-ur rovidesen kapjon irasban valaszt még a kdvetkezd testuleti tlés el6tt
erre a kérdésre.

Eszrevétel a 216. sz. eléterjesztéshez (CSEVAK Zrt. Vagyonkezelési megallapodas)

Téth Janos az ujra napirendre vett elbterjesztéssel kapcsolatban jelzi, hogy képtelenség ebben a
formaban végrehajtani a hatérozatot, hiszen két hatarozati javaslatot is elfogadtak és a végén a
mellékletnek egy pontjat modositottak. A maga részérél az eredeti hatadrozatot nem szavazta meg,
hiszen az eredeti totte az elsét, az nem felel meg annak, amit az el6terjeszté 1-es pontként
befogadott.
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Toth Mihaly jelzi, megnézik és amennyiben szikséges, a megfeleld lépéseket meg fogjak tenni.
Megallapitja, t6bb kdzérdekli bejelentés nincs. Megkdszéni a részvételt, a testuleti tlést 12,35-kor
bezarja.

K.mf. ‘ 4
Toth Mihaly | A dr. Szeles Gabor
ﬁplg rmester o jegyzé
A jegyzékonyvet készitette: Fehér Laszloné jegyzoékényv eleje
Csala Katalin . 3. napirendi pont
Dozsané Kosztyi Eva 4-10. napirendi pontok
Csoka Andrea 11-16. napirendi pontok

Majorné Sandor Beata  17-25. napirendi pontok

1% ck\é\un o

A jeqyzékonyvet ellendrizte: Abrahamné TurnefRita

“dgi a
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