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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete 2009. junius 18-4n (csutortokon)
9,00 orai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest XXI. ker. Arpad u.
1. féldszint) megtartott tlésérdl.

Jelen vannak: Téth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Ermné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyorgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklos, dr. Gulyas Gabor, Kal Karoly, dr.
Kiss B. Mihaly, Martin Krisztian, Morovik Attila, Németh Szilard, Noé Laszlé
Podolak Sandor, Polyakné Hajas llona, Szuhai Erika, Téth Janos, Vincze
Miklos, Zanati Béla, Zupké Janos.

Osszesen: 29 képviseld

lgazoltan hidnyzik: -

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor jegyzé

Bernadné dr. Farago Ibolya aljegyz6

Abrahamné Turner Rita Szervezési Iroda irodavezet6

dr. Avarkeszi Dezs6 orszaggydllési képviseld

Baksa Lajos Varosépitési Iroda mb. irodavezetd

Becsei Dénes OMISA agazatvezetd

Deak Attila Csepel Ujsag munkatarsa

Fatérné Rothbart Maria Gyamugyi Iroda irodavezet6

Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet6
Juhaszné Végi Edit Csepeli Szocidlis Szolgalat, mb. intézményvezetd
Kernné dr. Kulcsar Déra Igazgatasi Iroda irodavezet6

Kiss Istvan Oktatasi, Szolgaltatd Intézmény intézményvezetd
Lakatos Sandorné Csepeli Piac Kft. iigyvezet6 igazgatd

Lombos Antal Szocialis és Egészségligyi Agazat agazatvezetd
Nagyné Kovéacs Timea CSSZSZ Gyermekjoléti Kozpont vezetd

Papp Gyulané Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat agazatvezetd
dr. Polgar Gyoérgy politikai fétanacsadd

dr. Polinszky Tibor F&épitészi Iroda, féépitész

Samu-Ovari Judit Varosrendezési Iroda irodavezet6

Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

Takacs Anikd CSSZSZ intézményvezetd helyettes

Viszkievicz Ferenc Csepeli Egészségligyi Szolgalat mb. intézményvezetd
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Kiillon meghivottként jelen vannak:

Olah Istvanné kdzrend- és kdzbiztonsagi fémunkatars

Vida Istvan Csepp TV Kift. Gigyvezet6 igazgatod

Nagy Ferenc Csepeli Egészséglgyi Szolgalat munkatarsa
dr. Takacs Imre kényvvizsgalo

Jelen vannak még:

Barany Tibor Csepel Ujsag fészerkeszt6

Csoka Andrea Szervezési Iroda munkatarsa
Dozsané Kosztyi Eva Szervezési Iroda munkatarsa

Dr. Olah llona haziorvos

dr. Sili Eszter jogi Ggyintézé

Dr. Vidakovics Laszl6 fogorvos

Horvath lidiko Csepeli Zoldkor Egyestilet alelnoke
Kiss Andrea palyazo

Miliczné Dr. Kovacs Em&ke fogorvos

Molnar Istvan Janos palyazoé

Pabar Lajos Csepel-Haros Lakossagi Erdekvéd. és Erdekképv. Egyes.
Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa
Szaboé Adam Informatikai Iroda munkatarsa

Szimoncsikné dr. Laza Margit palyazé

Téth Mihaly Gdvozli a Képviselb-testilet tagjait, az allandé meghivottakat, a megjelenteket, a sajto
képvisel6it, majd megallapitja, a Képvisel6-testiilet hatarozatképes. Bejelenti, Szuhai Erika jelezte,
hogy munkahelyi elfoglaltsag miatt csak kés6bb érkezik meg.

Emlékeztet arra, hogy Nagy Imrét és martirtarsait junius 16-an volt 20 éve, hogy ujra temették. 1
perces néma felallassal kér megemlékezést.

A tiszteletadast kovetben ismerteti, a napirend-tervezet 12. (133. sz. elbterjesztés + melléklet
Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel-Haros Kerlileti Szabalyozasi Tervérdl és javaslat a
kiszabalyozand6 kézteriiletek teriiletbiztositasara Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester) és 13.
(132. sz. elbterjesztés + kiegészités Javaslat Budapest XXI. Kerlilet Csepel-Haros Gazdasag- és
Ingatlanfejlesztési Tanulmanyanak elfogadasara Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester) napirendi
pontjait az elbterjesztd visszavonta. Bejelenti, siirgésségi inditvanyként kell megtargyalniuk a
napirend-tervezet 3. pontjat (153. sz. elbterjesztés Javaslat testiileti hatarozatok meghozatalara
Elbterieszt6: Németh Szilard frakciovezet6), a napirend-tervezet 9. pontjat (148. sz. elbterjesztés
Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tarfoz6 egyes szocidlis és gyermekjoléti
ellatasarokrol szol6 27/2003.(X.21.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kt. sz. rendelete
modositasara Elbterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester), a napirend-tervezet 17. pontjat (151. sz.
eléterjesztés Javaslat a FOTAV Zrt. a DHK Zrt. és a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata
kdzotti egylittmiikédési megallapodasra Elbterjesztd: Szenteczky Janos vezérigazgatd, CSEVAK Zrt.),
és a napirend-tervezet 30. pontjat (152. sz. elbterjesztés Javaslat a 173/2009.(11l.19.)Kt szamu
hatarozat moédositasara Elbterjeszts: Téth Mihéaly polgarmester), majd a napirenddel kapcsolatos
észrevételeknek ad helyt.

Németh Szilard javasolja, hogy a napirend-tervezet 1. pontjat (127. sz. elbterjesztés Javaslat
Budapest XXI. keriilet Szent Istvan at 217-219. sz. alatti haziorvosi rendel6vel kapcsolatos szerz6dés
jovahagyasara Elbterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester) és a napirend-tervezet 3. pontjat (153. sz.
el6terjesztés Javaslat ftestiileti hatarozatok meghozatalara Elbterjeszt6: Németh Szilard
frakcidvezetd), amelyek jelenleg a zart (ilés keretei k6z6tt lettek feltiintetve, nyilt lilésen targyalja meg
a Kt. Nem értheté szamukra, hogy a 127. szamu el6terjesztést miért kell zart Glésen targyalni, miért
kell titkol6zni ebben az tgyben. Javasolja, hogy a nyilt Glésen 4. napirendi pontként targyaljak meg ezt
az anyagot.

A 153. szamu elbterjesztésével kapcsolatban szintén azt kéri, hogy azt is nyilt Glésen targyaljak meg,
hiszen semmi titkolnivalé nincs abban, hogy bizottsagi tag cserékre kerll sor. Javasolja, hogy ezt a
témat az eredeti 8. napirend (147. sz. el6terjesztés Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkorméanyzata és szervei szervezeti és mikédési szabalyzatarol szolo 10/2007.(111.26.)Kt. sz.
rendelet modositasara Elbterjeszté: Toéth Mihaly polgarmester) a.) pontjaként targyaljak meg, hiszen
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kapcsolodik az SZMSZ-hez ez a javaslatuk. Azt is kéri, hogy a napirend-tervezet 27. pontjaban 1évd
140. sz. el6terjesztést (Beszamolo az 6nkormanyzat altal alapitott alapitvanyok tevékenységérél
Eléterjesztd: Toth Mihaly polgarmester) vegyék le a napirendrdl, és ezzel egyidejlileg a polgarmester
ur és a jegyz6 ur rendelje el a jelenlegi alapitvanyaik pénzigyi, jogi atvilagitasat, majd ezt kdvetden
terjesszék el6 az alapitvanyokkal kapcsolatos Ulgyeket, mert igy nagyon nehéz az alapitvanyok
megszlinésével kapcsolatos dontést meghozni. Egyenkénti vizsgalatot kérnek kuilon-kilon az
alapitvanyokrol.

Azt javasolja, hogy az eredeti napirend-tervezet 14. pontjat (138. sz. eléterjesztés Javaslat a Csepeli
Weliness Centrum létrehozasara vonatkozé Kt hatarozatok visszavonasara Elbterjeszté: Orosz
Ferenc alpolgarmester) és 15. pontjat (144. sz. eldterjesztés Rendelettervezet valtoztatasi tilalom
elrendelésére és ,Javaslat Budapest XXI. Keriilet Rackevei-(Soroksari) Duna-ag menti varosrendezési
intézkedésekre” Elbterjeszt6: Németh Szilard frakciovezetd), mivel jelen van a kezdeményezd civil
egyesllet képvisel6je, vegyeék elbre a nyilt lilés 1. és 2. napirendi pontjanak.

Dr. Kiss B. Mihaly azt kérdezi, pontosan mi az oka annak, hogy az el&terjesztd levette a napirendrél
a napirend-tervezet 12. pontjat (133. sz. elbterjesztés + melléklet Rendelettervezet a Budapest XXI.
Kertilet Csepel-Haros Kerlileti Szabalyozasi Tervérél és javaslat a kiszabalyozando kézteriiletek
teriiletbiztositasara Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester) és a napirend-tervezet 13. pontjat
(132. sz. elbterjesztés + kiegészités Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel-Haros Gazdasag- és
Ingatlanfejlesztési Tanulmanyanak elfogadasara Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester), annak
ellenére, hogy tébb bizottsag megtargyalta, és médositd javaslatok hangzottak el? Kéri megindokolni,
hogy miért vontak vissza ezeket a fontos el6terjesztéseket.

Horvath Gyula azt kéri, a 23. napirendi pontot (126. sz. el6terjesztés Javaslat haziorvosi praxisok
miikédési feltételeinek javitasara Elbterjeszts: Horvath Gyula alpolgarmester) az ebéd sziinet utani
elsd napirendi pontként, illetve a 26. napirendi pontot (123. sz. el6terjesztés Javaslat fogorvosi praxis
miikddtetésével kapcsolatos déntésre Elbterjeszts: Horvath Gyula alpolgarmester) az ebéd sziinet
utani masodik napirendi pontként targyaljak meg. A kérését azzal indokolja, hogy mind a
haziorvosok, mind a fogorvosok abban az idészakban két rendelés kozotti sziinetben vannak, igy nem
zavarnak a rendelést. Kéri a testllet tagjait, fogadjak el inditvanyait.

Téth Janos elmondja, a helyszinen kiosztott anyagok kézott talalhatd az UJKRB jegyzékonyve,
amelyben az szerepel, hogy a bizottsag felhatalmazza dr. Kiss B. Mihaly eln6két a 247/2009. szamu
hatarozat végrehajtasardl szolo beszamold elkészitésére. Azt kérdezi, ha az elndk ur elkészit egy
el6terjesztést, és azt benylijtja a testileti Ulés elé, eleget tesz-e az SZMSZ szerint, a bizottsag altal
benyujtott beszamoldnak, mert a bizottsag a beszamol6t nem fogadta el.

Borka-Szasz Tamas azt javasolja, hogy a Németh Szilard frakcidvezetd ur altal benyujtott bizottsagi
helyek atszabasarol szolé elbterjesztést ne vegyék napirendre. Megemliti, a frakciovezeté ur tobb
héttel ezel6tt levélben fordult a polgarmester Urhoz, amelyben egy hasonlé javaslatot irt le az SZMSZ
modositasara. Tudomasa szerint a polgarmester Ur nagyon korrekten valaszaban azt kérte a
frakciovezeté artdl, folytassa le az egyeztetést a testliletben 16 partok frakciovezetGivel is, beleértve
6t is. Nehezményezi, hogy semmiféle talalkozéval kapcsolatos egyeztetésre nem kerilt sor.
Véleménye az, a képviseld ur ebben az elbterjesztésben mérhetetlendl arrogans maédon letett egy
javaslatot, és a testileti tdbbséggel rendelkezé frakcid és a tdbbi frakcid szamara lényegében
megengedi, hogy elfogadjak azt. Kbszoni szépen, de nem fogadja el. Az a FIDESZ-KDNP frakci6
jelélési joga, hogy a kulénb6z8 bizottsagokba delegalt szakértdk, képvisel6k helyett masokat kildjén.
Ebben nincs vita kzottik.

Az egyes bizottsagok Osszetételének —, valamint a benne 1évd ellenzéki és kormanyparti ardnyok
megvaltozatasa, Németh Szilard allitasaval ellentétben nem a FIDESZ-KDNP frakcié bels6 tgye. A
demokratikus kozéleti szabalyok szerint — amikre hivatkozik a képvisel6 Ur — az ilyen esetekben
partok-frakciok kozotti egyeztetést illik tenni. Csepel Képvisel6-testilete, és a megjelentek
nyilvanossaga el6tt ismét felkéri a frakciévezetd urat, vegye fel vele, valamint az MSZP frakcidjaval a
kapcsolatot ebben az lgyben, és a sziikséges egyeztetéseket folytassak le, majd utana a partok
kozotti megallapodas alapjan hozzak vissza az el6terjesztést, igy az SZMSZ mddositasanak
semmilyen akadalya nem lesz.

A képvisel6 ar helyett elnézést kér a megjelent Czibulyané Szonday Szilviatdl és Bercsik Karolytdl,
mert azt gondolja, ugy idehivni embereket, hogy elétte a szilkséges egyeztetéseket nem folytattak le,
az nem 6t minésiti. Azt javasolja, ezt az el6terjesztést slirgésséggel ne vegyék napirendre.
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Gergely Istvan lgyrendi javaslataban elmondja, a tegnapi VKB llésén targyaltdk a 144. szamu
el6terjesztést. Megkérte a Szervezési Iroda munkatarsait, osszak ki a jelenlévék kozott az Glésrél
készult kivonatot, amely még nincsen alairva, munkapéldanyként ment ki. Kéri, ezt a kivonatot
tekintsék altala alairtnak, és aszerint targyaljanak az anyagrol.

Németh Szilard a teljesség kedvéért kifejti, azért kerllt zart tlésbe az anyag, hogy ne kelljen kiosztani
az 6 elbterjesztését, és ma eljatszassak a ,Paprika Jancsi” szerepét a frakcidovezetd urral.
Elképesztének tartja a képvisel6 ur altal elmondottakat, és ugy gondolja, a demokracia szabalyait
telies egészében ,sutba vagja’. Megemliti, 2006-ban tortént egy valasztas. A csepeli emberek
dontottek arrdl, kik vezessék a keriletet, kinek egyen a legnagyobb frakcidja, illetve mekkora frakcidja
legyen ebben a testlletben. Ekkor, mint minden testiletben, a csepeli testlletben is elddltek bizonyos
kérdések, hogy az egyes frakciok, bejutott partok milyen pozicidkat télthetnek be a Képvisels-
testiletben — ez hozza tartozik a mikddéshez. Ekkor dontotték el — véleménye szerint akkor is az
emberek altal meghatarozott aranyokat figyelmen kivil hagyva (ezt matematikailag ki is mutattak,
egyértelml volt az az Excel tablazat, amit elkiildott a testiilet tagjainak) —, hogyan alakuljanak az
aranyok. Ok ezeken az aranyokon annak ellenére sem valtoztattak, hogy a szocialista frakcié
gyilkossag kovetkeztében sajnalatosan egy fével csdkkent, mig a FIDESZ frakcié egy demokratikus
valasztason, aprilis 26-an egy fével nétt. Mindenkinek el fogja kildeni, és nyilvanossa fogja tenni az
el6terjesztését, hogy mindenki pontosan lathassa, mirdl van sz6. A FIDESZ-KDNP frakcidénak sajat
maganugye, hogy az un. nem képviseld tagok kozul kiket hiv vissza, és kiket delegal. Véleménye
szerint, nem Borka-Szasz Tamasnak, és az MSZP frakcionak kell eldontenie, hogy a FIDESZ
frakciébdl ki mehet az egyes bizottsagokba akkor, amikor az mar SZMSZ szerlien megvan. Takacs
Jozsef képvisel6 ur a PEKB tagja volt, aki mar nincsen kdzottik, azonban Noé Laszlé igen, aki ebbe a
bizottsagba pontosan beillik, abszolit nem fog felborulni semmilyen sorrend. Noé Laszl6 nem
képvisel6 tagja volt az UJKRB-nak. Amikor majus 16-an atvette a mandatumat, megsziint a nem
képvisel§ tagsaga, mert egyszerre nem lehet valaki képvisel6 is, és nem képvisel§ tagja is egy
bizottsagnak. Az 6 helyére jel6lték Bercsik Karolyt a bizottsagba. A PEKB egyik FIDESZ-KDNP-s nem
képvisel6 tagja Dargé Sandor, akinek nagyon komoly munkahelyi megbizatasa lett, ezért lemondott
tisztségerdl, igy az 6 helyére szeretnék Czibulyané Szonday Szilviat jeldlni. Ennyi van leirva az
SZMSZ-el kapcsolatos hatarozati javaslat modositasban, ami a Parlament el6tt, a Fdévarosi
Kozgylilésben, vagy barmelyik kerileti Képviseld-testiilet elétt nem lehet kérdés.

Kihangsulyozza, az MSZP frakcio, Borka-Szasz Tamas vezetésével, egy hénapja szérakozik vellk.
Ezt elképesztének tartia. Ugy gondolja, lehet ezt csindlni, de ezzel precedenst teremtenek. Egy
honappal ezelbtt is ugyanezt a javaslatot nyujtotta be, nem tud, nem akar, és nem is fog masik
javaslatot el6terjeszteni. Err8l nem hajlandd senkivel egyeztetni, nincs is miért. Ugyanugy, ahogyan
Borka-Szasz Tamas sem egyeztetett veluk akkor, amikor a PEKB-ba behoztak az Uj kulsds bizottsagi
tagjukat, még a valasztas el6tt, tehat még azelbtt, hogy barmi eldélt volna a valasztason. Nem
egyeztetett vellk senki arrdl, hogy a 3-as szamu korzet MSZP-s jeldltie hogyan mer azzal
kampanyolni, hogy ha 6t megvélasszak, akkor & lesz az &nkormanyzati biztos az ott [évd
épitkezéseken. Az lenne a jo, ha nem rajuk kiabalnanak farkast, hanem a sajat hazuk tajan
szétnéznének, és levonnak végre a kodvetkeztetést, hogy most mar nem 2006-ot, és nem 1988-at
irnak.

Toth Mihaly kdzbeveti, lejart az 5 perc hozzaszolasi idé.
Borbély Lénard is elképesztdnek tartja, amit Borka-Szasz Tamas csinal. Kéri a testllet tagjait, hogy

az Egyebek napirendi pontban kuilén kiemelten foglalkozzanak a parkolé épitések tigyével, mivel azzal
kapcsolatosan t6bb felvetés érkezett hozza.

Borka-Szasz Tamas igyekszik elkerilni azt, hogy hozzaszodlasa személyeskedés megnyilvanulasnak
tinjon a kivalallok szamara. LeszOgezi, a jovében is igyekszik tartdzkodni attél, hogy Németh Szilardot
barmilyen jelzével illesse, akar itt a testileti tGlésen, akar a kilvilagban. Nagyon orline annak, ha
nyilvanossagra hozna az elGterjesztését, mert akkor mindenki elolvashatja, és értelmezheti a
frakcidvezetd ur javaslatat, és nem lehet tobbé ,vetiteni” ebben a kérdésben. Megismétli, a
testiletben, illetve a bizottsagokban helyet foglald, partok altal delegalt szakértdket, vagy képviselSket
az adott delegal6 partnak természetesen joga van barmikor visszahivni, és a helylkre mas személyt
delegélni. Tehat FIDESZ-es delegalt helyett egy Ujabb FIDESZ-es jeldltet kuldeni, vagy egy MSZP-s
delegélt helyett, egy MSZP-st kildeni stb. Németh Szilard javaslata azonban csak félig szdl errél, a
tobbirél diszkréten hallgat. Ugy tudta, hogy Glavanov Miklés az MSZP frakcié tagja, azonban az 6
PEKB-s elmozditasara is inditvanyt tesz az anyagban. Javasolja helyette Noé Laszlé FIDESZ-es
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képviseld urat, ezzel a PEKB-ban megvaltoztatja a kormanyzati és az ellenzéki képviselbk, szakértbk
aranyat, tehat ellenzéki tébbséget csindl a PEKB-ban. Felveti, ha az a demokratikus szokasjog, hogy
a képviseld ur altal benyujtott javaslatot meg kell szavazniuk — a nép ebben a formaban errél soha
nem szavazott —, akkor alapvetéen eltér a demokracia értelmezésik ebben a kérdésben. Ha a
frakciovezeté Ur kijelenti a nyilvanossag el6tt, hogy nem is hajlandé egyeztetni, akkor nagyon furcsa
érzése tamad, és kezdi megérteni a FIDESZ-es plakatokra irt szlogen jelentését: ,Uj irany”. Elég
riaszténak tartja, ha ez az Uj irany.

Tiszteletteljesen ismét felkéri Németh Szilardot, hogy legyen szives Uljon le a szocialista frakcio
vezetbivel, vezetségével egyeztetni ebben a kérdésben, és utana a megallapodas szerit a testilet
fogadja el a dontést. Hangsulyozza, az el6terjesztésnek azt a részét, ahol FIDESZ-es delegaltat
akarmelyik bizottsagban FIDESZ-es delegéltra akarnak cserélni, nyugodtan terjesszék be, meg fogjak
szavazni, azonban az olyan jellegl valtoztatasokat, ahol bizottsagi 6sszetételt akar a frakciévezeté ur
megvaltoztatni, azokat nem. Megjegyzi, bar tortént valasztas a kerlletben, azonban a testlletben az
MSZP frakcié tovabbra is tébbségben van. 2010 észén a valaszték fogjak mindsiteni az tigyet. Ebbdl
kovetkezéen a strukturanak is ezt kell leképeznie. Ha barmelyik bizottsagban bejelenti igényét a
frakcidvezet6 ur arra vonatkozoan, hogy ellenzéki tébbséget akar benne latni, akkor az olyan jellegi
politikai valtoztatas, amelyrél igen is egyeztetnie kell. Lehet elképzelés, igény, azonban ha arr6l nem
gy6zi meg a testilet tdbbségét, akkor annak az elképzelésnek sok helye nem lesz. A nyilvdnossag
el6tt ismét felkéri a képviseld urat, hogy Uljenek le, és egyeztessenek a kérdésben. Tovabbra is varja
a hivasat.

Horvath Gyula ismerteti Ggyrendi javaslatat.
Téth Mihaly szavazast rendel el.

389/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testilete — Horvath Gyula Ugyrendi
javaslatara — ugy dont, lezarja a napirendi pont vitajat.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
14 igen
13 nem
1 tartéozkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, a vita tovabb folytatodik.

Téth Janos nem kivan részt venni a politikai vitaban, csak arra akarja felhivni Borka-Szasz Tamas
figyelmét, hogy ha nincs kifogasa az eléterjesztésben szerepl6é egyes hatarozati javaslatokhoz, akkor
engedje felvenni napirendre, és utana a szocialista tobbség, ha ugy gondolja, akkor egy adott
hatarozati javaslatot nem fog megszavazni. Nem érthetd szamara, miért kell az egész anyagot
levenni?

Téth Mihaly mivel tovabbi hozzaszélasra nincs jelentkezd, a vitat lezarja, és felkéri az alpolgarmester
urat a valaszadasra, els6ként arrdl, hogy miért vonta vissza a 12. és 13. napirendi pontot.

Orosz Ferenc kifejti, a testileti tlés el6tt kerilt a kezébe Dr. Hajnéczi Péter allami féépitész ar
intelme, melybdl idéz: ,Kérjuk, hogy a rendelettervezetet csak szakmai vélemények ismeretében
alkossak meg.” Konzultalt a jegyz6 urral, a két el6terjesztést visszavonja.

Dr. Szeles Gabor Téth Janos felvetésére reagalva kozli, emlékezete szerint az UJKRB megtargyalta
a napirendet, és egyhangulag egyetértett azzal, hogy az elndk ur eléterjessze, a bizottsag véleményét
kozvetiti az anyaggal az elndk ur. Errél szavaztak is.

Felhivja a figyelmet arra, hogy Noé Laszl6é képviseld ur jelenlegi helyzete igen nehéz, és ha gyorsan
nem rendezddik a bizottsagi tagsaga, akkor a tényleges helyzet jelen pillanatban az, hogy az UJKRB-
nak még mindig kulsés tagja. Ezt kétféle modon lehetne megsziintetni. Vagy lemond errél, és ebben
az esetben a testlletnek egy tudomasul vételi joga van, vagy visszavonja a testilet a megbizast.
Azonban ez nem tortént meg. Tényszerlien megvalasztott képvisel6, de a testilet — amelynek joga
van donteni — a sziikséges dontéseket még nem hozta meg.
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Jelzi, Németh Szilard javaslata azért van a zart Glésben, mert nem all rendelkezésére nyilatkozat arrdl,
hogy az érintettek a nyilt Glésen valo targyalashoz hozzajarulnak.

Toth Mihaly leszdgezi, a vitat mar lezarta az imént, a valaszok mar elhangzottak. Azt kérdezi a
jegyz6tél, hogy Ugyrendi javaslat a vita lezarasa utan megnyithatja a vitat?

Dr. Szeles Gabor nemmel valaszol.

Téth Mihaly leszégezi, nem tud sz6t adni Németh Szilardnak tigyrendi javaslat cimén sem.

Németh Szilard kozbeveti, azt akarta kérni, hogy masoljak le a f6épitész ur levelét, és osszdk ki a
testilet tagjai kdzott.

Toth Mihaly rogziti, ez teljesen természetes, nem is kell jelezni a kérést, teljesiteni fogjak. Felkéri a
Szervezési Iroda munkatarsait, tegyenek eleget a kérésnek, majd helyt ad a Toth Janos kérdésével
kapcsolatos valaszadasnak.

Dr. Kiss B. Mihdly a jegyz6 ur felkérése alapjan elmondja, a bizottsag a 142/2009. szamu
hatarozataval 7 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett felhatalmazta arra, hogy azt az elSterjesztést, amit
a 2009. aprilisi bizottsagi Ulésen mar elfogadtak, és a testuleti Ulésen szdéban elbterjesztett, irasban is
prezentaljak beszamol6 formajaban. Allaspontja szerint, ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a bizottsag
elfogadta, a polgarmester Ur megtette a nyilatkozatat, az el6z6 testlleti Glésen mar ez a téma
napirenden szerepelt, igy eleget tettek minden koételezettségiuknek. Felveti, Téth JAanos mondja el, a
felsoroltakon tulmen&en még mit szeretne.

Téth Mihaly bejelenti, a napirendekrél fognak szavazni, a médositd javaslatok sorrendjében.
Horvath Gyula kihangsulyozza, fenntartja allaspontjat.
Toéth Mihaly szavazast rendel el.

390/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard maédosito
inditvanyara — ugy dont, hogy a napirend-tervezet 1. pontjat (127. sz. el6terjesztés Javaslat Budapest
XXI. keriilet Szent Istvan uat 217-219. sz. alatti haziorvosi rendel6vel kapcsolatos szerzédés
jovahagyasara Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester) nyilt lilésen targyalja meg.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
12 nem
5 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly kozli, dr. Szeles Gabor jelzése szerint, el6szor arrdl kell dénteni, hogy surg6sségi
inditvanyként felveszik-e a napirendet, majd ezt kovetéen kell a napirendek sorrendjében elhelyezni,
végul dontést rendel el.

391/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard maédosito
inditvanyara — ugy dont, hogy a napirend-tervezet 3. pontjat (153. sz. el6terjesztés Javaslat testiileti
hatarozatok meghozatalara Elbterjeszté: Németh Szilard frakciovezets) siirgésséggel felveszi
napirendjére.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
13 nem
2 tartdzkodas elutasitva
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Téth Mihaly rogziti, okafogyotta valt az a kezdeményezés, hogy hanyadik helyre keruljén a napirend,
valamint az is, hogy ne keruljon napirendre, mert azt a testllet ezt nem is szavazta meg.

Orosz Ferenc kijelenti, nem tamogatja a javaslatot.
Toéth Mihaly szavazast kér.

392/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard modosito
inditvanyara — agy dont, hogy a napirend-tervezet 14. pontjat (138. sz. el6terjesztés Javaslat a
Csepeli Wellness Centrum létrehozasara vonatkozé Kt. hatarozatok visszavonasara Elbterjesztd:
Orosz Ferenc alpolgarmester) az 1. szamu napirendi pontként fogja megtargyalni.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
8 nem
6 tartozkodas elutasitva
393/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard maddosito
inditvanyara — ugy dont, hogy a napirend-tervezet 15. pontjat (144. sz. eloterjesztés
,Rendelettervezet valtoztatasi tilalom elrendelésére” és ,Javaslat Budapest XXI. Keriilet Rackevei-
(Soroksari) Duna-ag menti varosrendezési intézkedésekre” Elbterjesztd: Németh Szilard
frakcidvezetd) a 2. szamu napirendi pontként fogja megtargyalni.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
7 nem
8 tartozkodas elutasitva
394/2009.(VI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete — Horvath Gyula mddosito
inditvanyara — ugy dont, hogy a 23. napirendi pontot (126. sz. el6terjesztés Javaslat haziorvosi
praxisok miikédési feltételeinek javitasara ElSterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester) az ebéd
sziinet utani els6 napirendi pontként, illetve a 26. napirendi pontot (123. sz. el6terjesztés Javasl/at
fogorvosi praxis miikédtetésével kapcsolatos dbntésre Elbterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester) az
ebéd sziinet utani masodik napirendi pontként targyalja meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester
28 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
395/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard maddosito
inditvanyara — ugy dont, hogy a napirend-tervezet 27. pontjaban lévé 140. sz. elbterjesztést
(Beszamol6é az 6nkormanyzat altal alapitott alapitvanyok tevékenységérdl Elbterjesztd: Toth Mihaly
Gyula polgarmester) leveszi napirendjérél, és felkéri a polgarmestert, rendelje el az alapitvanyok
egyenkénti, tételes pénzigyi, jogi atvilagitasat, majd a vizsgalat eredményével ismét terjessze azt a
Képvisel6-testilet elé.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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13 igen
13 nem
2 tartézkodas elutasitva
396/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Borbély Lénard modositd
inditvanyara — ugy dont, hogy az Egyebek napirendi pontban a parkolé épitések tgyével kiemelten
foglalkozik.

Hatarido: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester
18 igen
4 nem
6 tartozkodas elfogadva
397/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toéth Mihaly médosito

inditvanyara — ugy dont, a napirend-tervezet 9. pontjat (148. sz. elbterjesztés Rendelettervezet a
személyes gondoskodas keretébe tartozd egyes szocialis és gyermekjoléti ellatasarokrol szolo
27/2003.(X.21.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Kt. sz. rendelete moédositasara
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester) suirgésséggel targyalja meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
28 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly ismerteti, azért sirgésseégi inditvany a 151. szamu el6terjesztés, mert a bizottsagok nem
tudtak megvitatni az anyagot, és az SZMSZ szerint, ebben az esetben csak slirgésségi inditvanyként
lehet megtargyalni.

398/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Téth Mihaly moédosito
inditvanyara — gy dént, a napirend-tervezet 17. pontjat (151. sz. el6terjesztés Javaslat a FOTAV Zrt.
a DHK Zrt. és a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata kézétti egyiittmiikédési
megallapodasra Elbterjesztd: Szenteczky Janos vezérigazgatd, CSEVAK Zrt.) siirgdésséggel targyalja
meg.

Hataridd: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
17 igen
9 nem
2 tartézkodas elfogadva
399/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Mihdly modositd

inditvanyara — ugy dont, a napirend-tervezet 30. pontjat (152. sz. elGterjesztés Javaslat a
173/2009.(111.19.)Kt szam( hatarozat modositasara Elbterjeszté: Toth Mihaly polgarmester)
suirgésséggel targyalja meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
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27 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly kézli, mivel elrendelte mar a szavazast, ezért csak azt kdvetéen tud helyt adni Kal Karoly
ugyrendi javaslatanak, majd déntést kér.

(Az (ilés végleges napirendje nem az alabbi lett. — jkv. ird)

400/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a mai (ilésének napirendjét a 389 —
399/2009.(V1.18.)Kt szamu hatarozatok figyelembevételével az alabbiak szerint hatarozza meg:

Tajékoztato az el6z6 testiileti lilés 6ta végzett munkarol
El6adé: Téth Mihaly polgarmester

Tajékoztato a 2009. évi koltségvetés I-V. havi teljesitésérdl, valamint a kozponti
koltségvetés altal biztositott poteldiranyzatokrol, az atadott hataskorben
végrehajtott eléiranyzat modositasokrol, valamint az altalanos tartalék
felhasznalasarél (helyszini)

Készitette: Halmos Istvanné agazatvezetd

ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (127. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. keriilet Szent Istvan at 217-219. sz. alatti haziorvosi rendelével
kapcsolatos szerzédés jovahagyasara

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 2. pontja: (150. sz. eléterjesztés)
Osszefoglalé jelentés a Matyas Kiraly Altalanos Iskolaval kapcsolatban lefolytatott vizsgalatrol
Eléterjeszt6: Kal Karoly MKVB elndk

NYILT iilés:

Napirend 3. pontja: (136. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szocialis Szolgalat intézményvezetéi munkakorének betoltésére
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (122. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi kéltségvetésérdl
sz0616 5/2009.(11.19.)Kt. rendelet médositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja: (119. sz. el6terjesztés + kiegészités)

Javaslat a vasarcsarnokokrol és piacokrol szolé 37/1994.(X1.20.)Kt. szamu rendelet hatalyon
kiviil helyezésére

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 6. pontja: (145. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben
alkalmazandé étkezési téritési dijakréol sz6l6 44/2007.(X11.18.) Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata Kt. sz. rendelete médositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 7. pontja: (147. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei szervezeti és
miikodési szabalyzatardl szolé 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet médositasara

Eldterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 8. pontja: (148. sz. elGterjesztés) Surgésségi inditvany!

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és gyermekjoléti
ellatasarokrol szélé 27/2003.(X.21.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kt. sz.
rendelete médositasara

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 9. pontja: (137. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a gyermekvédelmi és ifjisagi tamogatasok rendszerérél
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (131. sz. el6terjesztés + melléklet)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepeli Kéztemetd Keriileti Szabalyozasi Tervérdl és
javaslat a hatalyba lépésig sziikséges intézkedések megtételérol

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 11. pontja: (126. sz. el6terjesztés)
Javaslat haziorvosi praxisok miikodési feltételeinek javitasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 12. pontja: (123. sz. el6terjesztés)
Javaslat fogorvosi praxis miikodtetésével kapcsolatos dontésre
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 13. pontja: (138. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Wellness Centrum létrehozasara vonatkozé Kt. hatarozatok visszavonasara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (144. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet valtoztatasi tilalom elrendelésére és ,Javaslat Budapest XXI. Keriilet
Rackevei-(Soroksari) Duna-ag menti varosrendezési intézkedésekre”

Elbterjeszté: Németh Szilard frakcidvezetd

Napirend 15. pontja: (139. sz. el6terjesztés)
Javaslat dr. Takacs Imre bejegyzett konyvvizsgaloval kotott szerz6dés meghosszabbitasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 16. pontja: (151. sz. el6terjesztés) Siirgésségi inditvany!

Javaslat a FOTAV Zrt. a DHK Zrt. és a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata kozotti
egyiittmiikodési megallapodasra

Eléterjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgatd, CSEVAK Zrt.

Napirend 17. pontja: (130. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEVAK Zrt. Szervezeti és Miikodési Szabalyzat médositasanak elfogadasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 18. pontja: (135. sz. el6terjesztés)

Javaslat a CSEVAK Zrt. és az Onkormanyzat kozott létrejott Egyiittmiikddési Megallapodas
hatalyanak meghosszabbitasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 19. pontja: (120. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Oktatasi Szolgaltaté Intézmény Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 20. pontja: (141. sz. el6terjesztés)
Javaslat Csepel Miivek Ipari Park Kht. nonprofit Kft-vé torténd atalakitasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 21. pontja: (125/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Budapest XXI. ker. Gyombér u. 1. alatti ingatlan hasznositasara
El6terjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgato, CSEVAK Zrt.

Napirend 22. pontja: (121. sz. el6terjesztés)

Javaslat Szigetszentmiklos Felsétag telepiilésrész védéndi, valamint ligyeleti ellatasara
vonatkozo tarsulasi megallapodas megkotésére

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 23. pontja: (128. sz. el6terjesztés + kiegészités)
Javaslat az egészségiigyi szolgaltatasok téritési dijairél sz616 szabalyzat jovahagyasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 24. pontja: (140.sz. el6terjesztés)
Beszamol6 az 6nkormanyzat altal alapitott alapitvanyok tevékenységérol
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 25. pontja: (124. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2009/2010-es tanév el6készitésére
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 26. pontja: (129/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete 2009. Il. félévi
munkatervére

El6terjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 27. pontja: (152. sz. el6terjesztés) Siirgésségi inditvany!
Javaslat a 173/2009.(111.19.)Kt szamu hatarozat médositasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 28. pontja: (134. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és a Csepeli Néptanc Alapitvany kozotti
»Egylittmiikodési Megallapodas”-ra

Elbterjeszt6: Zanati Béla OKISB elndk

Napirend 29. pontja: (146/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tAmogatasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 30. pontja: (143. sz. el6terjesztés)
Beszamolo6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 31. pontja: (142. sz. el6terjesztés)

Onallé képviseldi inditvany a Hollandi uti 205800 hrsz. ingatlan énkormanyzati tulajdonba
vételének kezdeményezése

Eléterjeszt6: Kal Karoly képviseld

Napirend 32. pontja: (149. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a 247/2009.(1V.16.)Kt hatarozat végrehajtasarol
Eléterjesztd: dr. Kiss B. Mihaly UJKRB elnok

Napirend 33. pontja:
Egyebek

— A parkolé épitések ligye

Hatarido: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
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18 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Kal Karoly tigyrendi javaslataban 10 perc sziinet elrendelését kéri, és felkéri Németh Szilard valamint
Borka-Szasz Tamas frakciovezeté urakat, hogy harman tartsanak megbeszélést, mert megoldasi
javaslata van Noé Laszl6 képviseld ur helyzetének rendezésére.

401/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Kal Karoly (igyrendi javaslatara —
ugy dont, 5 perc tanacskozasi szlinetet rendel el.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
21 igen
3 nem
2 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly 9.45-kor 5 perc tanacskozasi sziinetet rendel el.
SZUNET

Téth Mihaly 9.55-kor a sziinetet kbvetéen elmondja, a szunetben a harom frakcidvezetd targyalt, keéri
fogalmazzak meg javaslatukat.

Kal Karoly azt kéri, a Képviselé-testllet szavazzon arrol, hogy a slrg6sségi inditvanyként, Németh
Szilard altal beterjesztett hatarozati javaslatokat a testileti Gilés 8.a.) napirendi pontjaként vegye fel
napirendjére, mert a megbeszélésen megallapodtak. Bejelenti, mai napi hatallyal lemond a PEKB
tagsagarol, ezaltal Noé Laszl6 képviseld ur minden tovabbi nélkil megvalaszthaté a PEKB tagjava.

Téth Mihaly felveti, tehdt a Napirend-tervezet 8/a. pontja: (153. sz. elbterjesztés) Sirg8sségi
inditvany! ,Javaslat testlleti hatarozatok meghozatalara Eléterjesztd: Németh Szilard frakciévezett”
és a Napirend-tervezet 8/b. pontja: (147. sz. eléterjesztés) ,Rendelettervezet a Budapest XXI. Kertlet
Csepel Onkormanyzata és szervei szervezeti és mikodési szabalyzatarol sz6lé 10/2007.(111.26.)Kt. sz.
rendelet modositasara Eléterjesztd: Toth Mihaly polgarmester” legyen?

Kal Karoly igennel valaszol.

Balogh llona nem tamogatja a javaslat elfogadasat, mert bebizonyosodott, hogy ez a javaslat csak
egyeztetéssel keriilhet napirendre, és ha ezt Németh Szilard az elmult egy hénapban megtette volna,
akkor most nem itt tartananak, és a személyek megvalasztasa megtorténhetett volna.

Azt kérdezi, rendelkezésre allnak-e a megvalasztand6é személyektdl azok a nyilatkozatok, amelyek
lehetévé teszik, hogy nyilt Glésen targyaljak meg az elbterjesztést? Azt is kérdi, a bizottsagi tagok
lemondo nyilatkozatai rendelkezésre allnak-e, hogy targyalhassak ezt az anyagot?

Téth Mihaly a jegyz6 urtdl kér segitséget.

Dr. Szeles Gabor ismerteti, az el6terjesztés hatarozati javaslataiban, ahol az szerepel, hogy a
megbizast a testlilet visszavonja, az nem feltételez lemondé nyilatkozatot.

Egyebek mellett kétféle mddja van a bizottsagi tagsag megsziinésének: az egyik az, hogy lemond a
tag, és ezt a testilet tudomasul veszi. A masik az, hogy a Képvisel6-testiilet visszavonja a megbizasat
a bizottsagba delegalttdl. Itt az utdbbi eset van, tehat nem kell lemondé nyilatkozat.

Téth Mihaly ugy gondolja, alpontok kihagyasaval a 147. szamu el6terjesztés elé tennék a 153. szamu
el6terjesztést, amennyiben ezt a testilet tagjai elfogadjak.

Dr. Szeles Gabor ismerteti Ugyrendi javaslatat: miszerint megértette a szandékot, tehat elsésorban
arrol kell a testiletnek dontenie, hogy a napirend megallapitasa feletti vitat ismételten megnyitja. Ezt
kovetbéen arrdl kell szavazniuk, hogy a ,Javaslat testileti hatadrozatok meghozatalara® cimi
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el6terjesztést ismételten felveszi napirendjére. Ha ezt megtargyaltak, és pozitiv tartalma dontés jott
létre, akkor a megvalasztott uj tagok majd a nyilt Glés el6tt, a zart Ulés lezarasa utén eskit tesznek. A
napirendek megallapitdsa utan még egyszer az Ujonnan elfogadott napirendrél is szavazni kell.

Kal Karoly javaslatat, miszerint a két anyagot vonjak 6ssze, nem tartja helyesnek, mert az egyik egy
rendeletmddositas, a masik pedig személyi kérdésekben val6é dontés. Bar valéban van 6sszefliggés,
azonban a most meghozott személyi kérdésekrdl tértént dontések alapjan a szeptemberi tlésre kell
egy SZMSZ maédositast elkésziteni.

Téth Mihaly szavazast rendel el.

402/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — Dr. Szeles Gabor modosito
inditvanyara — ugy dént, hogy ismét megnyitja a napirend vitajat.

Hatarido: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
19 igen
5 nem
2 tartozkodas elfogadva
403/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard modosito
inditvanyara — ugy dont, hogy a napirend-tervezet 3. pontjat (153. sz. el6terjesztés Javaslat testiileti
hatarozatok meghozatalara Elbterjeszté: Németh Szilard frakcidvezets) siirg6sséggel felveszi
napirendjére.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
1 nem
5 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly rogziti, a napirend elhelyezésérél kell dontenitik. Ellentmondast érzett az elbterjesztett
javaslatot (nyilt vita) illetéen, és a jegyz0 ur véleménye szerint, aki zart Ulés keretei kozott javasolja
megtargyalni a témat. O szintén a zart Glésen val6 targyalast inditvanyozza, majd szavazast kér.

404/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard maddosito
inditvanyara — ugy dont, hogy zart iilés keretein bellll targyalja meg a siirgésséggel felvett 153. sz.
el6terjesztés ,Javaslat testlileti hatarozatok meghozatalara Elbterjeszt6: Németh Szilard
frakciovezets” cim( el6terjesztést.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
14 igen
1 nem
6 tartozkodas elutasitva

Toth Mihaly jelzi, a zart Uléssel kapcsolatos dontéseknél mindsitett tObbség kell, amit a fenti
hatarozatnal nem értek el, ezért nyilt Gilés keretén belll fogjak megtargyalni a témat.

405/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Kal Karoly médosito inditvanyara
— ugy dont, hogy a 153. sz. elbterjesztést (Javaslat testiileti hatarozatok meghozatalara Eléterjesztd:
Németh Szilard frakcidvezetd) a 147. sz. elbterjesztést (Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet
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Csepel Onkorményzata és szervei szervezeti és mikédési szabalyzatarél szo6l6 10/2007.(111.26.)Kt. sz.
rendelet modositasara Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester) megel6zden targyalja meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
21 igen
0 nem
6 tartdzkodas elfogadva
406/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a mai (ilésének napirendjét a 400 —
405/2009.(V1.18.)Kt szamu hatarozatok figyelembevételével az alabbiak szerint hatarozza meg:

Tajékoztato az el6z6 testiileti lilés 6ta végzett munkarol
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

Tajékoztaté a 2009. évi koltségvetés I-V. havi teljesitésérdl, valamint a kozponti
koltségvetés altal biztositott poteldiranyzatokrol, az atadott hataskorben
végrehajtott elbéiranyzat modositasokrol, valamint az altalanos tartalék
felhasznalasardl (helyszini)

Készitette: Halmos Istvanné agazatvezetd

ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (127. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. keriilet Szent Istvan at 217-219. sz. alatti haziorvosi rendel6vel
kapcsolatos szerzédés jovahagyasara

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 2. pontja: (150. sz. eléterjesztés)
Osszefoglalé jelentés a Matyas Kiraly Altalanos Iskolaval kapcsolatban lefolytatott vizsgalatrol
Eléterjeszt6: Kal Karoly MKVB elnok

NYILT iilés:

Napirend 3. pontja: (136. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szocidlis Szolgalat intézményvezet6i munkakorének betoltésére
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (122. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi koltségvetésérél
sz0616 5/2009.(11.19.)Kt. rendelet médositasarol

Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja: (119. sz. el6terjesztés + kiegészités)

Javaslat a vasarcsarnokokrol és piacokrdl szolo 37/1994.(XI1.20.)Kt. szamu rendelet hatalyon
kivil helyezésére

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 6. pontja: (145. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben
alkalmazandé étkezési téritési dijakrél sz6l6 44/2007.(X11.18.) Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata Kt. sz. rendelete médositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 7. pontja: (153. sz. el6terjesztés) Siurgésségi inditvany!
Javaslat testiileti hatarozatok meghozatalara
El6terjeszt6: Németh Szilard frakcidvezeté
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Napirend 8. pontja: (147. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei szervezeti és
miikodési szabalyzatarol szol6 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet médositasara

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 9. pontja: (148. sz. el6terjesztés) Siirgbsségi inditvany!

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartoz6 egyes szocidlis és gyermekjoléti
ellatasarokrol szolé 27/2003.(X.21.) Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormanyzata Kt. sz.
rendelete modositasara

Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (137. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a gyermekvédelmi és ifjisagi tamogatasok rendszerérél
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 11. pontja: (131. sz. el6terjesztés + melléklet)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepeli Kéztemetd Keriileti Szabalyozasi Tervérdl és
javaslat a hatalyba lépésig sziikséges intézkedések megtételérol

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 12. pontja: (126. sz. el6terjesztés)
Javaslat haziorvosi praxisok miikodési feltételeinek javitasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 13. pontja: (123. sz. el6terjesztés)
Javaslat fogorvosi praxis miikodtetésével kapcsolatos dontésre
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (138. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Wellness Centrum létrehozasara vonatkozé Kt. hatarozatok visszavonasara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (144. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet valtoztatasi tilalom elrendelésére és ,Javaslat Budapest XXI. Keriilet
Rackevei-(Soroksari) Duna-ag menti varosrendezési intézkedésekre”

Elbterjeszté: Németh Szilard frakcidvezetd

Az alabbi napirendeket a 2009.06.23-ai rendkiviili testiileti lilésen fogjak megtargyalni:

Napirend-tervezet 1. pontja: (133. sz. el6terjesztés + melléklet)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Kerllet Csepel-Haros Kerlleti Szabalyozasi Tervérdl és javaslat a
kiszabalyozand6 kdzteruletek teruletbiztositasara

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend-tervezet 2. pontja: (132. sz. el6terjesztés+kiegészités)

Javaslat Budapest XXI. Kerllet Csepel-Haros Gazdasag- és Ingatlanfejlesztési Tanulmanyanak
elfogadasara

Elbterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend-tervezet 3. pontja: (139. sz. el6terjesztés)
Javaslat dr. Takacs Imre bejegyzett kdnyvvizsgaloval kotott szerz6dés meghosszabbitasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 4. pontja: (151. sz. el6terjesztés)

Javaslat a FOTAV Zrt. a DHK Zrt. és a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata kozotti
egyuttmikodési megallapodasra

Elbterjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgatd, CSEVAK Zrt.
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Napirend-tervezet 5. pontja: (130. sz. elSterjesztés)
Javaslat a CSEVAK Zrt. Szervezeti és Mlkddési Szabalyzat médositasanak elfogadasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 6. pontja: (135. sz. elbterjesztés)

Javaslat a CSEVAK Zrt. és az Onkormanyzat kdzott létrejétt Egylttmikodési Megallapodas
hatalyanak meghosszabbitasara

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 7. pontja: (120. sz. elbterjesztés)
Javaslat az Oktatasi Szolgaltato Intézmény Szervezeti és Mlkddési Szabalyzatdnak modositasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 8. pontja: (141. sz. el6terjesztés)
Javaslat Csepel Mlvek Ipari Park Kht. nonprofit Kft-vé torténé atalakitasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 9. pontja: (125/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Budapest XXI. ker. Gydmbér u. 1. alatti ingatlan hasznositasara
El6terjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgato, CSEVAK Zrt.

Napirend-tervezet 10. pontja: (121. sz. el6terjesztés)

Javaslat Szigetszentmiklés Fels6tag telepilésrész védéndi, valamint Ugyeleti ellatasara vonatkozo
tarsulasi megallapodas megkdtéseére

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend-tervezet 11. pontja: (128. sz. elbterjesztés + kiegészités)

Javaslat az egészségugyi szolgaltatasok téritési dijairdl sz6l6 szabalyzat jovahagyasara
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend-tervezet 12. pontja: (140.sz. el6terjesztés)

Beszamold az 6nkormanyzat altal alapitott alapitvanyok tevékenységérél

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend-tervezet 13. pontja: (124. sz. elbterjesztés)
Javaslat a 2009/2010-es tanév el6készitésére
ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 14. pontja: (129/1. sz. elbterjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testilete 2009. Il. félévi
munkatervére

ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 15. pontja: (152. sz. eléterjesztés) Sirgésségi inditvany!
Javaslat a 173/2009.(111.19.)Kt szamu hatarozat médositasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 16. pontja: (134. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és a Csepeli Néptanc Alapitvany kdzotti
-Egyuttmikddési Megallapodas”-ra

Elbterjeszt6: Zanati Béla OKISB elndk

Napirend-tervezet 17. pontja: (146/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 18. pontja: (143. sz. elbterjesztés)
Beszamold a Képvisel6-testilet hatarozatainak végrehajtasardl
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend-tervezet 19. pontja: (142. sz. el6terjesztés)

Onallé képviseldi inditvany a Hollandi ati 205800 hrsz. ingatlan énkormanyzati tulajdonba vételének
kezdeményezése

ElSterjeszt6: Kal Karoly képvisel

Napirend-tervezet 20. pontja: (149. sz. el6terjesztés)
Beszamolo a 247/2009.(1V.16.)Kt hatarozat végrehajtasarol
Eléterjeszt6: dr. Kiss B. Mihaly UJKRB elndk

Napirend-tervezet 21. pontja:
Egyebek

- A parkol6 épitések tigye

Hatarido: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
22 igen
2 nem
2 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly bejelenti, zart lés keretei kozott folytatjak a munkat.

(A zart Ulésrél kilén jegyz6kényv késziil. - jkv ir6)

Téth Mihaly tajékoztatia a nyilt Glés résztvevdit, hogy a zart Ulés keretei kdzott dnkormanyzati
szerz8déssel, illetve egyik intézményben lefolytatott vizsgalattal kapcsolatos kérdésben dontétt a
testulet, tovabba arrdl, hogy ezekben a kérdésekben a nyilvdnossagot a szokott, illetve egyéb uton az
Onkormanyzat rendelkezésére allé eszkdzok utjan tajékoztatni fogja.

Napirend 3. pontja: (136. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szocidlis Szolgalat Intézményvezet6i munkakorének betoltésére
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az elbterjesztés jogat Horvath Gyula alpolgarmesternek adja at, akinek nincs szébeli
kiegészitése. Udvozli a napirendhez meghivott palyazokat, akiknek természetesen lesz lehetéségiik a
bemutatkozasra, illetve véleményt mondani.

Ismerteti, a bizottsag, amely az el6készit6 munkat végezte, a javaslatbdl egyértelmiien lathatéd
allaspontja, a SZLEB is megismerhette a palyazokat. Megallapitia, a SZLEB elndkének nincs
allasfoglalasa. Ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Vincze Mikloés kérdése, hogy Juhaszné Végi Edit és Takacs Anikd eddig végzett munkajaval
elégedett-e?

Téth Mihaly mivel nincs tobb kérdés, valaszadasra az alpolgarmestert kéri fel.
Horvath Gyula valasza, igen elégedett.

Toth Mihaly bejelenti, nincs hozzaszoélas. Szavazasra bocsatja, hogy a testilet tagjai dontéshozatal
el6tt a palyazokat meghallgatja.

415/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dént, hogy a palyazokat
meghallgatja.
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Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
1 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly javasolja, hogy a hatarozati javaslatban leirt sorrendben hallgassak meg a palyazokat,
akik két percet kapnak a bemutatkozasra.

Molnar Istvan Janos megkdszonve a lehetéséget elmondja, hogy jo ideje késziilt erre a palyazatra.
Azt gondolja, hogy kozos egyuttmikddéssel nagyon hasznos valtozésokkal tarkitott szocialis
szolgaltatast fognak tudni biztositani Csepelen. Arra alapozza ezt a tapasztalataira, és az eddigi
végzettségei, beosztasai gyakorlatilag ugy érzi, determinaljak arra, hogy el fogja tudni latni a feladatot.
Természetesen kér egy kis id6t arra, hogy attekinthesse ezt az egészet, hiszen nem ismeri az
esetleges munkatarsait, és a testiletet sem. Szeretett volna mélyebben megismerni egy-két szamara
érdekes részt, gondol itt az id6s ellatasra, hiszen az eddigi tapasztalatai alapjan, amit itt olvashatott a
testiileti jegyz6konyvekben eléggé neuralgikus pontja ennek a rendszernek. Ehhez nem volt
lehet6sége, de bizik abban, hogy a testiilettel és a munkatarsakkal egyuttm{iikddve mindenki
megelégedettségére fogjak ezt a tevékenységet végezni.

Téth Mihaly kéri a kdvetkezd palyazot.

Kiss Andrea ismerteti, 12 éve dolgozik a szocialis terlleten, ebbdl az els6 6 évet a civil szféraban, az
ezt kovetd 6 évet pedig a XXII. kerilleti Szocidlis Szolgalatnal toltdtte. Ugy véli, hogy a
gyermekvédelmi és a szocialis torvényeket, mivel tanitja is 6ket, ezért alaposan ismeri. A szocidlis
szolgalat killonféle csoportjait pedig munkaja soran lehetésége volt atlatni.

Véleménye szerint mind a jelenlegi gazdasagi helyzet, mind pedig az idés elldtds neuralgikus pontja
kovetkeztében a normativa és az 6nkormanyzati tamogatasok mellett sziikség lenne plusz forrasok
szerzésére. Ezért miutan zokkenémentesen tovabbmikdodnek a mar meglévdé intézmények a
lehet6ségekhez mérten palyazatok, illetve tamogatasok segitségével, vagy 6nkéntesek bevonasaval,
az ellatott létszamot noévelni kellene, és ehhez Ujabb intézményi csoportok, vagy ujabb éplletek
megnyitasara lenne sziikség.

Szimoncsikné dr. Laza Margqit szeretettel kdszént mindenkit még egyszer, hiszen aprilisban mar
bemutatkozott. Nem ismételve dnmagét, réviden elmondja, hogy 11 éve dolgozik a szakmaban,
jelenleg koztisztviseld a gyermekvédelmi terileten. Azért palyazta meg ismét az intézményvezetdi
allast, mert szeretne visszakeriilni Csepelre. Ugy érzi, ismeri a keriilet szocialpolitikai térképét, és
azokat a szakembereket, akikkel egyutt kellene majd dolgozni. Azt gondolja, az eddigi munkdja és
tapasztalatai alapjan képes lesz arra, hogy ezt az intézményrendszert hatékonyan és a
jogszabalyoknak megfeleléen miikodtesse. Végzetiségét tekintve jogasz, illetve pedagdgus, és most
az allamigazgatasi hivatalban dolgozik.

Téth Mihaly jelzi, a képviseld testiilet tagjai nem kivannak véleményt mondani, igy elérkezett a
szavazas pillanata. Azt tekintik az adott esetben hatarozatlan id6tartamra kinevezettnek, 4 hénap
probaidd kikotésével, aki a képviseld-testllet mindsitett tobbségét, vagy annal nagyobb szavazati
aranyt kap. Ezutan szavazasra bocsatja az 1. szamu hatarozati javaslatot.

416/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Csepeli Szocialis
Szolgalat intézményvezet6i feladatkdrének ellatasaval 2009. julius 1-i hatallyal, hatarozatlan
id6tartamra kinevezi Molnar Istvan Janost, 4 hénap probaidé kikotésével. llletményét 320 000.-Ft/ho
Osszegben, vezetdi potiékat a pétiékalap 250%-ban allapitja meg.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 20009. julius 1.

Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Lombos Antal agazatvezet6
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16 igen

1 nem

1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly ismerteti a szavazas eredményét, hogy 16 igen, 1 nem és 1 tartdzkodassal Molnar Istvan
Janos a szilkséges szavazatot megkapta. igy a 2-es és 3-as szamu hatarozati javaslatokrol, Kiss
Andreardl és Szimoncsikné dr. Laza Margitrél nem kell mar szavazni. Felkéri a jegyz6t, hogy mondja
el allaspontjat, 6l jart-e el az szavazasnal.

dr. Szeles Gabor elImondja, az 1-es szamu hatarozati javaslat jeléltje 16 igen szavazatot kapott.
A 2-es és a 3-as szamu jeldlt esetében a mindsitett tobbség ehhez a szamhoz viszonyitva nem lehet
meg. A polgarmester ur ugy tette fel szavazasra, hogy aki a minésitett tobbségli szavazatot megkapja.

Toth Mihaly kéri képvisel6-tarsaitol, legyenek az ligyben targyszerliiek. Szeretné, ha valaki Ggyrendi
javaslatot terjesztene el6, hogy folytatni tudjak a szavazast. Ezt kévetéen javasolja, hogy a testilet
folytassa a szavazast a hatarozati javaslat szerinti sorrendben.

417/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Toth Mihaly (igyrendi javaslatara -
ugy dont, hogy folytatja a szavazast a hatarozati javaslat szerinti sorrend alapjan.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
17 igen
5 nem
6 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a javaslatot a képvisel6-testiilet elfogadta, folytatjak a szavazast.
Ismerteti a 2-es szamu hatarozati javaslatot, majd szavazast rendel el.

418/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete igy dont, hogy a Csepeli Szocidlis
Szolgalat intézményvezet6i feladatkdrének ellatasaval 2009. julius 1-i hatallyal, hatarozatlan
id6étartamra kinevezi Kiss Andreat, 4 honap prébaid6é kikotésével. llletményét 320 000.-Ft/ho
O0sszegben, vezet6i potlékat a potiékalap 250%-ban allapitja meg.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 20009. julius 1.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtaseért: Lombos Antal &gazatvezetd
12 igen
2 nem
2 tartézkodas elut asitva

Téth Mihaly felolvassa a 3-as szadmu hatarozati javaslatot, majd szavazast rendel el.

419/2009.(V1.18.)Kt

HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Gigy dont, hogy a Csepeli Szocialis
Szolgalat intézményvezet6i feladatkdrének ellatasaval 2009. julius 1-i hatallyal, hatarozatlan
id6tartamra kinevezi Szimoncsikné dr. Laza Margitot, 4 hoénap prébaidd kikotésével. llletményét
320 000.-Ft/hé 6sszegben, vezetdi pétiékat a pétiekalap 250%-ban allapitja meg.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 20009. julius 1.

Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Lombos Antal agazatvezet6
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10 igen
2 nem
13 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly mivel a hatarozati javaslatot elutasitotta a testllet, igy Molnar Istvan Janost bizza meg a
Csepeli Szocialis Szolgalat intézményvezetdi feladatkdrének ellatasaval 4 honap probaidé kikotésével.
Gratulal Molnar Istvan Janosnak a testilet dontéséhez, sok sikert és j0 munkat és j0 egészséget
kivan. Reméli, hogy a kit(iz6tt célokat meg tudja valdsitani az egyuttm(ikédés soran. Megkoszoni a két
palyazo részvételét, és nekik is sikereket kivan a munkajukhoz. Ezzel a napirendet lezarja.

Napirend 4. pontja: (122. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi koltségvetésérdl
sz616 5/2009. (Il. 19.) Kt. rendelet médositasarol

Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc felhivja a testiilet figyelmét a helyszinen kiosztott anyagokra, melyek kozil az egyik, a
kdnyvvizsgalo team irasos véleménye részben kdzvetlenil kapcsolddik az elbterjesztéshez, mely az
elfogadast javasolja, részben a 2009. évi koltségvetés |-V havi teljesités, ami az eddigi bevételi,
kiadasi folyamatokat rogziti, hogy a bevételi oldalnal valamivel jobban all az énkormanyzat, mint a
kiadasok teljesitésénél. A harmadik, ami testuleti dontéseket tartalmaz, az északi pénz felhasznalasa,
annak alakulasa 2009. majus 31-i allapottal 6sszeflggésben.

Tajékoztatia a jelenlévBket, hogy a koltségvetés elfogadasakor jelzetteknek megfeleléen az
Onkormanyzat és a hivatal vezetése a tisztségvisel6i egyeztetések keretén belll kiséri folyamatosan
figyelemmel a koltségvetés alakulasat, és a képvisel6-testiilet dontéseit, és havonta nézi a pénzigyi
teljesitéseket, melyek dsszefoglalva mutatjak a bevételek és a kiadasokat.

Elmondja, szinkronban a koliségvetési rendelet elfogadasakor bejelentett intézkedésekkel, a
Gazdasagi Kabinet tagjaival folyamatosan, rendszeresen konzultalnak a bevételi teljesitésekrdl. Jelzi,
hogy 6sszességében az épitményadod befizetése a kertiletben terv szerint, rendszeresen, rendezetten
folyik, tobb mint 50 céggel kotéttek megallapodast, hogy késébb teljesitik a befizetéseket. Kéri a
rendelettervezet elfogadasat.

Téth Mihaly bejelenti, hat bizottsag targyalta az elbterjesztést, kilénb6z8 aranyu szavazassal, de
tamogatjak az elfogadasat. Mivel a bizottsagi elndkdk nem kivannak kiegészitést tenni, kérdés nincs,
a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Batky Endre elmondja, képvisel6i munkaja soran igyekszik minden egyes tarsashazi kézgyillésen
részt venni, ahova csak tud. Az év elején azt tapasztalhattak, hogy hazankban a gazellatas komoly
problémat jelent, hiszen fuiggenek mas gazkitermel6 orszagoktdl. Ezen kivil nem mindegy, hogy
mennyibe kerul az energiahordozdk ara, ami varhatéan olcsdbb nem lesz, csak dragabb. Szeretné, ha
mellé alinanak képviselb-tarsai, mert akiket ez érint, azok nem vagyonos emberek, hanem olyanok,
akik segitségre szorulnak.

Az 6ko-programot tdbbféle modon nyujtja a févaros, az allam, illetve remélhetdleg az 6nkormanyzat is,
melynek megvalodsitasaval mar tébb mint 14 ezer lakds futésének meérése megoldhatd lesz, igy
energiatakarékossag érhetd el. Amennyiben ez a program megvaldsul, akkor mar 2-4 év alatt
megtéril a befektetett pénz a lakok szamara. Tudja, az igazi megtakaritds az lenne, ha az
Onkormanyzat a panel plusz programot is tdmogatna, hiszen ezzel a nyilaszarok cseréje, illetve az
iparositott technoldgiaval épult lakoéplletek szigetelése is megoldhato lenne, és akkor nagy energia
megtakaritasra lehetne szamitani. Az eddig megvaldsult 6ko-plusz program alapjan kimutathato, hogy
éves szinten 27.000-28.000Ft megtakaritast jelentett az egyéni mérés megvaldsulasa. Ismeretei
szerint nagyon sok lakdépulet palyazott Csepelen is az énrészre, de az allami tamogatast 2009. julius
31-ig vehetik igénybe, tehat ha ezutan palyaznak, nagy valdszinliséggel mar elbukjak ezt. A
szamitasok alapjan ez 77.000Ft lakasonként. Kéri képvisel6-tarsaitdl, hogy tdamogassak javaslatat,
ami kézel 2500 lakast jelent. Ismerteti médositéd inditvanyait, majd kéri elfogadasat.

Téth Mihaly tovabbi hozzaszolasoknak ad helyt.
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Borbély Lénard jelzi, hogy képvisel6-tarsa javaslatat 6 is és a frakcio is tamogatja, sé6t még ennél
magasabb 6sszeg( ilyen jellegl tdAmogatast is elképzelhetdnek tart.

Ugy véli, az dnkormanyzat agazatai kozott elég éles ellentét fesziil, ha jol latjia. Nem csak ennél a
napirendnél érzi ezt, hanem az ezt kdvetd napirendi pontoknal is.

A szocidlis agazatnal az alpolgarmester el6terjesztéseiben az figyelheté meg, hogy amit az MSZP-
SZDSZ kormany médositott orszagosan, gondol itt az a 20-rél 25%-os AFA emelésre. Horvath Gyula
el6terjesztéseiben azt kéri a képviseld-testilettél, hogy ne néveljék meg a téritési dijakat. Ha jol tudja,
ez mindegyik esetben igy van.

Az oktatasi agazatban mar mas a helyzet. A bdlcs6dések, dvodasok, iskolasok nem szamitanak, ott
az 5%-os emelést mar érvényesitik. Megkérdezi, hol van itt az 6sszefiiggés, az 6sszhang az agazatok
kozo6tt? Elég sulyos problémanak tartja ezt, de ennél nagyobb gond, az intézményi étkezési téritési
dijak dsszegének ndvelése, melyet nem tud tamogatni.

A koltségvetési rendelet modositasa tartalmazza az év eddigi térténésének az atvezetését, rendeletbe
valo foglalasat, viszont ha mar az onkormanyzat politikai vezetése erre nem gondolt, akkor nem
szégyen példat venni mas telepuléstdl, példaul Debrecentél. Ennek a varosnak nyilvan sokkal
magasabb kiadasu f60sszegli koltségvetése van, mint Csepelnek. A szamitasokat elvégezték
Debrecenben, és ott kb. 1.3 milliard Ft-tal tébb a kiadasuk az 5%-os AFA megndvelése miatt.
Leszdgezi, szeretné, ha nem ez lenne a vita targya, valészinlleg korant sem pontos, csak
nagysagrendben érzékelheté szamadata, miszerint a csepeli 6nkormanyzat koltségvetés érintésében
tobb szazmilli6 Ft-os novekedésrdl beszélhetnek. Véleménye szerint akar fél milliard Ft-os
kiadasndvekedés is elképzelhets. Es ez nemcsak az dnkormanyzatnal, hanem a CSEVAK-nal is
ugyanigy lesz, és a tobbi 100%-0s cégeknél is. Erdekes médon, az anyag ezzel nem foglalkozik,
marpedig a kormanyzati teljesitmény, ami lathato, és ennek kdvetkezménye az 5%-o0s névekedés igen
sulyos szerkezeti valtozasokat kellene, hogy indokoljon. Orlilt volna egy olyan eléterjesztésnek, ami
ezt atvezeti, olyan mintara, hogy lehetéleg nem a hianyt névelik meg, hanem még jobban meghuzzak
a nadragszijat. Bizik abban, hogy erre lesz valamilyen javaslat, hogy hogyan mddosuljon a
koltségvetés ennek a tdbb szazmillié Ft-os varhat6 kiadas névekménynek a tikrében. Ha csak esetleg
nincs valami olyan informécidja az MSZP frakciénak, hogy 1-2 hét mulva ismét visszaallitjak az AFA-t.

dr. Gulyas Gabor tamogatja Batky Endre képvisel6-tarsa inditvanyat, mar csak azért is, mert a
kdrzetében is elég jelentés a tavfiitéssel flithetd lakdsok szama. Hozzateszi, a tavhé AFA-nak a
csokkentése, hogy a legalacsonyabb savba kerilt, ez is MSZP-s polgarmestereknek volt kdszénhetd.
Azt gondolja, ez egy olyan intézkedés, ami mindenféleképpen valamilyen mdodon érinti az esetleg
nehezebb kérilmények kozott €16 csepelieket.

Toéth Mihdly megallapitja, nincs tébb vélemény, a vitat lezarja. Felkéri az alpolgarmestert, reagaljon a
felvetésekre.

Orosz Ferenc elmondja, az agazatokra vonatkozd megjegyzéseket akkor vitassak meg, amikor majd
a testlilet ehhez a témaju napirendhez odaér.

A modositd javaslatokkal egyetért, de jelzi, a panelprogramra tavaly, aprilis 17-én 450 milli6 Ft-ot
kulonitettek el, 2008-2009-2010-re. A szdban forgd dsszegek ezen tulmend dsszegek, és nyilvan, ha
lesz lehet6ség - mert fontos nemzetgazdasagi célrdl van szd, hogy kevesebb energiat hasznaljanak
fel - akkor ez evidens. Megjegyzi, az 6sszegek atcsoportositasa az északi terlletek értékesitésébdl
szarmazd bevételekbdl megoldhatd lesz. Azt gondolja, hogy az érintetteken segiteni kell, ez érdekulk.
Az AFA emelés talan pontositasra szorul, de az tény, hogy az 6nkormanyzat is érintett. Képvisels-
tarsai azt tudjak, hogy az énkormanyzat a legtébb szempontbdl végfogyaszténak szamit. A helyzet
még nem igényel testlleti dontést.

Tajékoztatdsul elmondja, az 6sszes érintett bevonasaval megallapodas szlletett. A mikodéssel
kapcsolatosan abban allapodtak meg, hogy a kdltségvetésben az ugynevezett 2% dologi tartalékolas,
ami céltartalékon van, nagyjabdl fedezetet ad az AFA 5 %-os ndvelésére. Ez 100 millié Ft koriili
Osszegre tehetd, tehat a ndvekmény fedezete megvan. A fejlesztéseknél nem igy allapodtak meg, és
ma egy napirendnél, amit soron kivil vettek fel, a 152. szamu el6terjesztésnél majd Kiss Istvan fog
szolni. A fejlesztéseknél nem igy kezelik. Az eredeti javaslat a kdvetkez®, hogy ott, ahol a fejlesztési
pénzeket elosztotta a képviseld-testiilet soronként, meg kell varni, hogy a kdzbeszerzés milyen
eredményt hoz. Ha tdébb pénz van, és a feladatokra szikség van, akkor ki kell egésziteni, ha meg
nincs szlkség a tébb pénzre, akkor nem kell hozzatenni. llyen eset van, erre az évre vonatkozoéan is,
amikor az oktatasi agazat a testilettél kapott 260 millié 100 ezer Ft-ot, a kdzbeszerzési eljarasok egy
részének sikeres lezarasa utan maradvany képz8dott, 55 millié Ft, err6l majd még lesz sz6. Tehat ugy
tlnik, hogy nem automatizmus az 5%, és nem is szabad ebben gondolkodni, mert ez a bazis

21



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilet 2009. junius 18-i lilésének jegyzékényve

szemlélet. Meg kell varni, hogy a piac szerepléi erre hogyan reagalnak. Ertelem szerint, ha tébb
kiadasa van az oOnkormanyzatnak, akkor el kell donteni, hogy a feladat végrehajtasahoz ra a
tobbletforrast adjak-e. Szerinte annyi pénze mindig volt az énkormanyzatnak fejlesztésre és lesz is,
hogy ezeket a pluszndvekedéseket a képviseld-testilet tudja kezelni.

Osszességében megaéllapitja, hogy a testiiletnek a jelenlegi informécioi alapjan nem kell kiilén déntést
hoznia. A gazdasagi élet szerepl6ivel folyamatos, rendszeres konzultacidi pont azt szolgaljak, hogy
lehessen latni az egyes bevételek alakulasat. Meg kell nézni az el6terjesztés a bevételét, vagy az I-V.
havi teljesitéseket. Ha a testlletnek dontést kell hozni, azt jelezni fogja. Egyebekben az
agazatvezetbkkel a konzultaciok rendszeresek, hogy a kiadasokkal kizarélag a testilet adta
felhatalmazas alapjan lehet Iépni. Van, akinek az a dolga, hogy a bevételt figyelje, realizalja, és ott
tegyen intézkedéseket, mig masoknak az elbirdnyzat szintl teljesités a feladata. EImondja, az egyes
bizottsagok az egyes agazatoknal foly6 ilyen tipusu munkat legyenek szivesek idékdzoénként
megnézni, megkérdezni, hogy hol tartanak. Az dnkormanyzat cégeivel és az altala finanszirozott
intézmeényekkel e tekintetben napi a kapcsolat, hisz nem szeretnék, ha a kdltségvetés hidnya jelent6s
mértékben megnéne. Ha mas kilsé korilmények miatt néne a hiany, akkor arrél kildon fognak
beszélni, gondol itt a FOTAV Zrt. a DHK Zrt. el6terjesztésre. Ha nincs plusz bevétel, de van plusz
kiadas, akkor a hiany terhére kell a feladatot tervezni. Bizik abban, és a vezetés is ezt szeretné, hogy
a hiany maradjon a két milliard forint korlli szinten, nincs szandék olyan feladatot bevallalni, ami a
sajat dontéseik miatt emelné a hianyt.

Téth Mihaly felolvassa Batky Endre javaslatait, majd szavazast rendel el.

420/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a ,Tavhével ellatott
lakééplletek lakasonkénti héfogyasztasanak szabalyozasara és mérésére alkalmas eszk6zok
beszerelésének tamogatasara” (Oko-program) elnevezésli palyazatra az északi teriletek
ertékesitésébdl szarmazo bevételekbdl a 2010. évre biztositott 5 milli forintos dnrészt a 2009. évre
atcsoportositja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehaijtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
koltségvetés modositasaért:  Halmos Istvanné agazatvezetd
28 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
421/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel&-testiilete gy dént, hogy a ,Tavhével ellatott
lakéépuletek lakasonkénti héfogyasztasanak szabédlyozasara és mérésére alkalmas eszkdzok
beszerelésének tamogatasara” (6ko-program) elnevezésil palyazatra a felmerilt palyazati igények
kielégitésére a tovabbi 28 millié forint dnkormanyzati 6nrészt az északi terlletek értékesitésébdl
szarmazé bevételekbdl biztositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato
koltségvetés modositasdért:  Halmos Istvanné agazatvezet6
28 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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Téth Mihaly megallapitia, hogy a képvisel6-testilet a javaslatokat elfogadta. Ezt kdvetben a
rendeletet teszi fel szavazasra.

18/2009.(VI.18.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a 2009. évi
koltségvetés mddositasardl sz616 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
kihirdetésre: ~ 2009. junius 18.
Felelds: To6th Mihaly polgadrmester

rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

18 igen
10 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 5. pontja: (119. sz. el6terjesztés)

Javaslat a vasarcsarnokokrol és piacokrol szélo 37/1994.(X1.20.) Kt. szamua rendelet hatalyon
kiviil helyezésére

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly jelzi, a szbbeli kiegészités jogat az elbterjesztés készit6jének Kernné dr. Kulcséar
Doranak adja at, akinek nincs kiegészitése. Bejelenti, a javaslatot a TB és az UJKRB vitatta meg,
mindkét bizottsag egyhangulag tamogatta elfogadasat, tovabba, hogy készllt egy kiegészités, ami a
helyszini anyagok ko6zott talalhaté. Mivel a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésik, kérdeés,
hozzaszolas sincs, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

422/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, a 203516. hrsz. alatt
felvett, természetben Budapest XXI. Kerulet Kondor u. 49. szadm alatti féldingatlant, valamint az
Onkormanyzati tulajdonban 1évé felépitményeket a Csepeli Piac Kft. vagyonkezelésébdl a CSEVAK
Zrt. vagyonkezelésébe helyezi at.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Lakatos Sandorné Csepeli Piac Kft. igyvezetd
Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a rendeletet.

19/2009.(VI1.18.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a vasarcsarnokokrol
és piacokrol szold 37/1994.(X1.20.) Kt. szamu rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szolé rendeletét
megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre:  2009. junius 18.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

27 igen
0 nem
0 tartézkodas megalkotva
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Napirend 6. pontja: (145. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben
alkalmazandé étkezési téritési dijakréol sz6l6 44/2007.(X11.18.) Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata Kt. sz. rendelete médositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészités jogat az elbterjesztés készitéjének adja at.

Becsei Dénes elmondja, az el6terjesztésben is jelezte, sajnos kdzponti intézkedés miatt valt
szlkségessé a téritési dijak 6sszegének megvaltoztatasa. A szolgaltatast igénybe vevdket bdlcsddei
maximum ellatas esetén 16 Ft, mig az egyéb terlleten 12, 16, illetve 11 Ft-os tdbbletkoltséget jelent
naponta. Mindemellett az énkormanyzatot is terheli természetesen tébbletkdltség, igy az dvodai
ellatas terlletén amennyiben a szolgaltatast veszik igénybe naponta 9 Ft, a napi hdromszori étkezés
10 Ft, mig a csak ebédelés altalanos iskolaban 8 Ft, kdzépiskolaban 10Ft tobbletkdltséget fog
jelenteni julius 1-tél.

Té6th Mihaly a vita megkezdése elétt tisztazza, az 6nkormanyzatot is érinti az AFA emelés, azonban

amirél a javaslat szol, annak atvallalasara nincs lehetéség. Bejelenti, az UJKRB nem tamogatta a
rendelettervezet elfogadasat. Megallapitja, kérdés, hozzaszdélas nincs, ezért szavazast rendel el.

20/2009.(V1.18.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy az énkormanyzat
altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazandé étkezési téritési dijakrol szoélo
44/2007.(XI1.18.) Kt. szamu rendelete médositasardl sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre: ~ 2009. junius 18.
Felelds: To6th Mihaly polgadrmester

rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

17 igen
11 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 7. pontja: (153. sz. el6terjesztés)
Javaslat testiileti hatarozatok meghozatalara
Elbterjeszté: Németh Szilard képviseld

Téth Mihaly bejelenti, az elbterjesztének nincs szobeli kiegészitése. Ezutan a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szasz Tamas azt szeretné megtudni a jegyz6tél, hogy egy kilsés bizottsagi tagnak a
megbizasa hogy szlinhet meg az dnkormanyzatban? Jo lenne ezt egyszer és mindenkorra rendbe
tenni. Elhangzott itt mar minden, és annak az ellenkezdje is. Azt az oldalat érti, ha valaki irasban
lemond, vagy itt a testiileti Glésen. A szébeli egyeztetésen a jegyz6 ur tett egy olyan megjegyzést, ami
szamara meglepd Ujdonsag, hogy egy kils8s bizottsagi tag megbizasat a testilet is visszavonhatja.
Korabban viszont azt az alldspontot hallotta kézvetve, hogy ez jarhatatlan jogi ut, kizardlag akkor
szlinhet meg bizottsagi tag megbizasa, ha énként lemond irasban errél. Akkor most mi az igazsag?
Kéri, hogy ezt tisztdzzak, mivel a kdvetkezd id6szak munkajat ez nagyban segitené.

dr. Szeles Gabor ismerteti, az Otv. 103.§(1) a) pontja alapjan a képvisel6-testiiletnek joga van arra,
hogy a megbizast visszavonja, ami bizottsagi tagsagra tett képvisel§ bizottsagi tagsagara, és nem
képvisel§ bizottsagi tagsagara vonatkozik. Az okozza a zavart, hogy a jel6l§ szervezet visszavonasa
nem koti a testliletet. Ez a probléma. Masik eset, amikor lemondas van. Tehat a |ényege a dolognak
az, hogy bizottsagi tagsagrol a képvisel6 és a nem képvisel6 tag is 6nként lemondhat. Ha ezt
megteszi, ebben az esetben a testiiletnek ki kell nyilvanitani, hogy tudomasul veszi a lemondast.

24



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilet 2009. junius 18-i lilésének jegyzékényve

Borka-Szasz Tamas kéri, hogy a jegyzd mondja ki egyértelmiien, hogy jelenleg az énkormanyzat
barmely bizottsagadba barmely szervezet altal delegalt kilsés bizottsagi tag megbizasat a testilet
visszavonhatja, nem szikséges az illeté lemondasa irdsban.

dr. Szeles Gabor valtozatlanul azt tudja mondani, amit az Otv. 103.§(1) a) pont tartaimaz, a
képvisel6-testllet a megbizast visszavonhatja.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard elmondja, mivel a testlleti Ulés elején elhangzott Kal Karoly részérdl, hogy lemond a
PEKB tagsagardl, ezért szeretne neki kdszénetet mondani a bizottsagban végzett munkajaért.

Kal Karoly jelzi, elhangzott korabban egy hatarozati javaslat, amit most megismétel, és megkéri az
el6terjesztét, hogy ennek megfeleléen torténjen a modositas, hiszen akkor lehet ezt az igyet kezelni,
és azeért, hogy az 1-es hatarozati javaslat elfogadasra kerilhessen.

Ismételten megkdszoni, hogy eddig tagja lehetett a Pénzlgyi, Ellenérzési és Kozbeszerzési
Bizottsagnak, és a tovabbiakban errdl a bizottsagi tagsagardl itt, ma azonnali hatallyal lemond. Ezaltal
Noé képvisel§ ur szamara megnyilik a lehet8ség a testiilet illetve a frakcid szamara, hogy megfelel
modon kezeljék az tgyet. Azt gondolja, hogy a Tulajdonosi Bizottsagban tovabbra is ugyanugy fog
tudni dolgozni, mint eddig is, a ketté nem érinti egymast.

Borka-Szasz Tamas sajnalja, hogy a nyilt Glésen kellett feltennie ezeket a kérdéseket, de azért tette
ezt, mert azt gondolja, ebben az elmult években sajnos egymasnak ellentmondé jogi allasfoglalasok
voltak. Nem tud szebben fogalmazni. Ezek utan felmeril az Gjabb kérdés - hangsulyozza, nincs ilyen
javaslat - a testlleti tobbség ezek szerint barmelyik kllsés bizottsagi tag megbizasat visszavonhatja.
Még egy ellenzékiét is, aki pedig eskut tett a testiilet el6tt, és felesklidott, ezek utan akar itt ma a
testilet tObbséggel ugy dont, hogy egy x partnak a kils6s bizottsagi tagsagat is felmenti, annak
ellenére, hogy 6 nem mondott le semmilyen szandéka nem volt. De a testilet igy dont, hogy eskut
tett, kiilsGs bizottsagi tag, de visszavonja a megbizasat. Kéri ennek a megerdésitését ujfent.

dr. Szeles Gabor vélasza, felolvassa a jogszabalyt, ami mindent helyre tesz.

,103. § (1) E tdrvény alkalmazasaban:

a) a képvisel6-testulet hataskorébe tartozé valasztds, kinevezés, vezet6i megbizds joga - az
alpolgarmester, f6polgarmester-helyettes, megyei kozgyllés elndke, alelndke valasztasanak
kivételével - magaban foglalja a felmentés, a megbizas visszavonasanak jogat.”

Toéth Janos ebben az estben, ugye joI gondolja, hogy Gyongyos varosaban amikor az uralkodo
tobbség visszavonta a képvisel6knek a bizottsagi tagsagat, ugyanez tortént? Ugy tudja, az is
jogszabalyszer(ien tortént. Ezen nem kell meglepddni.

Balogh llona kéri, hogy a megvalasztandd bizottsagi tagok alljanak fel, hogy megismerhesse 6ket
mindenki.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszdélasnak ad helyt.
dr. Kiss B. Mihaly szeretné tudni, az anyag targyalasa el6tt, hogy mi a hatarozati javaslat, mert amik

itt vannak, azok mar idejét mult javaslatok. J6 volna elddnteni, hogy milyen hatéarozati javaslatokat
targyal a képvisel6-testilet.

Németh Szilard valasza, a hatarozati javaslat valtozik a kovetkez6képpen:
.Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy tudomasul veszi
Kal Karoly Pénzugyi, Ellen6rzési és Kozbeszerzési Bizottsagi tagsagardl valé lemondasat.”

dr. Szeles Gabor kozli, bar Kal Karoly a testilet nyilvanossaga el6tt szoban tette a lemondasat, azért
azt kéri téle, hogy a polgarmester Urhoz cimezve irasban is nyujtsa be.
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Borka-Szasz Tamas kilén megkdszoni Kal Karolynak, hogy az altala javasolt megoldassal ezt a
kérdést rendezni tudjak. Noé Laszlé pedig, aki eddig méltatlan korulmények kozott tudta csak a
munkajat végezni, ezutan rendezédnek a dolgai. A jegyz6 ur felhivta a figyelmét, hogy a mai dontések
utan, ha elfogadjak a hatarozatokat, a kovetkezé testileti lGlésen az SZMSZ-t, mint rendeletet is
modositani kell. Ezt meg fogjak tenni, mert ez csak formalitas, de igazan akkor lép hatalyba jogilag ez
a dontés.

Méltatlannak érezte a reggeli vitat, mert azt gondolja, nehéz ugy vitatkozni, ha az egyik fél ostobanak
teteti magat egy kérdésben szandékosan, és nem érti a kiildnbséget a korte és az alma kdzott. Nem
kivanja ezt részletesebben kifejteni.

Az MSZP frakcié a jévBben is tamogatni fogja a szokasjog alapjan az olyan jellegii javaslatokat, ha
valamelyik part, SZDSZ, MDF, CENTRUM, vagy a FIDESZ-KDNP a sajat maga altal delegalt emberek
megbizasat visszavonja, és helyette Uj embereket delegal. Azt gondolja ebben soha nem volt kdztik
vita. Az elképeszt§, meg a megddbbentd és az egyéb jelzéket ezzel kapcsolatban nyugodtan meg
lehet spoérolni. Abban viszont a jovében is megegyezni szikséges, hogy amennyiben egy
bizottsagban a kormanyzé tébbség azt az igényt kapja kézhez, hogy a bizottsagban amugy meglévd
tobbségét legyen szives atadni az ellenzéknek, akkor ebben az ugyben elvarhaté a politikai
egyeztetés. Ez egy nagyon komoly politikai kérés, amit természetesen a tdbbség, hogy ha tamogat, el
is fogadhatja. De az asztalra letenni, és lecsapni ugy az el6terjesztést, hogy: Tessék, jogotok van
megszavazni! — ez nem targyalasi stilus, azt gondolja. Kéri a joév6ben is, ha ilyen hordereji
valtoztatast kér barmelyik part frakcioja, (mellékes, hogy mire hivatkozik) akkor ebben a politikai
egyeztetést tegyék meg. Ez az elegans, az eurdpai stilus.

Szerinte Kal Karoly lemondasat csak tudomasul kell venni, errél kilon hatarozatot nem kell hozni.
Javasolja, hogy az egyes szamu hatarozati javaslatot vonja vissza az el6terjesztd, vagy szavazzanak
réla, de akkor teljesen felesleges, 6 nem fogja tamogatni, mert ez jelen pillanatban Glavanov urrél
sz0l.

A 2-es szdmu hatarozati javaslat Noé Laszl6 urat a Pénzlgyi, Ellenérzési és Kdzbeszerzési
Bizottsagba delegalja Kal Karoly helyére, ez elfogadhatd, és ugyanugy a 3-as, 4-es és 5-0s szamu
javaslatok is elfogadhatéak.

Toth Mihaly megjegyzi, az is megfelel a szabalyoknak, hogy ha a testilet tudomasul veszi Kal Karoly
lemondasat, és errdl is szavaz. Megallapitja, nincs tébb hozzaszdlas, a vitat lezarja, az elbterjesztd
nem kivan reagalni az elhangzottakra. Felkéri a megvalasztandé bizottsagi tagokat, alljanak fel, hogy
a képviselb-testilet megismerhesse 6ket. Ezutan ismerteti a hatarozati javaslatokat, majd szavazast
rendel el.

423/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tgy dont, hogy tudomasul veszi Kal
Karoly Pénzlgyi, Ellen6rzési és Kbzbeszerzési Bizottsagi tagsagarol valoé lemondasat.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. jalius 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
424/2009.(VI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy Noé Laszlo
Ugyrendi, Jogi, Kisebbségligyi és Rendészeti Bizottsagi tagsagra vonatkozd megbizasat visszavonja,
egyuttal 2009. julius 1-jei hatallyal a Pénzigyi, Ellenérzési és Kozbeszerzési Bizottsag tagjanak
megvalasztja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. jalius 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
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27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
425/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, Dargd Sandor Pénziigyi,
Ellen6rzési és Kozbeszerzési Bizottsagi tagsagra vonatkozé megbizasat visszavonja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. jalius 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
426/2009.(VI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy 2009. julius 1-jei
hatallyal Czibulyané Szonday Szilviat a Pénzlgyi, Ellendrzési és Kozbeszerzési Bizottsag nem
képvisel§ bizottsagi tagjanak megvalasztja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. jalius 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
427/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel anorményzata Képviseld-testiilete ugy dont, hogy Bercsik Karolyt
2009. julius 1-jei hatallyal, az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségi és Rendészeti Bizottsdg nem képviseld
bizottsagi tagjanak megvalasztja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. jalius 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly ezt kdvetden eskutételre kéri Czibulyané Szonday Szilviat és Bercsik Karolyt.

Napirend 8. pontja: (147. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei szervezeti és
miikodési szabalyzatarol szo6l6 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet médositasara

ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az elbterjesztés szobeli kiegészités és a valaszadas jogat a jegyzének adja at, akinek
nincs kiegészitése. Jelzi, a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésik, kérdés, hozzaszdlas nincs a
képvisel6-testllet tagjai részérdl, ezért szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.
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21/2009.(V1.18.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megalkotja a Budapest XXI.
Kerllet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szold
10/2007.(111.26.) Kt. sz. rendelet modositasardl sz6l6 21/2009. (VI.18.) Kt. sz. rendeletét.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre:  2009. junius 18.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezeté

26 igen
0 nem
2 tartozkodas megalkotva

Napirend 9. pontja: (148. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és gyermekjoléti
ellatasarokrol szolé 27/2003.(X.21.) Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormanyzata Kt. sz.
rendelete moédositasara

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toéth Mihaly szobeli kiegészités megtételére kéri az alpolgarmestert.

Horvath Gyula szdbeli kiegészitésében elmondja, az AFA térvény moédosulasa miatt sziikségessé
valt a rendelet modositasa. Nem javasolja a szocidlis ellatasban részesulok teritési dijainak emeléset,
kéri, hogy a testllet az AFA mértékét ne haritsa at a lakosokra. Ez ebben az évben kb. 600. 000 Ft
plusz kiadast jelent.

Téth Mihaly bejelenti, kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazast rendel el.

22/2009.(V1.18.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dont, hogy a személyes
gondoskodas keretébe tartozd egyes szocialis és gyermekjoléti ellatasokrol szolé 27/2003.(X.21.)
Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasarél sz6l6é rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre: ~ 2009. junius 18.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

18 igen
0 nem
10 tartézkodas megalkotva

Napirend 10. pontja: (137. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a gyermekvédelmi és ifjusagi tamogatasok rendszerérdl
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly szbbeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula kiegészit6jében elmondja, egy Uj rendelet el6készitését terjeszti eld, és javasolja
annak elfogadasat. Kéri, a rendelet megalkotasaval tegye lehetdvé a testllet, hogy azokat az elveket,
amelyeket kordbban meghataroztak, az 6nkormanyzat sajat rendeletében szabalyozni tudja.

A legfontosabb feladat, hogy a célzottsag, és a kiszamithatésag er6sebb legyen, azok, akik a
rendeletben érintettek, a szolgaltatasokat, és a segélyeket megkaphassak, hogy szigorubban tudjanak
eljarni az Ugyek intézését illetéen, és mégis egyértelmiien. Azt szeretnék a tovabbiakban, maradjon
meg az a lehetéség, hogy méltanyossagot tudjanak gyakorolni azokban a specialis esetekben, amikor
erre szikség van. Ugy gondolja, a rendelettervezet egy korszer(i rendelet, amelyik a kerilet
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sajatossagait figyelembe veszi, és a koltségvetés elbirasait maximalisan betartja. Ezért tartja
fontosnak és kéri a testiilet tamogatasat.

Toéth Mihaly bejelenti, az UJKRB tamogatta az eléterjesztés elfogadasat, a bizottsagi elndkdknek
nincs kiegészitésik. A kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

dr. Kiss B. Mihaly elmondja, figyelt a korabban elhangzottakra, a kéltségvetési hianyra és egyéb
ehhez kapcsolédd kérilményekre. Azt szeretné megtudni, hogy mi indokolja a 21.§ (1) bekezdés
szerint bevezetendd Csepeli nevelési segélyt? Mennyibe keril ez az énkormanyzatnak? Ki tudja ezt
az &agazat gazdalkodni? Ha igen, milyen formaban? Ugy tudja, jelentés allami segélyezések és
tamogatasok vannak. Indokolt-e pluszként ennek a bevezetése?

Toth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az agazatvezet6t kéri fel.

Lombos Antal valasza, a rendkivili gyermekvédelmi tamogatas keretében az igazan raszoruldk
eddig is évente tObbszor voltak jogosultak, hogy tamogatast kapjanak. Most ennek a legraszorultabb
kdrnek a szamara valik kiszamithatébba, és havonta rendszeressé a juttatds. Gyakorlatilag ez nem
jelent az 6énkormanyzat szamara tobbletforrast. Olyan mddon készitették el a koncepciot, hogy a
meglévé forrasoknak az atcsoportositasaval lehet ezt a juttatast bevezetni.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

dr. Kiss B. Mihaly elmondja, nem kapott kérdésére valaszt. Azt gondolja, ez a mostani igéret arra,
hogy majd a meglévd lehetéségek, anyagi forrasok atcsoportositasa valésul meg. Ez nem igazan
kézzel foghatd. Szerinte olyan plusz terhet vallal az 6nkormanyzat ismét magara, mint szamtalanszor,
amelyek nem kiszamithatéak, nem bekddolhaték. Nem egyszer volt arra példa, amikor bevezetésre
kerult a rendelet, utana jelent8s pénzforrasokat kellett adni bizonyos felvallalt feladatok biztositasara.
Véleménye szerint a jelenleg meglévé kozponti és egyéb mas tamogatasi lehetéségek elegendd
keretet biztositanak arra, hogy kilénbdz6 tdmogatasokat kaphassanak az arra raszorultak. A Csepeli
nevelési segély pluszként térténd bevezetését kdltségvetési szempontbdl nem tartja indokoltnak, ezért
nem is tudja tamogatni.

Toéth Mihaly a hozzaszolasokat lezarja, felkéri az el6terjesztét, reagaljon a felvetésre.

Horvath Gyula a Csepeli nevelési segély az énkormanyzat koltségvetését kilon nem terheli meg. Ez
csupan azért van, hogy a célzottsagot, a raszorultsagot, az Ugyintézdk altal a leheté legnagyobb
szabalyozottsagot tudjak ebbe a rendeletbe beépiteni. Ezért tervezték, javasoltak azt, hogy egy ilyen
Ujfajta megfogalmazassal hatékonyabba tudjak tenni a munkat. A rendelet esetleges elfogadasaval
elérnek sajnos olyan rétegeket, akik nem kaphatnak segélyt, mert szigoribb ez, mint a korabbi. Azt
szeretnék, hogy ilyen esetekben legyen lehet6ség arra, hogy méltanyossag alapjan tudjanak
tdmogatast adni, illetve ennek az Uj formanak a bevezetésével tudjak a specialitdsokat kezelni.
Tovabbra is tamogatja a rendelettervezet elfogadasat.

To6th Mihaly szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

23/2009.(V1.18.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a gyermekvédelmi
és ifjusagi tdmogatasok rendszerérdl sz6l6 Uj 6nkormanyzati rendeletet megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre: ~ 2009. junius 18.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezeté
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17 igen
1 nem
9 tartézkodas megalkotva

Napirend 11. pontja: (131. sz. el6terjesztés + melléklet)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepeli Koztemetdé Keriileti Szabalyozasi Tervérdl és
javaslat a hatalyba lépésig sziikséges intézkedések megtételérdl

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szbbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc kiegészit6jében elmondja, 25 éve vajudik Csepel a temetd bévitésével. Azbéta nincs
érdemi megoldas az Ggyben Tdbb elgondolas foglalkozott az északi, a folyamatban Iévé keleti és most
a déli bévitésével. Egy biztos, hogy a 80 ezer f6s teleplilés sajat temetét szeretne.

Az elmult években a sokadik nekirugaszkodas utan ismét szabdlyozasi terv javaslattal allnak eld, és
alternativat javasolnak a testiletnek. Részben a korabbi dontés visszavonasat kezdeményezik, hogy
Uj rendeletet tudjanak alkotni. A rendeletalkotasnak van egy feltétele, hogy a temeté déli iranyu
bdvitésének koltségét, a telek megszerzésének koltségét ki fizeti. Ez az elvégzett becslések szerint
350 millid Ft. A térvény szerint a Févarosi Onkormanyzat, a keriileti dnkormanyzat, és a keriiletek
koz6tti megosztas alapjan ez a Févarosi Onkormanyzat feladata. A szervezet pedig a Temetkezési
Intézet Zrt. Kérdés, hogy a csepeli dnkormanyzat bevallalja-e a 350 millié Ft-os nagysagra tervezett
telek megszerzés koltségét. Az elbterjeszté azt javasolja, szinkronban a szakbizottsdgok
alldspontjaval, hogy ezt nemcsak a feladatmegosztds miatt, hanem az Onkormanyzat pénzigyi
helyzete miatt se vallaljak be. Ezért a 2./b szamu hatarozati javaslatot és az ennek megfelel§ rendelet
megalkotasat kéri. Ennek alapjan minden elképzelheté eszkodzt igénybe véve, felkérve az
orszaggy(lési képviselbket, jarjanak el az tigyben, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata a 2010-es
koltségvetésben a teriilet megszerzésének forrasat biztositsa. Ha a 2/b szamua hatarozati javaslatot
fogadjak el, akkor még lesz egy év arra, hogy targyaljanak a févarossal, hogy tudja-e vallalni a
koltséget. Nyilvan nem fogja vallalni, de a 350 milli6 Ft-ot nem is a kerlleti 6nkormanyzatnak kell
kifizetnie. A térvényben meghatarozott feladat alapjan a forrast biztositania kell a févarosnak.

Kéri az el6terjesztés megvitatasat, elfogadast.

To6th Mihaly ismerteti, az el6terjesztést az UJKRB és a VKB targyalta, mindkét bizottsag tamogatja az
1. szamu és a 2./b szdmu hatarozati javaslat elfogadasat. Jelzi, a bizottsagi elndkdknek nincs
kiegészitésik, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

dr. Kiss B. Mihaly kérdése, hogy ez az el6terjesztés mennyiben fligg 6ssze a 12-13-as levett
napirendi pontokkal, vagyis a harosi elképzelésekkel? Figyelembe véve, hogy mind a keleti és a déli
hataran ezzel szorosan Osszefligg ez a fejlesztendd terlet illetve a temetd. Van-e kihatas a két
el6terjesztés kozott? Ha igen, mennyiben? Feltétele egyik a masiknak a megvaldsithatésag
tekintetében? Ha igen, akkor az mennyiben fugg 6ssze?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az elbterjesztot kéri fel.

Orosz Ferenc valaszaban elmondja, jelezhette volna, hogy azért hoznak ide elbterjesztéseket, hogy
dontsenek. egyebekben mas dolguk is lehetne. Ezért a harosi elbterjesztést nem j6 szivvel vonta
vissza, nem 6rommel tette. Vissza kellett vonni a békesség miatt, ezt személy szerint 6 gondolta igy.
A harom dokumentum természetesen szinkronban van egymassal. A tervek szintjén az 6sszhang
megvan, reméli, hogy a megvaldsitasban is meglesz. A képvisel6-testiilet érdekelt abban, hogy a
harosi Uiggyel minél hamarabb foglalkozzanak. Beszélt képvisel6é-tarsaval a sziinetben, hogy napokon
beltl mar a tovabbi feladatokrdl kellene beszélni, hogy milyen munkét lehetne folytatni, szamitva a
testilet pozitiv dontésére, mert az igyben csak nagyon lassan haladva lehet elére 1€pni.

A szinkron biztositva van, talan nem is véletlen, hogy egy idében kertilt volna ide eredetileg a harom
egybefliggé dokumentum. A térképen lathatd, hogy a Csepeli Ut valasztja el a fejlesztési tertileteket.
Azt gondolja, hogy ezek elfogadasa mindenképpen a testilet szamara kotelezd erejli, és mind a
temetével, mind a térség mas részével foglalkozni kell.

Té6th Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
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Hozzaszolasok:

Gergely Istvan elmondja, egy dologrél nem szabad elfeledkezni, a dontés meghozatalanal, hogy a
temetkezéssel foglalkozé szervezet nem egy nonprofit szervezet, hanem ez egy vallalat, amely
komoly bevételekkel rendelkezik. Felmeril a kérdés: Ki hallott mar olyan dolgokrél, hogy a vallalatnak
a tevékenységéhez sziikséges foldterlletet, azt egy a tevékenységében nem érdekelt szervezet,
ebben az esetben a csepeli 6nkormanyzat vasarolja meg? Mindenképpen a 2./b valtozat elfogadasat
javasolja.

Téth Mihaly megjegyzi, az Ugyben azért az dnkormanyzat is érdekelt, hogy béviljon a temetd.
Tovabbi hozzaszblasnak ad helyt.

dr. Kiss B. Mihaly arrél, hogy mennyiben érdekelt az dnkormanyzat, azt hagyjak a végére, majd
valoszinileg eljon az ideje mindenki vonatkozasaban, vagy itt, vagy mashol. Alapvetéen egyetért
azzal, amit az alpolgarmester mondott a valaszaban, de szabadjon azt hangsulyozni, hogy 25 éve
vajudik a temetd Ggye, a Haros ligye meg legalabb 50 éve. Azt gondolja, hogy koherens 0sszefliggés
van a két terllet rendezése kozott, és ebben a tekintetben mondta, hogy egyetért.

Azt nem mondta senki sem, hogy 6rémmel vontak vissza a 132-es és a 133-as elbterjesztés. Azonban
azt latni kell, hogy ennek soran, hogy idekertlt, ez komoly valamilyen jellegl hibak térténtek, és ezek
a hibak, problémak nem feledtethetk semmilyen tekintetben. Ezt meg kell vizsgalni, és mindent meg
kell tenni annak érdekében, hogy térvényes lehetdségek mellett mihamarabb kertljon testilet elé a
két szoban forgo elbterjesztés.

Konkrétan, valdban fogadtak el korabban a Kasza B Epitészirodatdl elfogadott rendezési tervet a
temet6re, valamikor 1997. vagy 1998-ban. Neki az az elképzelés sokkal jobban tetszett, jobb volt, mint
ez. Mi volt az alapvetd kilonbség? Az, a DK-i terlletre hatarozta meg a temetd fébejaratat. Ez
szakitott ezzel, uigymond a jelenlegi Il. Rakéczi F. Gtra merélegesen futd és a ravatalozéhoz kimend
féutnak a meghosszabbitott vonalaba helyezi a személyi bejarot, ami nem egy szerencsés elképzelés.
Egyrészt nincsenek meg ott a feltételei, mert - a temetét zémében idésebb emberek latogatjak - a
személyi bejarotol déli iranyba helyezi el a parkolét. Masrészt nem oldja meg azt sem, hogy
buszkdzlekedés legyen, mig a korabbi oda buszvégallomast tervezett a DK-i irdnyba, a sarkéba, a
Csepeli ut melletti tertleten. Azt gondolja, ezeket a dolgokat j6 lett volna figyelembe venni. Elfogadija
igy, mivel a f6épitész ur megindokolta, hogy nem lehetett masképp megoldani. De ezeket figyelembe
kellene venni, és utdlag annyiban korrigalni, hogy ha és amennyiben itt lesz a személyi bejaro, akkor
lehet6ség szerint minél jobb parkolasi feltételek legyenek kialakitva, és megfontolanddnak tartja egy
busz koérjaratat, vagy barmilyen formaban biztositva legyen ez iranyba térténd megkozelités.

Korabban készilt a 2-es szektorként szerepld, behatérolva a Il. Rakéczi F. at- régi Csepeli Ut - U]
Csepeli ut - Lampas ut kozott 1évd teriletre, abbdl venne el jelent6s terlletet. Tudja, egyszer egy
malSr miatt fizettek 70 millié Ft-ot. J6 lenne, ha ez nem ismétlbdne meg, mert az énkormanyzatnak
kellett kifizetni egy kozigazgatasi hatdsagi eljaras utan a terlleten Iévé egyik személynek a
kartalanitas 6sszegét. Egyetért Gergely urral abban a vonatkozasban, ha valaki vallalkozasba kezd,
akkor az annak a feltételeit teremtse meg, tovabba a polgarmester urral is, hogy valamilyen szinten
ragaszkodni kell ahhoz, hogy Csepelen is legyen 6nalld, és fejleszthetd temetd.

Oriil annak, hogy végll is a végleges terv elfogadasaval kialakult az az allaspont, hogy nem az ott
Iévd terllet tulajdonosanak a terhére prébaljak megvaldsitani a fejlesztést. Tamogatja a 2/b hatarozati
javaslat elfogadasat.

Toéth Mihaly reagélasra az alpolgarmesternek ad lehetdséget.

Orosz Ferenc ismerteti, az elhangzott vélemények alapjan, az altala is emlitett 2/b hatarozati javaslat
elfogadasat tamogatja. Ugy véli, a két tervet dssze lehet hasonlitani az elény és a hatrany
tekintetében, de mindig az adott tervet célszer(. Mindegyikben volt racionalis elem, de a harom terv
Osszehangolasa tortént. Ha a forgalmi adatok, ha az odalatogatdk ezt igénylik, késébb is lehet
fejleszteni, ezek nem zarjak ki ezt a lehetéséget. A BKV t0bbszoér nyilatkozta, ha a forgalmi adatok ezt
alatamasztjak, akkor lehet korjaratot inditani. Ma egyelére ez nem all fenn.

Figyelembe kell venni a masik tervet is, hogy itt milyen uthal6zat lesz. Nincs most kifliggesztve a |l.
Rakoczi F. utrdl atkertld teherforgalomra vonatkozé terv, mert el6bb-utdbb a teherforgalom elkerdild is
forgalmat vesz le. igy a temet6 mostani fébejarata a nyugati oldalon mas funkciéja lehet. Itt az
id6faktor nagyon sokat szamit ebben az értelemben.
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dr. Polinszky Tibor hozzateszi, a tervnek alapveté mddositasa azért kdvetkezett be, mert a képviseld
ur altal emlitett kapu megvalésitdsa érdekében a kialakult temetési parcelldkat at kellett volna
alakitani. Olyan nagy mennyiségli exhumalassal lehetett volna az utakat megteremteni, hogy ezért
kellett a szabalyozasi tervet ekként valtoztatni. Egyébként az utak, melyek a busz és gépjarmivek
kérforgalmahoz szilkséges ezen terileten vannak kiszabalyozva, ezek csatlakozé Utjai az egyéb
emlitett terliletekhez. A szabalyozas itt torténik, ott hatarold utak, tehat az 6sszhang megvan.

Téth Mihaly ismerteti a hatarozati javaslatokat, a rendelettervezet szovegét, majd szavazast rendel el.

428/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete agy dént, hogy a Csepeli
Koztemetd Szabalyozasi Terv Programjarol szélé 369/2006.(1X.19.)Kt. szamu hatarozatot visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
429/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy az
épitett kdrnyezet alakitasérol és védelmérsl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 30/A.§-a
értelmében Telepliilésrendezési Szerzédést kosson a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt-vel, mint a
Csepeli Koztemetd tulajdonosaval. A szerz6désben a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt-nek
legkésébb 2010. év szeptember 30. napjaig, a rendelet hatalyba Iépésé el6tt, biztositania kell a
Csepeli Kdztemet6 déli bévitéséhez sziikséges ingatlanok (hrsz.: 214001, 214002, 214003, 214004,
214005, 214006/1, 214006/2, 214007, 214008, 214009) tulajdonjogaval, vagy azok tulajdonosainak
kartalanitasahoz sziikséges koltségek biztositasat.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. szeptember 30.

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felelfs: Polinszky Tibor dr. féépitész
17 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

24/2009.(V1.18.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest, XXI. Ker. Csepel
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl szolo, tébbszér modositott 6/2002.(111.26.)Kt. szamu
rendeletének modositasardl sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre:  azonnal
hatalybalépés: 2010. szeptember 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet6

17 igen
0 nem
0 tartozkodas megalkotva
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Toth Mihaly ezt kdvetéen 14, 00 o6raig sziinetet rendel el.

SZUNET
Téth Mihaly megallapitja, hogy a testilet hatarozatképes, folytatjak a munkat.
Napirend 12. pontja: (126. sz. el6terjesztés)

Javaslat a haziorvosi praxisok miikodési feltételeinek javitasara
Elbterjeszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly készonti a megjelent haziorvosokat, majd a szébeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula elmondja, hosszi ideje foglalkoznak azzal, hogyan tudnak megvaltoztatni,
elénydsebbé tenni kerlletikben az alapellatast, a betegek ellatasat, az orvosok miikddési feltételeinek
javitasat. A haziorvosi praxis miikodésével kapcsolatban az elmult évben egy bizottsagot allitottak fel,
amely megvizsgalta a jelenlegi helyzetet, egy alapos felmérést készitett, s ennek eredményeként
készitették el ezt a javaslatot. A felmérésben igen sulyos dolgok szerepeltek, tdbbek kozt, hogy
Csepelen van olyan haziorvosi praxis, amelyik nincs betdltve, és nem tudjak eladni, valamint az is,
hogy a haziorvosok atlagéletkora milyen. Ezek mind-mind nem tul nagy reményre biztatd jelek. Ezért
azt a javaslatot tették a képvisel6k asztalara, hogy ennek az allapotnak a megvaltoztatasara, azért,
hogy kerlletikben az alapellatas tovabbra is a lehetd legmagasabb szintl legyen, és ennek személyi,
szakmai feltételeit is biztositani tudjak, a haziorvosi praxisokat egy olyan jellegli tdmogatasban
részesitsék, amelyik konkrétan pénzkiadassal nem jar, de mégis jelentds elénydket nyujt a
haziorvosok szamara. A haziorvosok elsé kdrben vannak kapcsolatban minden allampolgarral, elébb-
utdobb mindenki talalkozik velik. Munkavégzésik, munkajuk eredménye ezért senki szamara nem
lehet k6z6mbds, kuléndésen nem a testilet tagjai szdmara. Mindezeket elérebocsatva és az irasos
anyag gondolatait megerdsitve kéri, hogy a benne foglaltakat fogadjak el.

Egy gondolattal egésziti ki az irasos el6terjesztést. Itt a felsorolasban mindenhol a haziorvosi praxisok
vannak leirva, és nincs ott az Ugyeleti ellatds. Azzal az inditvannyal él, hogy mind a hatarozati
javaslatban, mind a szovegben legyen kiegészitve ez a gondolat a haziorvosi praxisok és az ligyelet
szamara szavakkal.

Téth Mihaly ismerteti, a SZLEB megtargyalta, és egyhangulag tamogatja a javaslatot. Megallapitja,
hogy bizottsagi elndki kiegészités, képviselbi kérdés, hozzaszoélas nincsen.

Jelzi, az el6terjeszté mindharom hatarozati javaslat masodik sordban az aldbbi kiegészitést javasolta:
...haziorvosi praxisok és az ligyelet szamara... Az el6terjeszt6i mddositd javaslatot a hatarozati
javaslattal egyutt teszi fel szavazasra.

430/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy az énkormanyzattal
terlleti ellatasi kotelezettséggel szerz6désben [évé haziorvosi praxisok és az Ugyelet szamara a
haziorvosi rendel6k kdzizemi koltségeit (aram, viz-csatorna, flités, szemétszallitas), valamint a
rendeldk karbantartasi kdltségeit 2009. oktdber 1-t81 kezd8dben biztositja. Felkéri a Polgarmestert,
hogy gondoskodjon a haziorvosi szerzédések szikséges modositasardl, aktualizalasarol.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. oktéber 1.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Viszkievicz Ferenc mb. intézményvezetd
24 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva
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431/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy az énkormanyzattal
terlleti ellatasi kotelezettséggel szerz8désben 1évd haziorvosi praxisok és az ugyelet kézizemi és
karbantartasi koltségeinek 2009. oktéber, november és december havi fedezetére a koltségvetési
rendelet céltartalékai kozott ,felnbtt és gyermek haziorvosi praxisok eszkdztamogatasa” cimen
tervezett 4.000 eFt-ot atcsoportositia a Csepeli Egészséglgyi Szolgalat szamara. Felkéri a
polgarmestert, hogy az atcsoportositassal kapcsolatos sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. oktéber 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasert: Halmos Istvanné agazatvezetd
24 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva
432/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dont, hogy az 6nkormanyzattal
terlleti ellatasi kotelezettséggel szerzddésben |1évd haziorvosi praxisok és az ugyelet kézluzemi és
karbantartasi koltségeinek fedezetét 2010-t61 az éves koltségvetési rendeletében biztositja. Felkéri a
polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelet elékészitése soran ezt vegye figyelembe.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. marcius 31.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet6
24 igen
1 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (123. sz. el6terjesztés)
Javaslat fogorvosi praxis miikodtetésével kapcsolatos dontésre
Eléterjeszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly koszonti a jelenlévd két érintett fogszakorvost, Miliczné Dr. Kovacs Emoékét és Dr.
Vidakovics Laszl6 urat. Majd a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula kéri, hogy a 3. szamu hatarozati javaslatnal az alabbi médositast fogadjak el:

Az els6 bekezdés utan a kdvetkez6 szdvegrészt javasolja kezdetként beirni:

- a 0008-as sz. fogorvosi praxis a Budapest XXI. Aruhaz tér 8. sz. alatti (a Budapesti 1. sz.
Korzeti Foldhivatal nyilvantartasaban 208524. hrsz. alatt szerepld) ingatlan lll. emeletén, a 4. sz.
fogorvosi rendelében miikodik.

A - felelésségbiztositast koteles kotni, szovegrész utan a kdvetkezd szévegrész kertljon:

- a rendeld hasznalataért téritési dijat nem fizet, a kdzlzemi dij kdltségeket terlletaranyosan viseli.
Ezt a két kiegészitést kéri bevenni.

Téth Mihaly jelzi, az elbterjeszt6i hatarozati javaslat-médositast ugy kérné kezelni, hogy egydtt
fognak szavazni a hatarozati javaslatrél és nem kilon a modositd javaslatrol. Ismerteti, hogy az
el6terjesztést a SZLEB megtargyalta, és egyhangulag tamogatta. Mivel bizottsagi elndki kiegészités,
képviselbi kérdés, hozzaszolas nincsen, elrendeli a szavazast.

433/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy hozzajarul ahhoz,
hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és a DENT-AUT Egészségiigyi-, Miszaki-,
Gazdasagi Szolgaltatd Betéti Tarsasag kozott létrejott fogaszati alapellatas végzésére kotott
szerz8dés a személyesen kézrem(ikd6dd Miliczné Dr. Kovacs Emobke fogszakorvos egészségi allapota
miatt k6z6s megegyezéssel megsziintetésre kerlljon.
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Hatarido: elfogadasra: azonnal
szerz8désbontasra: 2009. augusztus 31.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal agazatvezetd

26 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
434/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete kbszénetét és elismerését fejezi ki
Miliczné dr. Kovacs Em&kének a csepeli lakossdg egészségugyi ellatasdban végzett aldozatos
munkajaért.

Hatarido: azonnal
Felelds: Téth Mihaly
polgarmester

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

435/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy kinyilvanitia azon
szandékat, hogy a praxis tovabbi mikddtetésére - a 0008. sorszamu fogorvosi praxis terileti ellatasi
kotelezettséggel torténd fogaszati alapellatasi feladatainak ellatasra - a HYPNODONTIA
Egészségligyi Szolgaltatd Betéti Tarsasaggal megallapodast kivan kétni, oly médon, hogy a feladatot
dr. Vidakovics Laszl6 latja el. Egyben felhatalmazza a Polgarmestert a megallapodas megkétésére a
lakossagi ellatasnak és az dnkormanyzati érdekeknek figyelembe vételével, kildnds tekintettel az
alabbi szempontokra:

- a 0008-as sz. fogorvosi praxis a Budapest XXI. Aruhaz tér 8. sz. alatti (a Budapesti 1. sz.
Korzeti Foldhivatal nyilvantartdsaban 208524. hrsz. alatt szerepl) ingatlan Il
emeletén, a 4. sz. fogorvosi rendelében mikodik.

- a 0008. sorszamu fogorvosi praxis atadasa terileti ellatasi kdtelezettséggel,

- a fogszakorvos onalldéan kot a feladatra szerz6dést a finanszirozéval,

- a helyettesitésr6l Gnmaga gondoskodik,

- a rendel6t kizarolag fogszakorvosi tevékenységre hasznalhatja,

- a tarsmegbizottal (DENTALCOMPALK Szolgaltato, Kereskedelmi és Tanacsadd Betéti
Tarsasag, képv.: dr. Némethné dr. Gécz Tinde) kdzdsen tulajdonolt eszkdzok
fenntartasa, pétlasa a vallalkozék feladatat képezi,

- felelésségbiztositast koteles koétni,

- a rendel6 hasznalataért téritési dijat nem fizet, a kozizemi dij kdltségeket
terlletaranyosan viseli.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
szerz8déskotésre: 20009. julius 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal agazatvezet6

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly a nyilvdnossag el6tt is kdszonetiiket fejezi ki Miliczné Dr. Kovacs Emd&kének a csepeli
lakossag egészsegugyi ellatdsaban végzett munkajaért. Nagyon jo egészséget és sok boldogsagot
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kivan a testllet nevében a kovetkezd évekre, évtizedekre. Ugyanakkor gratuladl Dr. Vidakovics
Laszldnak, j6 munkat, sok sikert és mindehhez j6 egészséget kivan.

Napirend 14. pontja: (138. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Wellness Centrum létrehozasara vonatkozé Kt. hatarozatok visszavonasara
Elbterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szébeli kiegészitésében elmondja, Vincze Miklos az egyik napirendi pontnal ma azt
mondta, hogy Csepel szépen fejlédjon, haladjon. 2006. december 19-én § is arra gondolt, hogy azért
is kell el6terjeszteni a Wellness megépitését, mert ez Csepel fejlédésének érdeke. Errél ma is meg
van gy6z6dve. Az dlom megsziletésekor az ember arra gondol, hogy valami megvaldsul, de be kell
latni, ha nincs elég tamogatd, ha a tamogatdk elfogynak, egy masik vonal pedig meger6sodik, éppen
az ellenkezdje valésul meg. Ténykérdés, hogy elfogytak a tamogatoi, mikbzben az ellenzék tébben
lettek. Raadasul kdzbe jott a valsag is.

Azt most nem tudjak eldonteni, hogy kinek van igaza, de az id6 biztosan be fogja bizonyitani. Arrdl
meg van gy6zédve, hogy Csepel fejl6dése, az RSD fejlesztése nem képzelhet6 el anélkiil, hogy ott a
természet adottsagait j0l kihasznalva, ilyen vagy ehhez hasonlod létesitmények a kozeli vagy tavoli
idében ne valdsuljanak meg. A fejlédés ezt az igényt meg fogja ismét fogalmazni, és meg fogja
teremteni azt az almot, amit 2006. december 19-én, tdébbek javaslatara a testulet elfogadott. Az is
biztos, hogy ez Csepel javat fogja szolgalni.

Most pedig, amikor a testllet elé olyan javaslatot hozott, nem jé érzéssel, hogy vonjak vissza az
Osszes raforditas, az 6sszes akarat mellett a Wellness épitését, amit maganpénzbdl szerettek volna,
annak a reménynek is hangot ad, hogy egyszer majd meg tudnak éallapodni, hogy mi legyen ezen a
valéban szép, természeti szépségekkel megaldott tertleten. Ezért sok mindent figyelembe véve két
hatarozati javaslatot terjesztett el6, kérve képvisel6-tarsait, fogadjak el. Az egyik az, hogy ezt a
projektet nem dolgozzak tovabb, a masik pedig az, hogy akik tettek érte, azok munkajat szeretné
megkoszonni. Szerinte nem volt hiabavalé. Mert az a sok vizsgalat, ami elkészilt, kés6bb
hasznosulhat.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az UJKRB az el6terjesztést megtargyalta, egyhangulag elfogadasra
ajanlja. Mivel bizottsagi elnoki kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos érdeklédéssel olvasta az igen rovid eléterjesztést, és & is visszaemlékezett arra az idére,
amikor ezt az egészet elkezdték. Kérdezi, hogy 2008. november 21. utan miért nem lett meghirdetve?
Mert, a palyazati kiiras szOvege, ha jol emlékszik, igy volt az el6terjesztésben, megfogalmazasra
keriilt, de nem lett azéta sem kiirva. Ugy gondolja, hogy majus 25-ig biztos nem, hiszen Avarkeszi
képvisel6 ur akkor irta ezt a levelét. Tehdt mi az oka annak, hogy nem lett kiirva a Kt. hatarozat
szerinti palyazat?

Borbély Lénard az el6terjeszté utalt a 2006-os dontésre. Ha jol emlékszik, mar 2006-ban is mondtak,
javasoltak, hogy mindenképpen, nemcsak ebben az ugyben, hanem egyébként minden lgyben
érdemes a lakossaggal és a civilekkel egyeztetni, mert minden fejlesztés csak az 6 tamogatasukkal
valésulhat meg. Ez nem igy toértént. A mai nap ott tartanak, hogy valdszinlleg visszavonasra keril ez
a projekt. Az el6terjeszt6tél kérdezi, mert tobb ilyen eset is elé6fordult mar, miéta képvisel6, hogy
mennyi kdzpénzt forditottak eddig erre a projektre?

Toéth Mihaly megallapitja, hogy tobb kérdés nincsen, valaszadashoz ad szét.

Orosz Ferenc tisztelt képvisel6-tarsai, ez a legutolsé kérdés pont az, hogy valoszind, hogy ez igy
nem lesz rendjén. Egyik képvisel6-tarsa ugyanarrdl az oldalrdl egy idében kérdezi, hogy miért nem
hajtottak végre egy testileti dontést, teljesen jogosan. A masik képvisel6-tarsa ugyanezt kérdezi,
ugyanarrol az oldalrél, hogy miért kéltenek ra kozpénzt, és mennyit. Most nem tudja megmondani,
pedig eszében volt tegnap, hogy ezt sszeadja. Par tizmillid Ft-ba ez belekerilt. Mindenkinek el fogja
kildeni, mert ez megvan, hisz szerz6dések vannak.

De a legutolso, e témaban vald dontés, amit Toth Janos kérdezett, a megkotott szerz6dés nem ment
teljesulésbe, tehat hirdette meg az a cég, akinek meg kellett volna hirdetni. Egy idében ugyanaz
motoszkal az emberben, hogy kellene is csinalni, ha csindljak az a baj, ha ugy csindljak az a baj.
Tehat ezek nem 6sszeegyeztethet dolgok szerinte.

Miért nem irtak ki? Hat azért, mert 6k is itt élnek a kertletben. Abban a kdrnyezetben, abban az
ingatlanpiaci valsagban, amiben benne vannak, egészen pontosan nem lehettet volna ugy
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végrehajtani, ahogy a testilet elmondta. Ezért a vezetés, bocsanat, lehet, hogy sok mindent
megsértve, de a legjobb szandékkal, az 6nkormanyzat érdekébe illesztve a tovabbi kdzpénz elkoltését
felfliggesztette. A szerz6dés nem ment teljesilésbe. Ha teljestlésbe megy, akkor pedig az lett volna a
baj, hogy micsoda dolog az, hogy hirdetik a telket, és kézben minden féorumon ellentétes vélemények
fogalmazédnak meg. Részben a civilek, részben teljesen melyik oldalon |évé politikusok részérdl.
Ezeket is figyelembe vették, és ennek a konklizidja alapjan hozta vissza, hogy az eredeti
hatarozataikat vonjak vissza.

Ebbe nem érdemes tébb energiat belefektetni, mert a kdvetkezd napirendben pont ezt a javaslatot
teszik. Normalis befektet6 olyan tertileten nem bérel, nem vasarol ingatlant, ahol azt az el6terjesztést
latja, amit mindjart targyalnak, hogy valtoztatasi tilalmat rendeljenek el. Ha felelésen végiggondoljak,
akkor ezek nincsenek szinkronban. Ezért mondta az elsé megjegyzést képviseld-tarsainak.

Miért nem egyeztették a lakossaggal? 2006. december 19-én a lakossag tdbbségének
felhatalmazasaval szakért6i dokumentum alapjan tettek javaslatot ide. Meg van gy6z6dve, hogy ha
lenne idejik, energidjuk és tényszeriien a lakossaggal megbeszélnék, akkor az a hit és remény, amit
megfogalmazott, tobbséget kapna. Ezt az 6nkormanyzat, ha nagyon akarta volna, a szocialista frakcio
nagyon akarta volna, k6zpénzbdl is megépithette volna. De soha nem akartak, és most sem akarjak.
A vaéllalkozas, aki haszonra akar szert tenni, az meg hasznot akar beldle 1atni. Ennek a projektnek a
kapcsan egészen sok meggondolni valé van mindenkinek.

A lakossagra valo hivatkozasnak megvan-e minden alapja, megvan-e minden felhatalmazasa?
Mindenkinek a véleményét, vélt, vagy valds tobbségét tiszteletbe tartva. Azt gondolja, ezekkel kéne
szamolni. Ha az igéretét akarja teljesiteni az MSZP, az is baj. Ha nem teljesiti, az is baj, akkor
hazudik. Ajanlja, masik tanulsag lehetne, hogy ezeket is el kéne donteni egyszer, hogy ha egyszer
valamit visszavonnak, akkor azt, hogyan kéne kezelni.

Osszességében nem jo szivvel hozta ide vissza. Véleménye szerint el6bb-utdébb a kerliletnek lesz
ilyen igénye, hogy természetes lesz az, hogy itt ilyet kell csinalni. Lesz ilyen, vagy ehhez hasonlé.
Nem 2010-ben, de egyszer biztosan. Amikor a politikusok meg a lakossag abban lesz érdekelt, hogy
itt valdsuljon meg minél tdbb minden. Ma még ebben nincsenek szinkronban, de ez az id§ eljon.

Most az el6terjesztést kellene nézni. Volt egy korabban sokszor, sokféle médon biralt igy. Ennek a
visszavonasat - nem kis konzekvenciak levonasa utan - javasolja, tegyék meg. Személy szerint sem
tekinti ezt sikernek, mi tébb személyes kudarcnak tekinti. Ezért mondta azt, amit mondott. De akik
ebbe belehoztak személy szerint 6t és masokat, azoknak is van benne valami kis koziik. Nem
felel6sség, mert a felelésség az 6vé. Hogy vajon jol hivatkoztak-e a lakossagra, a lakossag egészére?
Mert a lakossag Csepel ebben az értelemben. Azt gondolja, err6l ma még lehet beszélni mas
napirendi pontok kapcsan. Minden tovabbi magyarazkodas helyett a két hatarozati javaslatot javasolja
képvisel6-tarsainak, hogy fogadjak el. A konzekvenciat mindenki le tudja vonni, és azt gondolja, hogy
majd a lakosség is le fogja vonni.

Hozzaszolasok:

Vincze Miklds megérti a hatarozatok visszavonasat. Ettél figgetlenil azt mondja, hogy okulni kellene
ebbdl a helyzetbdl.

Megitélése szerint a Kiralyerd6 és ezzel kapcsolatban a Kis-Duna part Csepel egyik ékszere. Egy
olyan terllet, amit mindenképpen fejleszteni kell. Kijelenti, a hiba ott tortént, hogy ezt a fejlesztést
el6szOr az 6nkormanyzatban csinaltak meg, a lakossagot pedig csak késdbb vontadk be. Az ottani
lakosséag elképzelése nélkul egy fejlesztést nem lehet megvaldsitani. Az ottani lakossag biztos igényli,
hogy azt a terlletet fejlesszék, alakitsak at, olyan értelemben tegyék mindenki szamara elérhetéve,
hogy a pihenést, a szérakozast szolgalja. Csepel egyéb teriiletén él6 lakosok is ezt igénylik.

Egyre azért figyelmezteti a testlletet, hogy ne nagyon hiuzzak az idét azzal, hogy ezt elteszik a
sarokba, mert kdzben a szomszéd kertiletek fejlédnek. Erzsébet, Soroksar minden bizonnyal szintén
ki fogja hasznalni a Kis-Duna parttal adott lehet6ségeket. Nehogy Csepel legyen az utolsé a sorban,
és akkor mar azt kellien mondani, hogy minek ezt ide megépiteni. Csak utal az uszodara, Erzsébet
pillanatok alatt megépitette az uszodat, 6k pedig még mindig azon gondolkodnak, hogyan, hova
csinaljak meg.

Csepelnek jelen pillanatban harom olyan terllete van, amely a fejlédést szolgalna. Egyrészt a
Szigetcsucs északi része, ahol a beleszélasuk kb. egyharmad. A masik a Kis-Duna part. A harmadik
pedig, amit napirendrdl levettek, a Haros tertlete. Mindharom terilet fejlesztésre szorul, és ezen el kell
gondolkodni.

Alakitsak ujra gondolataikat, Uljenek le a lakossaggal, és beszéljék meg azt, hogy mi az, amit a Kis-
Duna partom k6z6s megegyezéssel meg lehetne csinalni. Van itt el6ttik egy olyan elbterjesztés a Kal
Karoly részérél, amit targyalni fognak, s az is O0sszefiigg a Kis-Duna parttal. Azt hiszi, az egész
projektet ujra kéne gondolni. Lehet, hogy nem Wellnessben kell gondolkodniuk, de valamilyen
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kulturalis, szérakoztatd, kikapcsolddasra, lakossagi igénynek megfelel kozparkrdl igen is lehetne
beszélni.

Borbély Lénard Vincze Miklos altal mondottakhoz csatlakozva elmondja, a mai napon még tébb Kis-
Duna parttal kapcsolatos el6terjesztést fognak targyalni. Kal Karolynak is van egy elbterjesztése egy
ingatlan téritésmentes atvételével kapcsolatban, amely szdmukra egybefliggd teriletet jelent majd, ha
sikertl megvalésitani. Nem akar elébe menni, de Vincze Miklos, bar név nélkil, de utalt arra is, hogy
dontenek még ebben a kérdésben, és nagyon helyesen mondta azt is, hogy a fejlesztést csak és
kizarélag a lakossaggal egyutt, egyetértésikkel lehet megvaldsitani. Pont ez az indoka a kdvetkezd
napirendi pontnak, amit a FIDESZ-KDNP frakci6 terjesztett be a mai llés elé. Ez az el6terjesztés
pontosan ezt takarja, és tobboldalu politikai igéret is elhangzott ezzel kapcsolatban.

A Wellnessel kapcsolatban megjegyzi, évek o6ta megfigyelte, hogy nagyon koénnyedén banik a
pénzekkel a csepeli 6nkormanyzat. Nagyon kdnnyedén mondja el, hogy most pl. az hangzott el
alpolgarmester ur altal, hogy a tervezésre eddig tobb tizmillié Ft kdzpénzt elkdltdttek. Ez a tébb
tizmillié Ft 6t ismételten zavarja, ugyanugy, ahogy a Polgarmesteri Hivatal feltjitasanal az a 182 millié
Ft tervezési dij, ami szintén sutba ment.

Arra hivja fel a figyelmet, hogy a jovében minden stratégiai kérdésnél olyan dontés szllessen ebben a
képvisel6-testiiletben, amelyet tamogat Csepel lakossaga, vagy az érintett lakokozdsség. Bar ebben
az esetben azt hiszi, tébb emberrdl van sz, hiszen gondoljanak csak arra, hogy annak idején
nyolcezer aldiras sziletett abban a kérdésben, hogy mit szeretnének az emberek a Kis-Duna parton.
De hat ennél nala jobban el tudndk mondani a civil szervezet jelenlévd képvisel6i. Azt kéri,
felelésségteljesebben banjanak a kdzpénzekkel, mert ez a tobb tizmillié Ft, most nem tudja, mit takar.
Ha 10 milliét takar, az is rengeteg, de, ha 50 milliét, az meg még inkabb elfogadhatatlan.

Borka-Szasz Tamas azt gondolja, az alapvet6 zavart az okozza altalaban az érvelésekben, hogy mit
értenek lakossag sz6 alatt. Ez alatt mindenki mast ért. S6t, az el6bb képvisel6-tarsa ki is mondta a két
fogalmat kiilén, hogy az érintett lakdkdrnyezet lakéi meg Csepel lakossaga. Ez a kett6 altalaban nem
ugyanaz. Persze néha az egyik hangosabb, mint a csendes tébbség.

Az, hogy a Kis-Duna parton mi térténjen, és valoban itt Csepel egyik jelentés vagyonardl van szd,
tényleg kézds dontés kell, hogy legyen. De az, hogy mit akarnak ott csinalni, és itt altalaban a
lakossagra hivatkoznak, hat, amit 6 tapasztalt az elmult hénapokban, azt mondhatja, hogy ez a
lakossag sem egységes mindig ilyen szempontbdl. Ezernyi érdek és kivansag van ebben a dologban.
Jol emlékszik a testuleti Gléseken tett civil felszolalasokra, vagy legutdbb az egyesulet féruman is részt
vett és oft figyelte a hozzaszolasokat, azért itt is allandéan mozgott a célpont. Az elején nem akarnak
Wellnesst, aztan az a baj, hogy a Wellness nem Onkormanyzati pénzbél épull, vagy nem
Onkormanyzati beruhazas torténik. Aztan a forumon lat egy képet lefotézva, kivetitve a mostani Duna-
partrél alairva, hogy igy szeretjuk, ahogy most van. Magyarul, maradjon igy minden, ahogy most van.
Mit akarnak Csepel lakoi ezzel a terllettel, vagy akar csak az ott él6k? Mit akar az, aki kdzvetlen a
Hollandi Gton lakik és a teriilete a szomszédban van, mit akar, aki kicsit beljebb lakik Kiralyerdében?
Biztos abban, hogy ezernyi elképzelés és érdek van ebben a dologban.

Valoszinlileg barmit tervez itt az d6nkormanyzat a jovében, akar a kovetkezé testiiletek, majdnem
biztos benne, hogy olyan megoldast sohasem fog talalni, amely mindenki egyetértését birja. Ha jo
megoldast talal ki persze, akkor Csepel lakossaganak dontd tdbbsége - és itt a kerllet egészérdl
beszél - tAmogatni fogja azt az elképzelést. De az, hogy mindig lesz egy kor, akinek nem fog tetszeni
a dolog, abban biztosak lehetnek.

Nagyon tanulsagos volt a férumon a Hollandi uton fagylaltozét Gzemeltetd uriember elég utszél
kirohanasa, akinek természetesen semmilyen érdeke nem f(iz6dik ahhoz, hogy ott az uttest tuloldalan
egy Ujabb vendéglatéhely, cukraszda nyiljon. Mikor fogja 6 tdmogatni, hogy ott barmi térténjen? Soha
az életben.

Azért mondja, hogy ezeket a tiltakozdsokat kezeljék a helyén. Mert elég, ha csak arra gondolnak,
hogy, azért itt a Duna tulsé partjan, elég csak a Kopaszi-gatra, vagy az RSD tuloldalara gondolni,
nagyon szép partszakasz éplult ki. Szérakozéhelyekkel, valéban ki lehet ott kapcsolodni. De van élet
is, tehat nem csak ligetet épitettek kerékparutakkal, vannak ott szérakozéhelyek, stb. Ha egy ilyenfajta
tervben gondolkodna majd egyszer valaki, ennek is meglennének a maga ellenségei, akiket zavar,
hogy ott este szérakoznak emberek, mert cséndet és nyugalmat akarnak. Tehat még egyszer arra kéri
a testllet tagjait, akik, tudja, hogy képviselnek egy-egy korzetet, de egyben Csepelt is, mint kertletet
képviselik, hogy itt a lakossagra vald hivatkozast mindig nagyon 6vatosan tegyék.

Tiszteletreméltdé az egyesilet tevékenysége, hiszen egybeszervezett embereket, de ugyanugy
tiszteletreméltd hétezer alairast 6sszeszedni valamilyen kérdésben. Ha & kérdez, lehet, hogy 6 is
Ossze tud szedni nyolcezer alairast. A lakossag véleményét természetesen figyelembe kell venni. De
olyan megoldast itt talalni, amely mindenki tetszését el fogja nyerni, lehetetlen.
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Azt viszont szeretné, és ebben példaértékiinek tartja dr. Avarkeszi Dezs® orszaggyilési képvisel
levelét, amely az elGterjesztés mellékletét képezi, aki egyértelmiien felveti azt az igényt, hogy
rendben, most ha a testilet tdmogatja, vonjak vissza ezt a beruhazasi elképzelést. Viszont valddi
tarsadalmi vita kezdédjon arrol egész Csepelen, (nemcsak a Hollandi Uton és Kiralyerdén) hogy mit
akar a kerillet hosszutavon ezzel a partszakasszal. Hiszen barmilyen a dontés, a kihatasa
valosziniileg évtizedekre fog szoélni. Kezdjék el ezt a tarsadalmi vitat, kérjék ki a civil szervezetek
véleményét, koztlik az egyesllet véleményét is, de az dsszes tdbbiét is. Kérjék ki a kiralyerdeiek
vélemeényét, de ugyanugy kivancsi a harosiak, vagy akar a Kossuth Lajos uton lakdk véleményére.
Hallgassak meg ezeket a véleményeket, és aztan dontenie kell a testiiletnek, vagy ennek, vagy a
kovetkezdnek, hogy mit akar csinalni ezen a tertleten.

Vincze Miklds a 2. szamu hatarozati javaslathoz szl hozza. Annak idején a felkérésre drommel vett
részt a Tender Biralo Bizottsag munkajaban. Meg kell emlitenie, hogy nagyon nagy segitséget kapott
Szlavik Zoltan fémunkatarstél, és ha nem is irtak bele, szeretné a bizottsag nevében megkdszonni a
hathatos segitségét.

Téth Mihaly mivel tébb hozzészolas nincsen, a vitat lezarja.

Miel6tt az elbterjesztbnek megadja a szét, egy megjegyzést tesz. Van err6l egy 2008. decemberi
kézvélemény kutatas, mely azt mondja, hogy a csepeliek 57%-a szeretné, ha megépilne ott a
Wellness.

Orosz Ferenc egyetért Vincze Miklossal, aki azt mondta, hogy okuljanak beldle.

Azoknak, akik a kdzpénzt keresik, és felel6tlenségrél beszélnek, szives figyelmikbe ajanlja, hogy
mennél jobban el6 van készitve egy terilet, a piacon anndl jobban lehet eladni.

Egyetért azzal, hogy mindenkit kérdezzenek meg. Erintetteket is, akik jellemzéen negativ hatast
kapnak els6 helyen. Hiszen minden urbanizacié egyik kovetkezménye sajnos, hogy bizonyos artalmak
bekovetkeznek. De egy fontos dolog hozzateendd, hogy egyiket se csapjak be, se ilyen, se olyan
modon. Ez vonatkozik mindenre, ezt az okulaskategériaba teszi.

A két hatarozati javaslatban kéne donteni. Azok, akik a hivatalban a testilet dontése szerint hajtottak
végre, legfeljebb csalddottak, hogy a munkanak nem sok értelme volt. Mikozben 6k annak o6riinének,
ha egy projekt menne. Mert azt kdnnyl bebizonyitani, hogy mennyit koltttek a hivatalra, Harosra,
északra. Hogy annak mi lett az eredménye, errél mindjart fognak szdlni. Tegnap a VKB Ulésen részt
vett Zupkd ur, tudna réla beszélni, de nem lehet réla beszélni, mert nincs napirenden. Azt gondolja, ha
nem jo szivvel is, de szavazzak meg a két hatarozati javaslatot.

Toth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

436/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a Wellness
Kbézpont megépitésével 6sszefliiggd hatarozatokat visszavonja.

561/2007.(IX.25.)Kt.
610/2008.(X.21.)Kt.
611/2008.(X.21.)Kt.
444/2008.(V1.12.)Kt.
291/2008.(1V.22.)Kt.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Téth Mihaly
polgarmester

25igen

0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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437/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a Wellness Kdzpont
megépitése érdekében kifejtett munkajaért koszonetét fejezi ki a Tender Birald Bizottsag tagjainak:

Podolak Sandor

dr. Borsany Gyorgy

Dobak Istvan

Gergely Istvan

Kal Karoly

Vincze Miklés

Zupko Janos
képvisel6knek

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Téth Mihaly
polgarmester

25 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

(A kovetkezb napirend sz6 szerinti forméaban kerlilt leirdsra. Jkv.ird)

Napirend 15. pontja: (144. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet valtoztatasi tilalom elrendelésére és ,Javaslat Budapest XXI. Keriilet
Rackevei-(Soroksari) Duna-ag menti varosrendezési intézkedésekre”

El6terjeszt6: Németh Szilard frakcidvezetd

Toth Mihaly: Németh Szilard képvisel6-tarsam jelezte, hogy neki el kellett mennie és Borbély Lénard
veszi at a napirend el6terjesztéi feladatait. Kérdezem, van-e szébeli kiegészités?

Borbély Lénard: Kosz6ndm a szot polgarmester Ur. Ilgazabdl csak egyetlen egy mondatot szeretnék
kiegészitésként tenni. Azt az elGterjesztést nyujtottuk most be a képvisel6-testilet elé, amelyet ugy
gondolunk, hogy a lakossag tamogat és egy multkori lakossagi forumon politikai partok képviseldi,
Szenteczky Janos Ur is ugy emlékszem, hogy tamogat, Kal Karoly is tamogat. Ezért nyujtottuk be ezt
az elbterjesztést. Kérem, hogy a testilet fogadja el a hatarozati javaslatokat. K6szé6ndm szépen.

Toéth Mihaly: Készéndém szépen, a szobeli kiegészités elhangzott. Az UJKRB 3 igen, 1 nem, 2
tartozkodas mellett elutasitotta a hatarozati javaslatokat. Emellett ma reggel kaptam egy kivonatot a
VKB-t6l, amely 17-én, tegnap szintén megtargyalta és a tagjai altal elfogadott hatarozati javaslatot a
képvisel6-testllet tagjai is megkaptak. Kérdezem a bizottsagi elndkdket, van-e kiegészitenivaldjuk a
vita megkezdése el6tt? Nincs. Kinek van kérdése? Kal Karoly ur kérdez.

Kal Karoly: Azt szeretném megkérdezni a hozzaértdktdl, tehat azért teszem fol igy a kérdést, hogy ez
a 10 %-os beépitettség az hogyan viszonyul a jelenleg meglévd terlleten 1évé éplletekhez. Tehat
gondolok a Ifjusagi Taborban meglévé épuletekre, a kajak telepnél, a kajak-kenu telep, tehat a Csepel
SC Kajak-Kenu Telep épliletegyltteseire, illetve az dnkormanyzati pihenén meglévé éplletegylttesre.
Hogy ez most tdbb 10 %-nal, vagy kevesebb, vagy, hogy van ez? Tehat ezt szeretném megtudakolni.
A masik pedig, hogy a valtozasi tilalom az 6nmagaban az mit fejez ki? Tehat azt, hogy ettél a perctél
kezdve soha senki semmit, vagy majd ha, tehat ha jol tudom, épitései engedélyt kiadni nem lehet
kiadni a terliletre. Tehat egy csomé ilyen dolog. llletve, ha ezt kezdeményezik, ennek a
megszintetését. Tehat ilyenre lennék én kivancsi, ha lehet.

Téth Mihaly: Koszonom. Kérdéseknél tartunk, Gergely Istvan ur kérdez.

Gergely Istvan: Koszondm szépen. Gondolkodtam, hogy kérdezzek-e vagy inkabb véleményt
mondjak errél, de kérdezek. Kivancsi lennék, hogy az elbterjeszté a kozds cél alatt mit ért?
Pontosabban, kikkel koz0s ez? Mert egy civil szervezet célja az itt van, az még nem kozdos cél.
Koészéndm.
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Téth Mihaly: Tovabbi kérdés. Nincs tobb kérdés? Van, Borka-Szasz Tamas kérdez.

Borka-Szasz Tamas: Azt szeretném kérdezni — na jo, ez kicsit gunyoros lenne. Széval, hogy az
el6terjesztés els6 oldalanal a bizonyos 4 soros fogalmazast nyelvtanilag ki fogalmazta meg? Ezt a
nyelvtanar meglatja, a nyelvtan tanar valésziniileg agyvérzést kap. A mondat jelentése magyarul az,
hogy az RSD Duna-partjan allva a FIDESZ benyujtja éppen egy javaslatat. De nem akartam ezen
pikirtkedni, csak jéindulatian felhivom a figyelmet, hogy ez igy nyelvtanilag nem az igazi. En is a
k6z6s célra akartam rakérdezni, hogy én is ott voltam ezen a férumon és természetesen nem akarok
Szenteczky Janos nevében nyilatkozni, de én azért igy expicite nem emlékszem arra, hogy az, itt a
hatarozati javaslatokban megfoglalt dolgokrél 8 egyenként azt mondta volna, hogy tamogatja. De
hangsulyozom, hogy nem szeretnék az & nevében nyilatkozni. A Wellnessrdl biztosan tudom az
el6terjesztésnél mondta, hogy azt 8 nem tdmogatja. Ezeknél az eléterjeszté hogy emlékszik? Biztosan
jol emlékszik, hogy ezeket igy hallotta kimondva? K&szénom.

To6th Mihaly: KOsz6ndm. Tovabbi kérdésre nincs jelentkezd a szamitégép szerint. A kérdéseket
lezartam. El6terjeszt6.

Borbély Lénard: Koszondm a kérdéseket, amire tudok, megprébalok valaszolni, illetve valaszolok is.
Azonban segitséget is fogok kérni. A Kal Karoly képvisel&-tarsam elsd kérdése a 10 %-ra vonatkozik,
hogy mit jelent a 10 %. Ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy az eredeti hatarozati
javaslatokban ez nem szerepelt, ez a VKB-nak volt az 1. sz., illetve bocsanat, a 2. sz. hatarozati
javaslatnak a modositasa, amelyet egyébként a bizottsdg sem tdmogatott, tehat nem fogadott el, tehat
innentdl kezdve ez, ebbdl a szempontbdl nem egy él6 dolog. Abban az esetben, hogyha mégis lenne
most ilyen javaslat és mit jelent konkrétan ez a 10 %, akkor én szeretném megkérni, nem tudom
Polinszky ur itt van-e, hogy akkor ezt & vezesse el6. A masodik, mit jelent a valtoztatasi tilalom. En azt
hiszem, hogy ezt mindannyian értjuk, de hogyha konkrétan, szakmailag, szakmaisagra vonatkozott a
kérdés, nem ez a szakterlletem, én erre szintén nem tudok igy vélaszolni. Tehat Polinszky urat
kérném meg, hogy valaszoljon erre. Azt szeretnénk, hogyha nem épiilne be a Kis-Duna-part, ez
gondolom mindenképpen érthetd. Hogy mit jelent a k6zos cél, kérdezte Gergely Istvan bizottsagi elndk
ur. A kozos cél mindenképpen elsésorban arra vonatkozik, hogy a lakossaggal kézos, tehat azt
tamogatjuk, legalabbis a FIDESZ-KDNP frakcio, amit a lakossag, illetve a civilek is tamogatnak és 6k
is egyetértenek vele. Err8l mar szerintem beszéltem az el6z8 napirend kapcsan, és nem szeretném
magamat ismételni. De ugyanugy kozos célnak foghatjuk fol és akkor Borka-Szdsz Tamés
frakcidvezetd urnak is a kérdésére részben talan tudok valaszolni. K6zds célon azon a lakossagi
férumon, ahol gyakorlatilag megfogalmazédott annak a tébbszori igénye, illetve bejelentette Németh
Szilard frakcidvezet6, hogy ez az elbterjesztés el fog készilni. Ez a kdzds cél, ugy gondolom, hogy azt
fedte le akkor, és én azt hiszem talan most is ezt fedi le, hogy egyetértettek benne a civilek. Mi a
civileket tAmogatva és egyetértve velik szamunkra is kdzds célla valt, de egyetértett ebben, hogyha
én jol emlékszem, de szeretném kérni, hogyha nem, akkor javitsanak ki, Szenteczky Janos az MSZP
polgarmester-jeldltje, illetve Kal Karoly is. Azonban abban az esetben, hogyha én rosszul emlékszem
és Szenteczky Ur esetleg a teljes beépitést tamogatja, akkor nagyon kérem, hogy akkor ezt mondja el,
akkor nyilvan én emlékeszem rosszul. Egyébként itt vannak a civil szervezet képviseldi, én javasiom,
hogy 6ket is hallgassuk meg. Ok biztosan még jobban emlékeznek, ha akarnak, hiszen felvétel is
készllt arrél a lakossagi forumrél, tehat, hogy ott mi hangzott el egészen pontosan. Borka-Szasz
Tamasnak azt a megjegyzését, hogy rovidre sikeredett a bevezetd és stilisztikai problémakat is vél
benne felfedezni, én nem tudom, mire gondol, véleményem szerint ilyenek nincsenek benne. Elég
cinikusnak tartom ebben az Ugyben ezt a megjegyzését. Mindenesetre a rovid bevezetés az
gyakorlatilag annak kdszénhetd, hogy azon a lakossagi forumon mindenki elmondta a véleményét, aki
jelen volt. Marpedig a képvisel6-testulet tagjai kozil tdbben jelen voltak, mindenki hallhatta, hogy ott
mi hangzott el, ki milyen allasponton van. Az volt érezhet6 akkor, legalabbis az én részemrdl, meg a
FIDESZ-KDNP frakcio részérél, hogy gyakorlatilag egyetértés abbdl a szempontbdl, hogy a lakossag
igényét és kéréseét meghallgatva ez az elbterjesztés bejon a képviselS-testilet elé és a képviseld-
testilet pedig azt a sugallatot érezve, hogyha a legnagyobb ellenzéki frakcié ezt tdmogatja, az MSZP
polgarmester-jeldltje nincs ellene, illetve tdmogatja, de még egyszer kérem, hogy ebben erdsitsen
meg, vagy pedig javitson ki, valamint az SZDSZ frakcid is most mar egyetért ebben egyébként, akkor
nem tudom mi értelme lett volna itt tdbb oldalas bevezetdket irni. Nem is hiszem, hogy mindenki
elolvasta volna. En szerintem a hatarozati javaslatok azok magukért beszélnek. Készéném szépen.
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Téth Mihaly: Készéndm. En nem akarok senkinek a fogadott prokatora lenni, de nem stilusprobléma
volt a bevezetd mondattal. A hozzaszolasok kdvetkeznek. Bocsanat, a 10 %-ra nem kaptak valaszt a
kérdezbk, ugyhogy Polinszky Tibor urat kérdezem.

dr. Polinszky Tibor: Két dologra kell tehat, a beépités 10 %-ra valaszolni. Tehat ez azt jelenti nagyon
egyszeriien, hogy 100 teriletegységbdl 10-en lehet épllet. A tobbi az tervezési kérdés, hogy ezt a
kilonb6z6 keretovezetekbdl a kilonbdzd beépitési szazalékokbdl hogy lehet majd megcesinalni. Ez a
szabalyozasi terv feladata. Ez egy ellenérz6 szam. A masik a valtoztatasi tilalom. A valtoztatasi tilalom
az az Epitési Toérvény altal biztositott legszigortibb eszkéz arra az idészakra, amig szabalyozasi terv
készil, hogy a terlileten semmi ne térténjen, semmi olyan, ami valamilyen engedélykoteles, mert ez a
tervezés ideje alatt esetleges fejlesztés el6tt olyan beruhazast eredményezhet, ami a masik

torvényi hatara. A tervezés idejére, de legkésébb 3 évre hirdethetd ki helyi rendeletben a valtoztatasi
tilalom.

Téth Mihaly: Koszondm. Akkor a két kérdésre a valasz elhangzott. Ha valaki még nem érti majd
akkor a hozzaszdlasaban kifejti. Hozzaszélasokon a sor. Gergely Istvan kért sz6t, Orosz Ferenc
kovetkezik utana.

Gergely Istvan: K&szo6ndm szépen. Hat engem Borbély Lénard a kdzds célrdl nem gy6zott meg.
Természetesen értem én azt, hogy a Csepeliek a Zdld Kis-Duna-partért Kézhasznu Egyestletnek ez a
célja, na de ez nem kdzds cél. Kbzds cél nem attdl k6zbs cél, hogy deklaraljuk, hanem attél, hogy
mogétte kozdsségek vannak. Es mondjuk Csepel kdzds célia az a csepeli lakossag kozods célja. Ezt
ebben a pillanatban sem én, sem Borbély Lénard, sem az elbterjesztd, tekintettel arra, hogy nem volt
ebben népszavazas, majd lesz, akkor ki fog deriini talan a kézos cél. Ebben a pillanatban a kdzos
célrél nem sokat tudunk. Van egy egyesiilet, annak ez a célja, ezt alairom, és ez egy igen nemes célja
lehet. Vitathatatlan azt hiszem mindannyiunk szamara, hogy Csepel legszebb és egyben
legértékesebb terlletérdl beszéliink ebben a pillanatban. Nagy hibat kévetnénk el, hogyha ezt a
terlletet tulépitenénk. Nagy hibat kévetnénk el, hogyha elvesztegetnénk. De legalabb ekkora hiba az,
hogyha nem értéken kezeljlk ezt a terlletet és kvazi maganteruletként biztositjuk ennek a
beépitetlenségét, vagy beépithetetlenségét. Elhangzottak itt, hogy felelésségteljesen kell a dontéseket
meghoznia a testuletnek. Azt mondom, hogy igen, a testllet minden partallasu képvisel&jének
felel6sségteljesen kell és ezen a terlileten a dontést teljes Csepel lakossaganak az érdekében kell
meghozni. En nagyon sok pontot, sok hatarozati javaslatot el tudok fogadni ebbél az eléterjesztésbél.
Tulajdonképpen azzal kezdeném, hogy az elbterjesztésnek a masodik részével egyet tudok érteni, a
rendelettervezettel, ami a valtoztatasi tilalomra vonatkozik, nem. De utana van és javaslat, a
javaslatnak nagy részével igen, kisebb modositasokkal. Az én mddositdsaim azt célozzak, hogy a
Wellness kad vizével ne oOntsuk ki a csecsemét. A vizet kiontottik belble, dntsik ki az el6z6
napirenden ezt kiontottik, de a csecsemé6t azt hagyjuk fejlédni. A kdvetkezd modositasi javaslatim
vannak.
En az 1. sz. hatarozati javaslatot nem fogadom el.
A 2. sz. hatarozati javaslatban a kovetkezé moddositast, a kovetkezd szoveggel javasolnam ezt
elfogadni:
Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete gy dént, hogy a Budapest XXI.
Kertilet Csepel RSD menti teriiletre kerlileti szabalyozasi tervet (KSZT) készit. A hatalyos CSSZT-XXI-
08 31/2005.(X1.22.) feliilvizsgalata alapjan, amelynek
a) fteriileti hatalya: a CSSZT-XXI-08 31/2005.(X1.22.) terviapon jel6lt teriilet (lasd: elSterjesztés 3.
sz. melléklete),
b) fejlesztés célja: jatszo-, pihend-, sport-, rekreaciés- és szabadidBs tevékenység céljara
szolgalo létesitmények elhelyezésének biztositasa,
c) varhaté hatasa: a teriileten jatsz6-, pihené-, sport-, rekreaciés- és szabadid8s tevékenység
fog folyni, a természeti értékek és az RSD latvanyanak megérzése mellett,
d) a szabalyozasi paraméterek meghatarozasanal a beépithetéség mértéke a rendezés ala vont
teljes teriileten 10 % legyen.
Hataridé: elfogadasra azonnal
végrehajtasra: azonnal
Ez lenne az egyik. Bocsanat én most a tegnapi bizottsagi Glés hatarozatanak a végét olvastam fel.

Tehat a Hataridé: elfogadasra azonnal
végrehajtasra 2010. november 30.
Felelbs: Toéth Mihaly polgarmester

Végrehajtasért felel6s: dr. Polinszky Tibor fé6épitész
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A 3. sz. hatarozati javaslatot egy médositassal javasolnam elfogadni. A hataridé a végrehajtasra 2010.
jJanuar 30-at javasolnék.

A rendeletalkotast én nem tudom elfogadni. A 4. hatarozati javaslatot valtozatlanul elfogadasra
ajanlom a testiletnek. Az 5. szamut nem tudom elfogadni. A 6. szamut nem tudom elfogadni. A 7. sz.
hatarozati javaslatot és a 8. szamut pedig valtozatlanul elfogadasra ajanlom a testiletnek. Készoném
szépen.

Téth Mihaly: Tovabbi hozzészdlas Orosz Ferenc, Kal Karoly, Glavanov Miklds.

Orosz Ferenc: Tisztelt képviseld-tarsaim. Volt id6 az el6készitési id6szakban végiggondolni, hogy
tulajdonképpen mit is akar az el6terjesztés és az elsé két gondolat — jelezném, hogy 6sszevonnam a
rendelkezésre allé id6t, mint képvisel6. Tehat volt id6 rajta gondolkodni, hogy mit is akar az
el6terjesztés. Képvisel6-tarsam Gergely Istvan elndk ar mar szolt két gondolatrdl, amit én is felirtam,
hogy nekem nem sikeriilt a kdz6s célt megtalalni. Ugy altalaban. Akkor igy a k6zds célt megtalalni,
ahogy itt az eléterjesztésben van és ez a kdz6s? Ha ez a kdzds, akkor el kell fogadni. En nem biztos,
hogy ebben latom a kdzos tgyet. Nincs itt képvisel6-tarsam, ezért illetlenség mondani, hogy 6 télem
tobbszor megkérdezi, hogy minek ez a sietség. Hat, hogyha meg kell kérdezni mindenkit, akkor most
miért nem adunk idét ra? Hat ugyanebben a témaban népszavazast kezdeményeztiink. Azt mondtuk,
hogy varjuk meg és a nép akaratanak ala kell vetni. Engem és az én akaratomat, elgondolasomat foll
kell irni és soha nem mondtam, hogy nekem a legjobb ajanlat, elgondolasom van. Mert az ember azért
dolgozik szakemberekkel, hogy ezeket meg..., tervezékkel, hogy meghallgatja és utana hoz a testtilet
elé javaslatot. Hisz azok a tervek, amik idejonnek jellemz&éen nem politikus agyakban sziletnek meg,
legfeljebb a politika felvallalja adott esetben 6ket. Mit Uzenlink ezzel a ddntéssel, ha ezt elfogadjuk
azoknak a tulajdonosoknak, akiket ez az elbterjesztés érint? Mit Uzenink a papirgépeket ledllitd
Csepeli Papirgyarnak a valtoztatasi tilalommal? Mit (izenink a Csepel SC Alapitvanynak, vagy az
allamnak, akinek terilete van? Vagy mi van akkor, hogyha nyernénk kerékparutat? Most hangzott el,
hogy engedélykdteles Ugyekb8l semmit nem lehet csindlni. Hat a sajat tertletliinkén, hogyha nyernénk
palyazatot, nem lehet semmit csinalni, mert mindenre engedély kell. Raadasul mashol adjak ki. Ezt
akarjuk Gzenni? A Papirgyarnak ezer baja van, tegnap Gazdasagi Kabinet, mar szdéltam réla, mikor
szbba hoztuk ezt az ugyet, dobbentek. Szerencse, hogy nincs itt senki kozilik. Biztosan rossz
Uzeneteket kozvetitliink ezekkel. EImondtam az imént, hogy rendben van, Uj irany, Uj tObbség, Uj
helyzet. De akkor beszéljik meg és egyszer akkor csinaljuk ugy, ahogy kéne. Mert hatha ez sem jon
O0ssze. Mert mindig lesz érdeksérelem. Marpedig kell tudni, abszolut érdekazonossag nem lesz. Féleg,
hogyha még egy részét gerjesztik is. Es most senki ellen nem beszélek, név nélkiil. Nevetni lehet, én
az okulast az el6bbi igynél mondom, ebbél is kéne okulni. Hat az uszodat itt akartuk, hat az uszodat,
hogyha végén mégis itt akarnank csinalni, vagy a strandon valamit akarnanak csinalni a kdvetkezd
évben, hat garantaltan nem lehet semmit csinalni. Ezt akarjuk? Hat én ezt biztosan nem szeretném.
Biztosan nem szeretném, ezért én ezt a részét nyilvan el sem fogadom. Mit (izeniink az IBIZA-nak?
Hat perben, haragban lehetnénk vele, ha ezt elfogadjuk, akkor még lehetiink is. Nem tudjuk, hogy ez
mit valt ki. Ugye, volt egy kezdeményezés, ami még mindig él, hogy targyalni kell veluk. Hat, ha
elvagjuk a visszavonulas lehet6ségét, hat egy nagyon-nagyon kartérités elé nézhetiink, feltételes
modban mondom. Ezt végig kéne gondolni, ezért én sokszor fogom még mondani, évatossagot
ajanlok magunknak, hogy nagyobb bajt ne csinaljunk. Mert most semmit nem lehet csinalni, épiteni,
az, ami a biztositékot kiverte, lasd IBIZA és stb. Mert eredend6en ide kéne visszamenni, nem
elfelejtve, hogy honnan indultunk. Tegnapi VKB Ulésen ezt szébahoztam, egy masik mihelyben sok
tizmillié forintért, most mar sok szazmillié forintért a szakemberek azon dolgoznak, hogy az északi
terlileten a XXI. szazad Uj Csepelje valésuljon meg. A kdzte 1évé teriileten pedig Ofalu és, igen a két
terlletlink 6sszeolvadjon. Az uthalézatok atvezetésérdl beszéltiink tegnap VKB Ulésen. Olimpiat
almodnak masok a tertletlinkre. Mi meg féldhézragadtan azt mondjuk, hogy marpedig a Hollandi utat
nem lehet kikotni a Gubacsi hidra. Hat persze hogy nem. De ugyanakkor kezdeményezzik, hogy a
Szigetszentmiklos ilyen meg olyan utat épitsenek. Hat mit szélnak az ottani lakdk? Hat azok is lakok.
Na most én azt mondom, hogyha egyszer valaki elkdvetett egy hibat, abbdl okulni kell, nekem is,
masoknak is. Ebbdl is a felel6sséget le kell tenni. Hat habar most nem csinalunk semmit a Duna-
parton, akkor adjuk mar magunknak idét, hogy akkor mit csinaljunk? De olyat, amit meg lehet csinalni,
amihez van pénzink. Jelzem, hogy kézpénzbdl ilyeneket nem szabad csinalni. Mert el kell venni az
emberektdl és az adoét meg mindenki csokkenteni akarja, egyik jobban, mint a masik. Az a bokkend,
hogy nem lesz jovedelem, mert a munkahelyen meg valtoztatasi tilalmat rendellink el. Normalis dolog?
Szerintem nem. Eppen ezért én azt tanacsolom, azt ajanlom magunknak, mint az egyik korzeti
képviseld, hogy akkor mar, hogyha itt megalljt parancsoltunk magunknak, akkor alljunk meg és egy
kicsit gondolkodjunk. De ne arra, hogy ki tud gyorsabban valami ujat mondani, ami legalabb olyan
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rossza a kerllet egésze szempontjabdl. Az id6 majd ezt is be fogja bizonyitani. Ezért, persze van
olyan, amit el kell fogadni ebben a javaslatban, hogy kdzlekedni kell kisebb sebességgel, ellenbrizni
kell, stb. minden tovabbi nélklil. De azt hogy mi legyen ezzel az ékszerrel, mert az ékszer, hogyha
nem hordjuk és csak bezarjuk a széfbe, hat arra lehet biiszkének lenni. Mert hozza se ér senki, meg
se lathatja. Hat a Kis-Duna-part nem csak a csepelieké. Es mi lenne akkor, hogyha a févarosban a
budai meg a pesti rakpartra azt mondanak, hogy snitt, itt van vége? Maradjatok, kérbe menjetek az
MO-an. Azt szeretném mondani, hogy magunkat se csapjuk be, masokat plane nem illik. Ha mar
egyszer ilyen helyzetbe keriiltink. En dvatossagra biztatom a testiiletet, rendeletalkotasrél én azt
gondolom, hogy azért nem lehet sz4, mert nagyon-nagyon sulyos problémak elé nézink. Most nem az
a helyzet van, semmit nem kell kikényszeriteni, minden olyan igy ami eddig nem kerilt k6z6sség
k6z6s elgondolasaba, azok fel vannak fiiggesztve, vagy a hatésagi eljaras alatt van, amit az id6, meg
a jog elébb-utébb el fog rendezni. Es azt gondolom, hogy ez meg a tovabbi egyeztetés Iétrejon. Most
szeretnék visszatérni a kdzos célra. Ha felém, velem szemben, vagy mint el6terjeszté nyilvan, most
mondom, vagy mas Ugyekben a kbézds cél hianya keresédik fel. Miért nem tudtunk ebben lellni
kozOsen, az eléterjeszté. Miért nem dltink le? Es akkor nem Polinszky urnak, nem csak Szlavik urnak
kell, hanem lellink és akkor azt mondom, uljink le beszéljuk végig. Hogy a masik mihelyben készuld
anyaggal, ami szinkron legyen. Mert idejon a testilet elé az észak - Janos tegnap ott volt, Zupko
Janos képvisel6-tarsam — hat ott a jovét latjak Csepelen. Erre mondom, hogy kéne jonni ide Epitész
Napon, kellett volna. Hogy hogy gondolkodnak masok rélunk. Hat azt gondolom, hogy ezen még ezen
kell egy kicsit elmélkedni, lehet, hogy az idépont nem jo ra, ezért én dvatossagot javaslok képvisels-
tarsaimnak, amikor a hatarozatokat meghozzuk. Gergely Istvan képvisel6-tarsam moédositd javaslatait
tamogatom. K6sz6ndm szépen.

Téth Mihaly: Kal Karoly, majd Glavanov Miklés kért szot.

Kal Karoly: Tisztelt képvisel6-testiilet. Néhany gondolatot szeretnék hozzaflizni. El6szér ahhoz, amit
Borbély Lénard képvisel6-tarsam mond, ugye felvezetésként elmondott. Igen, jelen voltam ezen a
férumon, sét kdszonettel tartozom a Z6ld Kis-Duna Egyesiiletnek, hogy meghivtak eléaddként és arra
voltak kivancsiak, hogy az SZDSZ-nek mi a koncepcidja, az elképzelése Kis-Duna-part tigyben. Most
én ugye, csepelinfo-t idézem, mert az egy elfogadott igymond hirforras. Ebben az szerepel, hogy az
EU-s lehet6ségekrdl beszéltem. Hozzateszem, hogy ezen kivil arrél, ami engem most kifejezetten
izgatott, a 10 %-os ligy miatt az Ifjusagi Tabor és a Csepel strand fejleszthetéségérél. Es ez a 10 %
ezért érdekes. Mert ha arrél almodunk, hogy a Csepeli strandot ugy lehet fejleszteni, ami oftt
elhangzott ugye, és ezzel kapcsolatban én fogalmazom meg azt, hogy evvel nem elvetés a férumon,
hogy a Csepeli strandot ugy lehet fejleszteni, hogy téli-nyari izemeléssel termalfirdd, akkor bizony el
kell gondolkodni azon, hogy a 10 %-ba ez bele fog-e férni. Ha arrdl beszéllink, hogy az Ifjusagi Tabor
ott marad a helyén, hiszen j6 helyen van, mondtuk ezt j6 néhanyan és az Egyeslletben is
egyetértettek ezzel. Ha fejleszteni szeretnénk valamennyit, nyilvanvalo, hogy azt is végig kell gondolni,
hogy a jelenlegi beépitettsége nem haladja-e meg a 10 %-ot, erre voltam kivancsi. A strandé nem
haladja-e meg, és a Kajak telepé nem haladja-e meg, hiszen arrél is beszéltem ott, hogy ott mit
lehetne kezdeni. Es hogyha ezekben van mégis egyetértés, akkor én azt gondolom, hogy ebben az
ugyben a befagyasztas és a 10 % mint ilyen meghatarozas az én felfogasom szerint azzal jar, hogy
ami annak nem felel meg, azt el kell dézerolni. En ezt nem szeretném. Nem szeretném. Es ha
beleszamoljuk az épitett kornyezetet a Csepeli strandon a medencéket, a meglévd éplileteket meg
mindent, az mar maga tébb mint 10 %. Mar maga tébb a strand terlletéhez képest. Tehat azért
gondolom, hogy én értem és meg is értem azt a fajta félelmet az IBIZA ligyben. De ha ez IBIZA-rél
sz6l, akkor IBIZA pillanatnyilag abban a helyzetben van, hogy ujra kell folyamodnia és mar az
érvényben |év6 rendelet szerint nem kaphat elvi épitési engedélyt. A masik része, hogy amikor a
szabalyozasrol beszélink, akkor pedig kellene elévenni ugye azokat a, vagyis el kéne tenni azokat a
zsigeri indulatokat, amik arrol szélnak, hogy barki barmit mond, ha nem azt hallom, amit mondott, mar
nem is értek vele egyet. Most kéne tulajdonképpen azokat az egyeztetéseket elvégezni, ami arra
vonatkozik, hogy ki, hogyan képzeli el a soroksari Duna-part csepeli részének a jovojét. Ne csak arrél
beszéljink, hogy mit nem akarunk, hanem azt kéne megbeszélnink, hogy mit akarunk. Mi az, ami
még viselhetd és mi az, ami még megtehetd. Ez az alapkérdés ebben az ligyben, és ha ebben van
konszenzus, akkor alapvetéen, és ez a szabalyozasi terv elkészitésének lehet az egyik alappillére,
mert ebbe belefér. Nem beszélve arrdl és akkor most egy kicsit elrugaszkodok ettél a tématsl, Csepel
Papirgyar, 43 ha, majus végével megallt a gyar egyik fele. A kérdés az, hogy mi térténik a terulettel.
Egy valtozasi tilalom, amely érinti a Papirgyar terlletét, azt jelenti, hogy a Papirgyar nem tudja
értékesiteni a teruletét. Ez azt jelenti szamomra az én felfogasom szerint, hogy ebben az esetben a
Papirgyar nem tudja eladni, nem tud 0j helyet keresni maganak, ahol megépitené azt az Gzemet, ahol
kdzel 400 ember munkahelyét biztositani lehetne. Hozzateszem, hogy én, mint csepeli, mint csepeli
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képvisel6 én még abban is gondolkodom, hogy nem is biztos, hogy el kéne menni innen a kerlletbdl.
Mert ha én abban a helyzetben lennék és azért meg is probalom beklizdeni magam ebbe, akkor én
utanajarnék annak, hogy Csepelen akar a gyar teriiletén ennek a Papirgyarnak helyet keresni és azt
mondanam, hogy nem engedem ki a keriiletbdl, fiiggetleniil attél, hogy eladja azt a teriiletet. Es ha
ebben az dsszefliiggésben nézzik ezt az egészet, akkor a legjobb szandék mellett hizzuk keresztiil
azokat a szamitasokat, vagy azokat a lehet6ségeket, amivel 400 csepeli ember munkahelyét
megdrizhetjik. Egy terlletnek, amelyik beékel6dik egy lakéterlletbe és egy Duna-parti dvezet kozé,
jelenleg iparteriletként fol lehet szamolni, azt terlletet rehabilitalni kell és lehet, hogy a jovében ezzel
kapcsolatosan akar uszodat és szérakoztatdé egyéb centrumot lehet oda almodni lakétertilettel egyiitt.
Ezeket kéne tisztelt képviselb-tarsaim és tisztelt jelenlévd civil szervezetek, nagyon vilagosan és
nagyon pontosan végiggondolni és még miel6tt elvagnank egymas torkat és a lehetdséget, ezt kellene
elddnteni, mit akarunk Csepelen a Duna-parton. Es ebben egyezzilk meg, a Szabalyozasi terv pedig
adja erre a lehet6séget. Koszd6ndm.

Téth Mihaly: Glavanov Miklos, Borka-Szasz Tamas és Gergely Istvan. Menjink sorba. Glavanov
Miklos.

Glavanov Miklés: Készéndm szépet a sz6t polgarmester ur, tisztelt képviseld-testiilet. En csak azért
szolok hozza, mert ebben az agyagban nagyon régi témak is el6keriltek és nem szeretném, ha valaki
azt gondolna, hogy eltévesztettem a frakciot, hogy melyik oldalon Glék. De nekem elveim vannak evvel
a témaval kapcsolatban, amibél régen se engedtem, meg ma se akarok engedni. De bizonyos
témakban tehat pl. a valtoztatasi tilalommal, elrendelésével én sem értek egyet. Azzal értek egyet, a 2.
sz. hatarozatban, amit a tegnapi bizottsagi Ulésen megtargyaltunk. Tehat azért én mindig is nem
fogadtam el azt, hogy a Hollandi utat bekdssik a Gubacsi utba, tehat ezen, amikor szavazni fogunk,
én el fogom fogadni ezt az anyagot, ezt a hatarozati javaslatot, ami ide le van irva, mert én ezt
sohasem tamogattam és mivel, ha a wellness nem épiil meg, lehet, hogy nem is lesz erre sziikség. Es
én gy gondolom, hogy az idé meg fogja hozni majd, mert ez egy nagyon régi téma. Es azt is
elmondhatom, hogy nagyon sok almatlan éjszakam volt emiatt, mert én emiatt aggédtam, hogy az a
hatalmas forgalom, amit ugye eleinte ugy sokat félvallrél vettek, hogy majd nem lesz beléle semmi, de
az utébbi idében mar egyre sulyosabb, és nem tudom, hogy meddig akarjuk engedni, hogy az a
forgalom egyre ndvekedjen, ami onnan délirél jon. Es én Ugy érzem, hogy azért bizonyos részben,
tehat én is Hollandi uti lakos vagyok, de ez nem csak a Hollandi utiakat érinti, hanem a Késmarki utca,
Kassai utca, Sagvari utca vonalon vonulé ésszes lakét, aki ott lakik. Es én azért gondolom, hogy egy
kicsit magukra hagytuk a Hollandi uti embereket, mert ott reggelente pl. besorolni, kézlekedni nem
nagyon lehet. Na, most én ugy érzem, vagy ugy gondolom, hogy nekink azért elsérendii feladatunk
az lenne, hogy annak ellenére, hogy atengedjik a forgalmat, mert én most mar ebbe bele, nem
mondom azt, hogy ne j6jjon arra senki, na de meddig lehet ezt ragozni. Es azok a lakdk, akik
csepeliek, kiralyerdeik, Késmarki utcaiak és tovabb, azok ugye elvarnak azt, hogy reggelente azért 6k
is tudjanak kozlekedni, ne csak az a tdmeg, ami j6n be, mint az Uthenger és nem lehet besorolni. Ugy
hogy ezért gondolom azt, hogy mi annyibdl azért hibasak vagyunk, mert mindig azt mondjuk, tegnap is
a bizottsagi ilésen elhangzott, hogy a Kiralyerdd ut megépitése milyen rettenetesen nagy pénz. Na de
kérem szépen azok az emberek, akik ott laknak, én tudnék hozni 1992-es levelet, amit egy csomo
ember alairt végig az utvonalon, amiben kérték, azt hogy csinaljunk mar valamit. Erre mi nem
csinalunk semmit, mar ne haragudjon senki ram, hanem a Szigetszentmikldsi Onkormanyzat fogja
magat és nagy gambikkal leszérja az utat, hogy j0 gyorsan lehessen rajta szaguldozni. Ezt a testileti
Ulésen elmondtam. Lehetne felszolitani a Miklosi Onkormanyzatot, meg minket is, hogy locsoljuk
kérem szépen azt az utat, ha van rajta forgalom és ne engedjuk, hogy olyan gyorsan menjenek rajta
az autok. En elnézést kérek, én olyan sokszor elmondtam, de nem tudtam megalini, hogy ne mondjam
el. A forgalom elvezetést, amikor legelészor megjelent ez a Budapesti Agglomeracios Terv, én az
elsék kozott voltam, tehat ezt is tudom tamogatni, hogy igenis késziiljon arra egy terv, hogy a Csepelt
lerohand forgalmat valahonnan el tudjuk vezetni. A Gubacsi-hidat mar mondtam. A
sebességkorlatozassal én nem nagyon tudok egyetérteni, de tébbszor elmondtam, hogy épuljon, vagy
csinaljunk gyalogatkelShelyeket, szigeteket még. En 2006. elétt is kértem ezt, még mielétt a févaros
elkezdte volna elkésziteni az utat feldjitani. Sajnos csak az elejére csinaltak egy par ilyen szigetet, de
én megmondom 6&szintén, hogy nem sokat érnek ezek a szigetek, mert ezeket a szigeteket mar az
Osszeset megszentelte valaki, ugye pontosan azért, a 7. vagy a 8. pontban van, ugye, hogy kamera,
renddrség. Hat kérem szépen azon a részen, mind a két oldalan, hétvégeken megjelennek az 6rult
motorosok kipufogd nélkul és ennyibdl is, hat hol van a rendérség, hol van a kamera, amit le lett
szerelve a Hatar ut végén és at lett léve az oszlopja oda a Hollandi uttal szembe. Azéta se kertilt
vissza a helyére. A masik kamera meg szintén nem kerult oda, ahova én kértem és akkor
csodalkozunk, ha nem tudunk semmirél az érintett utvonalon. Azért mondom, hogy én, ami az
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elveimmel megegyezik ebben az anyagban, mondom a valtoztatasi tilalmat az nem irom ald és a
bizottsagi, 2. sz. hatarozatnal pedig a bizottsagi uUlésen elhangzottakat tamogatom. A tdbbit meg csak
ilyen figyelemfelhivasnak mondtam el. K6sz6ndém szépen.

Téth Mihaly: Borka-Szasz Tamas, Gergely Istvan, Kal Karoly a sorrend. Szenteczky Jénos is
jelentkezett.

Borka-Szasz Tamas: Kdszéndm a szét polgarmester Gr. En is azt gondolom, hogy a tovabbiak, bar
az anyag is nagyon eufemisztikusan fogalmaz, hogy a lakossag véleményére hivatkozunk allandéan.
Szdval azért legylink mar annyira korrektek, akkor mondjuk és vallaljuk a Csepeliek a Z4ld Kis-Duna-
partért Egyesulet allaspontjat kozvetitjik. Ez igy korrekt. Tehat ne maszatoljuk mar el a kérdést.
Megjegyzem, ez a vélemény teljesen legitim, tehat ezzel semmi probléma nincs, Ondknek ez az
allaspontja, de akkor egy képvisel, amikor idejon, akkor tessék ezt mondani, hogy az Egyesulet
allaspontjat képviselem. Ne takar6zzunk a lakossaggal, mert arrél tényleg nincsen semmilyen konkrét
informacié. Es tényleg népszavazas sem volt ebben a kérdésben. (Az Egyesiilet képviselbje
mikrofonon kiviili megjegyzést tesz, mely a hangfelvételen nem hallhaté. Jkv.iré) J6, nem akarom azt
példanak mondani Onnek, mert nem tartozik a témahoz: a Csepeli Kérhaz ligyben tébb hoénapja
hitelesitve van az alairasgy(jté iv, az ezt kezdeményez6 part arra nem vette a faradsagot, hogy
kivegye a jegyz6tdl és elkezdje azt az allitdlag tomott sorokban allé alairasokat gydijteni. Kézben a
hataridd mar le is jart, az aldirasgyijtd ivet ujra be kell nyujtaniuk hitelesitésre. Ennyit a
kezdeményezésnek a hatalmas elszantsagardl. De nem tartozik ide, elnézést a kiszdlasért. Amit én
javasolni szeretnék, és Glavanov képvisel6-tdrsam felvetéseit teljesen jogosak, a Csepelre zuduld
autoforgalommal és teherautokkal valamit kezdeniink kellene. De kérdezem, egy meglévé valds
problémara ez a vélasz, hogy adunk egy részvalaszt és j6l odacsapunk egyet a Hollandi uton? Ez
lehet, hogy a Hollandi Uton lakéknak egy 6romet okozna, csak kérdezem akkor a tébbi képviselét, akik
mashol képvisel6k, mondjuk Abel Attila képviselé-tarsamat, akinek az egyik szavazokore a Kossuth
Lajos uton van, vagy a tobbiekét, akiknek a Il. Rakéczi Ferenc mellett laknak. Szoéval ki lehet sepriizni
a teherautdkat a Hollandi Gtrdl, azaz az 6sszes teherauto ott fog eljonni a Kossuth Lajoson és a Il
Rakéczi Ferenc Uton. Nekik nincsenek alkotmanyos jogaik? Azt gondolom, ezt korrektll igy kéne
felvetni ezt a kérdést. Mert természetesen a Hollandi uton lakéknak is vannak alkotmanyos jogaik, de
a kozponti részeken is. Ki lehet mondani elegansan és laza mozdulattal, hogy soha nem fogom
tdmogatni a Hollandi Ut Gubacsi uttal valé 0sszekotését, akkor azt is tegyik hozza a mondat masik
felét, hogy én azt teljesen természetesnek veszem, hogy a Hollandi uton reggel, amikor at akarok
menni a Soroksari utra, akkor fogom magam és szépen bekanyarodok Csepel belsé kertletei felé és
ott megyek at az autémmal. De akkor azt kell mondani, hogy nekem ehhez jogom van. Ahhoz, hogy
meg valaki odajén a Hollandi uUtra, ahhoz meg nincs jog. Ez a mondat ezt jelenti. Nem veled
vitatkozom Miklés, hidd el. Széval, amikor kimondunk ilyen... Es latod milyen jo hozzaszélasom van,
még meg is kacagtatom a Fideszes képvisel6ket. Tehat azt gondolom, hogy ilyen problémakrol
beszélink és jogos lakossagi problémakrél, jogos igényekrdl beszélink, hat az a minimum, hogy ez a
testiilet mar megkdzeliteni problémat, hogy Csepel szinten gondol valami problémara. En maximalisan
tisztelem Németh Szilard képviseld urat, aki Kiralyerdében képvisel6, vagy Zupkd Janos urat, aki ott
helyben képvisel6, vagy Glavanov Miklést, aki ott helyben képviselé. Nekik természetesen képviseli
kotelességuk az ott lakdk érdekeit is képviselni. De mikor itt Glink csepeli képviseléként, legalabb
ugyanolyan felel6sségiink kertleti szinten is dontéseket hozni. Azért tartom én is rendkivil
elhamarkodottnak ezt az elGterjesztést, mert azzal hogy wellness-t az el6zd napirendi pontban
visszavontunk, legalabbis az énkormanyzat tulajdonaban lévé terlleteken az én tudomasom szerint
most azonnali fejlesztési elképzelés nincsen. Tehat a valtoztatési tilalom, vélem érteni, hogy mire
céloz, nincs mit megakadalyozni ebben a kérdésben. Késziil egy Uj Szabalyozasi Terv, ha tamogatja a
testilet. Na most arra az id6szakra ezt a mélységes bizalmatlansagot, hogy na de addig is egy j6 nagy
valtoztatasi tilalmat rendeljink el, mert aztan ki tudja, mi térténik itt a gaz szocialistak mit forgatnak a
fejukben. Azt gondolom, ett6l kéne mar elszakadni, ettdl a gondolkodastol. Ha a kerullet vezetése meg
az MSZP frakcié nevében azt mondjuk, hogy pl. az RSD part kdvetkeztében — itt a kameraba mondom
bele, csak hogy nyoma maradjon — hogy mi is kezdeményezink tarsadalmi egyeztetést, hogy mi
legyen ezzel a terilettel, akkor ne tessék mar rettegni attdl senkinek, a legkomolyabban mondom,
hogy mi holnap kimegyink, aztan j6l odaépitiink valamit a Duna-partra. Nem fogunk. Azt gondolom,
nem ez a feladatunk most. Es elnézést, hogyha a hozzaszélasom néhany pontja talan demagégnak
tlint, nem ez volt a célom vele, csak szandékosan sarkitottam a példakat, hogy értsik, kerdleti szinten
tudnunk kell gondolkodni. Ez az el6terjesztés a lakossag egy részének, vagy a lakdékornyezetben
éléknek, akik ott laknak a Kis-Duna-partért Egyesiletnek pedig deklaraltan a céljait, kéréseit
tartalmazza. Ezek legitim kérések és legitim célok. Nem szeretnék viszont elhamarkodottan donteni
ebben a kérdésben. Ugyhogy Gergely Istvan képviselé-tarsamat tamogatom azokban a
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modositasokban, amit javasolt és kérem, hogy kicsit gondoljuk at jobban ezeket a kérdéseket. Most
van idénk, semmi nem szorit ra. Kdszéndm szépen.

Toth Mihaly: Ketten jeleztek meg a testulet tagjai kozul, Gergely Istvan és dr. Kiss B. Mihaly, majd
Béatky Endre. Es azt javaslom, hogy ezt kbvetéen — vartam, masok nem nyomtak meg a gombot — még
Szenteczky Janosnak adnék szét és utana lezarom a vitat. Gergely Istvan kért szot.

Gergely Istvan: Koszondm szépen. Csak azért, hogy mindenki elétt tiszta legyen és pontos, az én
modositasom, amelyik a 2. sz. hatarozati javaslatra vonatkozik, az azt tartalmazza, vagy azt is
tartalmazza, hogy a Papirgyar-féle Szabalyozasi Tervvel most nem foglalkozunk. Tehat az a
modositasi javaslat azt jelenti, hogy amit elfogadunk, az kizarélag csak a déli terlletre vonatkozik.
K&szdndm szépen.

Téth Mihaly: Dr. Kiss B. Mihaly kért szot.

dr. Kiss B. Mihaly: K6sz6ndm szépen polgarmester ur. Nekem az elbterjesztéssel az a problémam,
hogy ez az elbterjesztés el6készitetlenll, koncepcionalisan kiragad egy terlletet, azt a tobbitél, Csepel
tobbi tertletétdl elvalasztottan, s6t annak a terhére akarja megvaldsitani. Ez, azt gondolom, hogy amit
itt elmondtam, és majd ha mondhatom, akkor mondom.

Téth Mihaly: Tessék, képvisel6-tarsamé a sz6.

dr. Kiss B. Mihaly: Kdszéndm szépen, de hatha massal vannak elfoglalva, akkor nincs értelme
elmondani, mert akkor nem nagyon lehet. Tehat ugy akarja megvaldsitani, egyébként megfelels és jo
elképzeléseket bizonyos vonatkozasokban, hogy annak, itt elmondta szinte mindenki mar, kivéve
azokat a képvisel6ket, akik — és tényleg nem akarok bantani senki — j6 igazuk van, akiknek a teruletét
ez érinti. Ebben valami igazsag van. Azonban, bocsassanak meg abban a kitételben, hogy azért ne
gondoljuk azt el, hogy most mondjuk, Szigetszentmikléson valaki lakik, €és annak mondjuk, Diésdon
keresztul kell bejéonni Budapestre, mert nem johet be déli iranybdl, mert akkor azt mondjék 86k is, hogy
ne haragudjatok csepeliek, nem johettek ki Szigetszentmiklds teriletén, menjetek arra amerre akartok,
mondjuk ha mentek a Rackevére vagy mentek masik iranyban. Egy egészséges kozlekedési fejlédést
feltételek mellett, szabalyozottan biztositani kell. Nyugodtan allhattam élharcosaként annak az
elképzelésnek, amikor megvaldsitottuk, hogy ne épliljik meg a volt Csepel Gt, ismeri talan még, aki
emlékszik, hogy milyen Ut van azon. Senki ide nem jott egyaltalan, mert sartenger volt meg egyéb
mas. De azt mondtuk, és elfogadtak a Csepel-Haroson meg a Csillagtelep déli részén akkor emberek,
hogy éplljén meg az ut, pedig aki akarja latni a terhelést, azt javaslom, hogy reggelente faradjon ki és
nézze meg, hogy milyen forgalom bonyolddik ott le, de ez &ltal a Il. Rakoczi Ferenc utat, a Tejut
kdrnyéke és a tdbbieket, belvarosi részeket tehermentesitettiik. Mert tdbb ezer naponta akar tébb,
talan még tizezer szam is bejétt, vagy legalabbis nagyon nagyszamui gépjarmii jon be. En nem azt
akarom ezzel mondani, hogy a Hollandi uton ne jarjon kdzlekedés. Jarjon szabalyozottan és igenis az
anakronisztikus, hogy a Hollandi uton ugy kell bekézlekedni, ki kell jdnni a Hatar utra, vagy a Szebeni
utra és akkor bejonni a Kiralymajorba és majd valamikor ki tud jutni a Sagvari Endre utra, vagy
valahol, hogy a kertek alatt a teriletre. Egészséges fejl6dési lehetéség az, hogy végig kell jonni a Kis-
Duna-parton a Duna diilé lakotelep mellett és felvezetni a Gubacsi Utra és tovabb majd északon a
parti uton, majd ha ki fog épulni az észak-csepeli fejlesztés. Ezt lehet mondani azt természetesen,
hogy nem akarjuk meg igy, de az id6 ezt tovabb fogja vinni Ggy is és meg fog valosulni. Még egyszer
hangsulyozom, abban a Miklésnak teljesen igaza van, hogy rendezett kérilmények koézott legyen a
forgalom. Azzal egyet értek minden tekintetben és most visszautalva arra, amit emlitettem, ez a
Csepeli uton nem igy van sajnos, meg a Pluté aton, mert hiaba van meg 6 éve legalabb az ut, még
mindig nincs felfestve egyaltalan terel6 felfestések nincsenek. Ahol kell, nincs zarévonal felfestve,
nincs gyalogatkel6 egyaltalan rajta és anakronisztikus allapotok vannak, vagy legaldbbis
mindenféleképpen kaotikus allapotok vannak esetenként. Ezt csak arra utaltam vissza, hogy ne olyan
legyen a Hollandi Utnak a szervezettsége és rendezettsége. En is egyetértek azzal, hogy bizonyos
fejlesztések, elképzelések ebbdl megvaldsithaték. En magam is tamogatom, de azokat az
elképzeléseket, melyek leblokkoljak a fejlesztést, kiragadjak és masra probaljak atterelni majd azokat,
egyébként Csepel egész lakossaganak érdekét és fejlédését kikapcsolodasat szolgald terliletek
fejlesztéseket, azt én azt gondolom, nem lehet tamogatni. Mert a 10-es valasztdkorzet lakdi pontosan
abban érdekeltek, hogy a terilet fejl6djon, és olyan elképzelés valdsuljon meg, mint ahogy Gergely ur
javasolt, sport, egészségligy, rekreacios és egyéb mas szabadidds tevékenységek legyenek itt
megvaldsitva és ezek fejlesztések legyenek minél hamarabb megvalésitva. Kosz6ndm szépen.
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Téth Mihaly: Batky Endre majd Zupké Janos.

Batky Endre: K6szondém szépen polgarmester ur. Tisztelt képviselé-tarsaim engedjék meg, hogy egy
par széban hozzaszoljak leginkabb a 6. sz. hatarozati javaslathoz. Amit 6nmagédban én
tiszteletreméltonak tartok és értem az ott lakdk igényeit és értem az & érdekeiket képviseld
képviseléknek az el6terjesztését is. Ugyanakkor engedjék meg, hogy elmondjam, hogy az én
korzetemen 4 olyan ut fut keresztil, amelyik a legnagyobb forgalommal bir Csepelen. Ez pedig nem
mas mint a Kossuth Lajos utca, a Il. Rakéczi Ferenc Gt, a Tancsics Mihaly utca és az Ady Endre utca.
Ami azt jelenti, hogy a felsorolt utcak kérnyezetében él6k viselik a forgalomnak a legnagyobb terheit.
Ok azok, akik szivjak a benzingézt, a port és sajnos nem tudunk ellene semmit sem tenni. Vagy ami a
keziinkben, az meglehetésen korlatozott. Tavaly év végén, 2008 végén fogadta el a févaros a
Kdzlekedési Szabalyozast, ami azt jelenti — a Koncepcidt, készoném szépen — ami azt jelenti, hogy a
Kossuth Lajos utcara annak ellenére, hogy igéretet kaptunk, tovabbra is behajthatnak bizonyos
dssztdmeg feletti tehergépjarmiivek. Persze csak engedéllyel, de behajthatnak. En reggel, amikor
elindulok otthonrdél, mar koran reggel latom, hogy a viztoronynal all a forgalom és ugyan ugy nem lehet
kikanyarodni a Kossuth Lajos utcara. S6t a Karacsony Sandor Altalanos Iskolaba ugy hordjak a
gyermekeiket Csepel mas részérdl a szul6k, hogy az autdval behajtanak egészen a Karacsony
Sandor Altalanos Iskolanak az ajtajaig. En azt gondolom, hogy ez nem normalis dolog. Nem normalis
dolog, mert zavarjak az ott lakdkat egyrészrél, masrészrél ugy gondoljak, hogy a zdldteriletek azok
parkoloként szolgalhatnak. Nem egy olyan teriilet van, ahol hiaba prébalom meg elérni a Kozterilet-
felligyeletnél azt, hogy blintessék meg az egyébként P+R parkolénak hasznalt terileten parkoldkat,
egyszer(ien nem lehet, mert a rendeletiink az ugy szdl, hogyha nem zéldterileten all, ez a zdldtertlet
ezt sz6 szerint kell érteni. Hiaba kopott mar ki és pont azért kopott ki a fli, mert odaallnak a
személygépjarmivel, mivel ott mar nem zoéld, hanem saras, féldes terlletrél van sz6, ezért nem lehet
megblntetni. Kérdezem én, hogy a hozzaszolasom elején emlitett utak mentén él6knek nincsen joguk
a tiszta, egészséges kornyezethez? En azt gondolom, hogy ugyan olyan joguk van. Hogyha
megengedik, akkor én ezt a 6. sz. hatarozati javaslatot a kévetkez6képpen fogalmaznam at:

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete gy dént, hogy kezdeményezi a
Budapest XXI. Kerlilet Csepel kbzigazgatasi hataran belil a Kossuth Lajos utcanak, az Ady Endre
utnak, a Tancsics Mihéaly utnak és a Il. Rakdczi Ferenc utnak az alabbi forgalomtechnikai
intézkedések bevezetését: a) sulykorlatozas: 3,5 tonnanal nagyobb Ossztémegi tehergépjarmii
forgalom kitiltasa, célforgalom kivételével,

b) sebességkorlatozas: legnagyobb megengedett sebesség 40 km/h,

c) a gyalogos atkel6helyek sebességcsbkkents kbzépszigetek szamanak névelése.

Nekem ez a feladatom, én ezeknek az embereknek az érdekeit képviselem. Készdném szépen.

Toth Mihaly: Zupko Janos kért szot, utdna Szenteczky urnak adom meg a szot és ezzel lezarom a
vitat. Zupkd Janos kért szot.

Zupké Janos: Kdszondm a szét polgarmester Ur. lgazabdl én nem szeretném gerjeszteni ezt a vitat
és nem a célbdl készilt az elbterjesztés, hogy keriletben 1évd lakdkat egymas ellen boronaljuk. A
keruletben 1év6 lakok persze mindegyike ahol lakik ott nagyon fontos, és ott meg kell oldani azokat a
problémakat. Ugy gondolok itt a Haros teriiletére, igy gondolok itt az Ady Endre Ut teriiletére, de
elsésorban ez az el6terjesztés most jelen pillanatban az RSD teriletére vonatkozott és igy a Hollandi
utra. Tehat ne tegylk azt, hogy most kiemellnk tdbb terlletet és azoknak a problémaival ugy
mondjuk, hogy nem foglalkozunk, mert foglalkozunk,mert mindig megvannak azok az aktualis
idépontok, azok aktualis elbterjesztések, amikor a harosi témaval foglalkozunk és sajnalom, hogy
nem tudtuk mar elébb megoldani, vagy a testilet nem tudta megoldani mar régebben. Vagy a
kozlekedés megoldasa, ami persze, hogy a gyar terlletén keresztil még nem oldoédott meg, hiszen
akkor az is tehermentesitené és nem lenne talan szé az RSD-n tehat a Hollandi utnak a forgalmaval.
De igazabdl én most nem is ezért kértem szo6t, mert nem akartam ebbe belebonyolédni. Arra
szeretném kérni a testlletet, hogyha mod és lehetéség van ra, akkor az Egyesulet tagjai kdzil had
kapjon sz6t. Kosz6ndm szépen.

Téth Mihaly: Készéndm. Err8l szavaznunk kell, aki ezzel egyetért, kérem, az igen gombot legyen
szives megnyomni.

438/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Zupké Janos tigyrendi javaslatara
- ugy dont, hogy a Csepeli Z6ld-kér Kis-Duna-part Civil Egyesilet képvisel6jének 2 percben sz6t ad.
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Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
22 igen
0 nem
3 tartdozkodas elfogadva

Téth Mihaly: 22 igen, 0 nem, 3 tartozkodassal 2 percet kap az Egyesllet képvisel§je.

Horvath lldiké: Tisztelt testileti tGlés. El8szor is szeretném elmondani, hogy a magam nevében és az
Egyesulet nevében is oOrulink annak, hogy az el6z6 napirendi ponton az a doéntés sziletett, ami
sziletett. Tehat, hogy egyenlére a Duna-parti fejlesztések vissza vannak fogva. A masik, ugyan még
hagy tegyem hozza egy kis urébm az 6rdmben, hogy ez nem a lakossag igényeinek, a kivanalmainak
megfeleléen tortént, hanem Avarkeszi orszaggy(lési képvisel6 ur intelmei alapjan. Mindegy, a
végeredmény a lényeg mondhatjuk erre ezt. A masik téma, sokszor ért minket az a vad, hogy mi
réteget képvisellink, a Hollandi uton él6k érdekét. Amikor az Egyeslilet egyaltalan, ez a csoport
Osszejott, 6sszeverbuvalddtunk valéban igy volt. Azonban ez mar nagyon régen tuinétt ezen és Batky
képviseld urnak mondom, mi mar nagyon rég azoknak az érdekeit is képviseljuk, akik a Kossuth Lajos
utcaban és egyéb helyeken a benzing6zt szivjak. Hiszen azt szeretnénk elérni, hogy Csepelnek
legyen egy olyan magja, egy olyan kis sziget, ahova barki kijohet. Es jojienek ki hétvégén nézzék meg,
nagyon sokan vannak. Nem elsdsorban az ott él6k kint a Duna-parton satraznak, bogracsoznak,
élvezik a viz és a természet adta lehet6ségeket, hanem akik a belvarosban élnek. Ezt bizonyitja az is,
hogy amikor mi elkezdtlik az alairasgyljtést még az IBIZA kapcsan, akkor bent a belvarosban
gy(jtottiink elsésorban és onnan jottek el6szér szolidan, félénken utana tdmegesen az emberek
alairni. Természetesen ezt Ondknek jogukban van megkérdéjelezni és nem elfogadni és egy atfogobb
kdzvélemény kutatast véghezvinni. Ezt természetesen joguk van hozza. En csak jelzem, hogy mi
azoknak az embereknek az érdekét is képviseljik. Hat most mar lassan tobb mint egy o6raja folyik itt
ez a vita ebben a témaban. Tulajdonképpen Ulhetnénk mi Ondkkel egyiitt kzésen a Csepeli strandon
akar a fedett, akar a fedetlen részen uszodaban, ha 2006-ban az megvaldsul, ahogy akkor Ondk
tervezték, mert el volt kilonitve ra 400 mFt. Az valamiért meghiusult. Tulajdonképpen mi a
fejlesztéseket tamogatjuk, az Egyestlilet nevében mondom ezt, de igenis most mar egy kontroll,
teliesen mindegy, hogy milyen politikai formacié vezeti a kerlletet, mindenképpen egy kontrollt
akarunk, hogy az a természetnek az igényeit is figyelembe véve valdsulhasson meg. Még egy
mondatot, ha megengednek. Volt nalunk év elején egy forum. Meghivtuk a mérahalmi polgarmestert,
ahol az a bizonyos wellness beruhazas, dnkormanyzati beruhazasban megvaldsult. Akkor ott mi
kaptunk egy meghivast, hogy menjiink el Mérahalomra, nézziik meg, hogy mit tettek ott. En ezt most
itt a képviselé-testiilet elétt mondom, hogy Ondket is szeretnénk ebbe a dologba bevonni és ez a nyari
szunet utan valamikor szeptemberben, ha mar pontos idépont lesz, természetesen értesiteni fogjuk
Onodknek. Es nagyon oriilnénk neki és ez egy valddi egyiittm(ikddés képviseleti egylittmiikddésnek a
kezdete lehetne, hogy Ondk is, vagy aki Onok kéziil erre igényt tart, részt venne ezen és megnézné,
hogy ott hogy csinaltak, mint csinaltak. Koszéndm szépen, hogy meghallgattak.

Téth Mihaly: K6sz6ndém szépen. Szenteczky Janosnak adom meg a sz6t és ezzel a vitat lezarom.

Szenteczky Janos: Kdszondm szépen. Tisztelt képvisel6-testilet! En 2009. junius 9-én 13,37-kor
kildtem az el6terjesztd, Németh Szilard képviseld urnak észrevételt, illetve megjegyzéseket az
el6terjesztéssel kapcsolatban. Még elutasitd valaszt sem kaptam, és ha jél tudom, a bizottsagi
targyalasokon sem keriilt hivatkozas ezekre. En ezt nem hoztam volna széba, most azonban azt
kérem, hogy ha az én véleményemet, vagy az én véleményemre hivatkozik képvisel6 ur, akkor ennek
ismeretében tegye, ami szerintem, megitélésem szerint nem megy szembe azzal, amit azon a
bizonyos lakossagi forumon én elmondtam és képviseltem. Kosz6ném szépen.

Téth Mihaly: Készdndm szépen. A vitat lezartam, elbterjesztéé a sz6.

Borbély Lénard: Koszb6ndm a szot polgarmester ur és hat kdszo6ném mindenkinek a hozzaszolast.
Toébb mint egy 6ras vita volt, elég sok érv elhangzott. En igazabdl probaltam jegyzetelni végig és
elsére azt gondoltam, hogy mindenkinek a felvetésére a legjobb tudasom szerint prébalok reagalni,
illetve aszerint, hogy a FIDESZ-KDNP frakcié mit képvisel. Azonban nem szeretnék elveszni a
részletekben, ugy hogy azokat a sulyponti dolgokat szeretném kiemelni, amik szerintem ennek az
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egésznek a gerincét adjak. Elsésorban — és most még nem itt tartanék — Batky Endre tett egy
javaslatot a Csepel belvaros kdzlekedési forgalmanak az enyhitésére, csokkentésére, amit szeretném
mondani neki, hogy én egyébként egyetértek vele, de ebben az elbterjesztésben én ezt nem tudom
kezelni, mert az a rész, ha j6l tudom, nem tartozik az RSD-hez. Ugy hogy nem ilyen szempontbdl
értelmezni, egyébként tamogatom, hogyha készit erre egy elbterjesztést, az én szavazatomra
biztosan szamithat. Szeretném tovabba elmondani, hogy tobben felvetették a kozlekedési
problémakat, folvetették a Hollandi Utnak a problémajat, ugye folvetésre kerllt szintén a belvarosnak a
problémaja, hogy akkor most ezt is emlitsem. Hat ezzel kapcsolatban nagyon révid és egyszerl a
valaszom. Horvath Gyula szerintem mar tudja is, hogy mit fogok mondani. 1993-ban Demszky Gabor
megigérte a csepelieknek a gerinc utat. Erre Téth Mihdly polgarmester ur a késébbiekben
racsatlakozott és azéta nagy elészeretettel minden valasztasi kampanyban megigéri. Gondolom, hogy
Szenteczky Ur majd ezt a stafétabotot atveszi és majd 6 is meg fogja igérni a teljes gerinc ut
kiépitését. Ezzel kapcsolatban csak annyit szeretnék elmondani a jelenlévéknek, hogy a gerinc ut, ha
megépult volna mostanra, vagy még inkabb akkorra amikorra igérik, akkor valészinlleg — és azt
gondolom Endre ezzel te is egyet tudsz érteni — akkor valdszinlileg ezek az 6riasi nagy kdzlekedési
problémak nem allnanak fénn jelen pillanatban a keriletben. Két nagyon fontos dolgot szeretnék még
mondani. A népszavazassal kapcsolatban tobben felhoztak, hogy mi vajon milyen réteget képvisellnk,
ez az elbterjesztés kinek a véleményét képviseld, talan nem is a csepeliekét, hanem kizardlag a Kis-
Duna-partét. Ezzel kapcsolatban azt hiszem, hogy kaptunk valaszt, amivel én egyetértek.
Mindenesetre elég érdekesnek tartom, hogy most erre hivatkozik az MSZP frakcid élén a
frakciovezetgjikkel, hogy ezzel kapcsolatban, tehat a csepeliek véleményével csak akkor lehetnénk
tisztaban, hogy ha a népszavazas megtorténik. Hat szintén révid valaszt fogok mondani, gondolom,
tébben megint sejtik, hogy mit, nem kellett volna megakadalyozni a népszavazast. 2008 nyaran
kezdeményeztik, eltelt azéta egy év, a népszavazast nem tudtuk megtartani. Junius 7-én az Eurépai
Parlamenti valasztasokkal egy idében azt a népszavazast lehet8sége lett volna a csepeli képviseld-
testlletnek, és ha ezt nem akaddlyozzak meg tdbbszdrésen, valamint legutoljara egy neves volt
csepeli sportold, akinek tovabbra varjuk a nyilvanosséagra valo eld jovetelét, hogy ha nem akadalyozza
meg, akkor megismerhettik volna a csepeliek véleményét és akkor gyakorlatilag ez a vita ez lezartnak
lenne tekinthet6. De mindent megtettek azért, hogy ez a népszavazas ne legyen megtarthaté. Es ha
mar félmondatban kitértél arra Tamas, akkor hagy reagaljak annyiban a koérhazzal kapcsolatos
népszavazasra, hogy igen, mint emlitettem volt, ez a neves csepeli sportolé azokat a népszavazasi
kérdéseket, ahol ingatlanfejlesztési ligy van egyel6re sikerrel, de megakadalyozta, mar mint azt, hogy
megtarthatdé legyen junius 7-én. Ezzel garantalva az érvényességét. Minden esetre a kérhaz az
valéban ellenjegyzésre keriilt a koérhazzal kapcsolatos népszavazasi kezdeményezésiink. Viszont
egyrészt ez nem zarja ki azt, hogy a késébbiek folyaman szintén legyen népszavazas ebben a
kérdésben. De mar félmondattal most is megjegyzem, hogy nem is biztos, hogy majd erre lesz
szikség, mert lehet, hogy egyéb mdédon is meg tud oldédni a kérhaznak a sorsa. A masik dolog, meg
amit szeretnék mondani ezzel kapcsolatban az annyi, hogy mi a 3 népszavazasi kérdést egyben
kezeljuk, egyben szeretnénk réla mindenféle okbdl kifolydlag, ha mast nem, ha igy tetszik, akkor
koltséghatékonysag miatt, de mindenképpen egyltt kezeljuk a 3 népszavazasi kérdést és ebben
egyszerre szeretnénk népszavazast tartatni. Es akkor nagyon fontos utolsé dolog, amit szeretnék
elmondani, mert itt a vita alatt rajéttem egy nagyon fontos dologra. Amikor arrél beszéliink, hogy kézos
cél, talan ez nem volt egyértelm( a képvisel6-testlletben, de akkor én erre most szeretnék kitérni. Ez
az el6terjesztés, amit benyujtott a csepeli FIDESZ-KDNP frakcio, illetve a FIDESZ-KDNP frakcié altal
leirt k6zos cél, ezt szeretném leszogezni, hogy ez a csepeli lakossaggal valé kdzos cél. Mielbtt barki
azt gondolta volna, hogy ez a befektetékkel vald k6zos célt jelenti, szeretném elmondani, hogy nem a
befektet6kkel valé kozds cél vezérelte nyilvanvaléan ezt az el6terjesztést, hanem a csepeli
lakossaggal kapcsolatos kd6zds cél. Az elbterjesztéshez érkezett mddositd javaslatokkal kapcsolatban
annyit szeretnék még elmondani Gergely Istvan tett kifejezetten moddosité javaslatokat, amihez
természetesen joga van. Koszéném is ezeket a javaslatokat. Azonban azt mindenképpen szerintem
érdemes elmondani, hogy ezeket a, illetve ezt a mddositd javaslatot, amit tett, ezt a szakbizottsag, az
6 altala vezetett szakbizottsag megtargyalta a tegnapi nap folyaman és a szakbizottsag sem fogadta
el. Ennek ellenére természetesen a testiilet most tud réla szavazni. En tartanam magamat azokhoz a
napirendi pontokhoz, bocsanat hatarozati javaslatokhoz, amiket beterjesztettiink. Azt szeretném kérni
a képvisel6-testilettdl, hogy azokat a hatarozati javaslatokat fogadja el. Készoném szépen, hogy
meghallgattak.

Toth Mihaly: Koszéndm szépen. Még Szenteczky Janosé a sz6. Bocsanat, elnézést, nem figyeltem,
elnézést kérek. A hatarozati javaslatok szavazasa kdvetkezik. 8 hatarozati javaslat van, 8 hatarozati
javaslathoz, néhanyhoz érkezett médositd javaslat. A mdodositd javaslatokat, ami hozzam érkezett
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Gergely Istvan nyujtotta be. El6szdr a médositd javaslatokrdl fogunk szdolni és donteni, ezt kdvetben a
hatarozati javaslatokrdl, melyeket az el6terjesztd valtozatlanul fénntart és nem tamogatja a médositod
javaslatok elfogadasat. Ezt én kilon akkor nem fogok mindig megkérdezni. A 2. sz. hatarozati
javaslathoz érkezett modositd javaslat, amely ugy szdl, hogy a kévetkezdképpen legyen modositva:
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Gergely Istvan modosito
javaslatat figyelembe véve - ugy dont, hogy a Budapest XXI. Kerilet Csepel RSD menti teriletre
Kerlleti Szabalyozasi Tervet (KSZT) készit a hatalyos CSSZT-XXI-08 31/2005.(XI1.22.) felllvizsgalata
alapjan, amelynek
a) terlleti hatalya: a CSSZT-XXI-08 31/2005.(X1.22.) tervlapon jeldlt terllet (lasd: el6terjesztés 3.
sz. melléklete),
b) fejlesztési célja: jatszo-, pihend-, sport-, rekreacidos- és szabadidés tevékenység céljara
szolgalé létesitmények elhelyezésének biztositasa,
c) varhaté hatasa: a terlleten jatszo-, pihend-, sport-, rekreacids- és szabadidés tevékenység
fog folyni, a természeti értékek és az RSD latvanyanak meg6rzése mellett,
d) a szabalyozasi paraméterek meghatarozasanal a beépithetéség mértéke a rendezés ala vont
teljes terlleten 10 % legyen.

A hatarid6 elfogadasra azonnal, végrehajtasra azonnal. Felel6s a kt. tajékoztatasaért Gergely Istvan
volt a bizottsagi anyagon. De egyébként a hataridé, ami az eredeti hataridé javaslatnal van, az van. Es
a felel6sok is azok lettek megjeldlve.

A médosité javaslatot illetéen az el6terjeszté kdzdlte, hogy nem fogadja el. Es a képvisels-testiilet?

439/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Gergely Istvan mddositd
javaslatat figyelembe véve - ugy dont, hogy a Budapest XXI. Kertlet Csepel RSD menti teriletre
Kerlleti Szabalyozasi Tervet (KSZT) készit a hatalyos CSSZT-XXI-08 31/2005.(XI1.22.) felUlvizsgalata
alapjan, amelynek
a) teruleti hatalya: a CSSZT-XXI-08 31/2005.(X1.22.) tervlapon jeldlt terllet (Iasd: elbterjesztés 3.
sz. melléklete),
b) fejlesztési célja: jatszo-, pihend-, sport-, rekreacidés- és szabadid6s tevékenység céljara
szolgald létesitmények elhelyezésének biztositasa,
c) varhaté hatasa: a teriileten jatszo-, pihené-, sport-, rekreacios- és szabadidds tevékenység
fog folyni, a természeti értékek és az RSD latvanyanak megdérzése mellett,
d) a szabalyozasi paraméterek meghatarozasanal a beépithetéség mértéke a rendezés ala vont
teljes terileten 10 % legyen.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. november 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor fé6épitész

15 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly: Készondm, 15 igen, 9 nem, 1 tartdzkodassal a modosito javaslatot elfogadtuk. Modosito
javaslat érkezett a 3. sz. hatarozati javaslathoz, aminek az a lényege, hogy 2010. IX. 30. legyen a
végrehajtas hatarideje. Aki ezzel egyetért, kérem, az igen gombot legyen szives megnyomni.
Bocsanat. En IX. 30-at irtam fol, elnézést kérek, akkor pontositom. 2010. januar 31. Akkor rosszul
idéztem a modositd javaslatot. Tehat a médositd javaslat, hogy a végrehaijtasi hataridé 2010. januar
31. legyen. Aki ezt elfogadja, kérem, az igen gombot legyen szives megnyomni.

440/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Gergely Istvan modositd
javaslatat figyelembe véve - Ugy dont, hogy az elbterjesztés 3. sz. hatarozati javaslataban a
végrehajtasi hataridé 2010. januar 31. legyen.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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14 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly: Koszonom. 14 igen, 1 nem és 1 tartézkodassal elfogadtuk a moédosité javaslatot. (A
szavazotablan 10 nem szavazat szerepelt. jkv.ir6) Mas maédositd javaslat szerintem nem volt. Batky
Endre altal megfogalmazott hozzam nem érkezett és egyébként § sem mddosité javaslatnak szanta.
Ezek utan szavazunk az 1-es és az 6sszes tébbi hatarozatrél. Az 1. sz. hatarozati javaslat tigyében
kérek dontést. Aki elfogadja, az igen gombot nyomja meg, kérem, szavazzanak.

441/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy elfogadja és
tdmogatja az RSD-vel kapcsolatos lakossagi, civilszervezeti kéréseket, igényeket (lasd: elbéterjesztés
5. sz. melléklete), amelyeket beépit az Uj kerlleti szabalyozasi tervbe.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. november 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor f6épitész

9 igen
14 nem
2 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly: 9 igen, 14 nem, 2 tartézkodassal nem fogadtuk el. A 2. sz. hatarozati javaslat
modositasat elfogadtuk, err6l mar nem kell szavazni. A 3. sz. hatdrozatnal csak a hataridét
mddositottuk, az egész hatarozati javaslatrol viszont szavazni kell. Aki elfogadja, az igen gombot fogja
megnyomni. Kérem, szavazzunk.

442/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — a 440/2009.(VI.18.)Kt. sz.
hatarozat figyelembe vételével — ugy dont, hogy az RSD menti KSZT készitésével kapcsolatos

a) teend6k megkezdésére felkéri a polgarmestert, )
b) melyhez 25 milli6 Ft pénziigyi keretet biztosit a 2009. évi koltségvetésben az ,Eszaki
teruletek” terhére.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. januar 31.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester )
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet6, Varosgazdalkodasi Agazat

23 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly: 23 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal elfogadtuk. A rendeletalkotast én utoljara veszem, mert
a hatarozati javaslatokat szavazzuk meg és ezt kdvetben fogom a rendeletalkotast el6vezetni
szavazasra. 4. sz. hatarozati javaslat igyében kérek dontést.

443/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri Budapest XXI. Keriilet
Csepel orszaggylilési képviselbit, hogy a Budapesti Agglomeracios Torvény felllvizsgalata soran
kezdeményezzék a Budapest XXI. Kerllet Csepel kdzigazgatdsi hatara és az MO kdzotti terllet
gépjarmiforgalmanak elvezetésére és a Csepel terlletét nem érint6 alternativak megterveztetését.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. szeptember 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

24 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly: Kal Kéroly készulékét kérném kikapcsolni. 24 igen egyhangu dontés. Az 5. sz. hatérozati
javaslatban kérek dontést.

444/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete agy doént, hogy kezdeményezi a
Févarosi Kozgylilésnél a 46/1998.(X.15.)F6v. Kgy. rendelettel elfogadott Févarosi Szabalyozasi
Keretterv (FSZKT) tervlapjan szereplé a Gubacsi-hidat a Hollandi dttal (Duna-dilé uttal) 6sszekétd
RSD menti Il. rendi gy(jté ut tervbdl valo kivételét.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. november 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor f6épitész
11 igen
13 nem
0 tartozkodas elutasitva

To6th Mihaly: 11 igen, 13 nem. Nem fogadtuk el. A 6-rél kérek szavazast.

445/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy kezdeményezi a
Budapest XXI. Kerilet Csepel kdzigazgatasi hataratol a Hollandi utnak (Duna-diilé utnak) a Katona
Jozsef utcaig terjedd szakaszara az alabbi forgalomtechnikai intézkedések bevezetését:

a) sulykorlatozas: 3,5 t-nal nagyobb 6ssztomegi tehergépjarmid forgalom kitiltasa, célforgalom
kivételével,

b) sebességkorlatozas: legnagyobb megengedett sebesség 40 km/h,

c) a gyalogos atkel6helyek, sebességcsokkentd kdzépszigetek szamanak ndvelése.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. november 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok
Szenteczky Janos vezérigazgatd, CSEVAK Zrt.
12 igen
12 nem
0 tartozkodas elutasitva

Toéth Mihaly: 12 igen, 12 nem. Nem fogadtuk el. A 7. sz. hatarozatrél kérek dontést.

446/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri Budapest Févaros
Onkormanyzatat, mint a Budapest XXI. keriilet Csepel Hollandi ut tulajdonosat, hogy a felujitott utat
utszéli padkaval, legalabb egyoldali jardaval, a vizelvezetés megoldasaval alakitsa ki.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. november 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Téth Mihaly polgdrmester
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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilet 2009. junius 18-i lilésének jegyzékényve

24 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly: 24 igen, 0 nem, O tartozkodas. Megint szeretnék egyértelmlen fogalmazni, hogy a 8. sz.
hatarozati javaslattal nekem nincs stilisztikai fogalmi problémam, csak a hatarozat értelmezhetetlen.
Kérném szépen az elbterjesztét, felolvasom, mir8l szél. Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete felkéri a Budapesti Rendér fékapitanysag XXI. Keriileti
rendérkapitanyt, hogy a 8. sz. hatarozatban — amit most olvasok — hatarozati javaslatban foglaltaknak
kbvetkezetes és szigoru renddri intézkedésekkel szerezzenek érvényt. Mir6l van szd, tessék
mondani? Minek szerezzek érvényt?

Borbély Lénard: Mondanam, elnézést, akkor itt eliras tortént, a 6. szamu hatarozati javaslat lett
volna.

Toth Mihaly: A 6. sz. hatarozati javaslatot nem fogadtuk el, tehat nincs mirél szavazni. Készéném
szépen. Végezetll a rendeletalkotasi javaslat igyében kérek dontést. Aki elfogadja, az igen gombot
fogja megnyomni.

447/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete a Budapest XXI. Ker. Csepel RSD
menti terliletekre Valtoztatasi tilalmat rendel el.

Hataridé: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

3igen
14 nem
0 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly: Borbély Lénard készilékét kérném kikapcsolni. (Mikrofon kiviili megjegyzés hangzik el,
mely nem hallhaté. jkv.ir6) Lehetéséged lesz utana elmondani az Ugyrendi javaslatot, szavazas
kézben voltunk. A testlilet nem fogadta el 3 igen, 14 nem, 0 tartézkodassal nem fogadta el a
rendeletalkotasi javaslatot. Megadom a sz6t az tUgyrendi javaslatnak.

Borbély Lénard: Kdészoném, mar targytalan.

To6th Mihaly: Készondém szépen. A napirendi pontot lezartuk.

Tekintettel arra, hogy tobb képvisel6-tarsam jelezte, tobb képvisel6-tarsam jelezte, hogy el kell
mennie, és ezért nem leszlink 15-en sem, ezért javaslatot teszek, és ebben szavazast kérek a
testiletnek, hogy fejezziik be a munkat, és egyben 23-an, délutan négy orara Osszehivom a
kovetkezd testileti Glést. 23-an, e hénap, e hénap 23-an tizenhét érara. Aki ezzel egyetért, kérem
szives... Rendkivili Ulést. Kérem, aki ezzel egyetért, az igen gombot legyen szives megnyomni. Most
kérek szavazast.

448/2009.(VI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé Testllete - Toth Mihaly javaslatara - ugy
dont, hogy a 2009. junius 18-ai testuleti Ulés folytatasa 23-an 17 6ratdl lesz.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
10 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly 13 igen, 10 nem, a 23 szavazatbdl. Kérdezem, ebbdl tdbbség, megvan? Egyszeri
tébbség, 23-an 17 érara 6sszehivtam a rendkivili, 17 6réra, délutan 5 6rara ésszehivtam a rendkivli
testileti Glést. Koszondm. Borbély Lénard és Garday Balazs. Tessék.
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Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testlilet 2009. junius 18-i ilésének jegyzdkodnyve

Borbély Lénard elnézést kérek, szeretném jelezni, hogy nem muikodott tébb képviselb-tarsam gépe,
azt kérem, hogy szavazzunk Ujbol errél a kérdésré\.

Téth Mihaly Kérem szépen. 23 szavazat volt, hogy legylink mar egyszer jogszeriiek, és én is figyeliek
oda arra, hogy mit mondtam. Azt mondtam, hogy 23 szavazat esetén a testllet hatarozatképes. A
hatarozatképességen beitl tobbségi dontést kapott az a szava, javaslat, hogy 23-a4n 17 6rara
Osszehiviam a testuleti Glést. Tizenhét orara. (Bekiabalas hallatszik, 16 o¢rara.) Tizenhat orat
mondtam? Ki mondta, hogy Készéntm, akkor én tévedtem, ebben az egyben tévedtem, délutan négy
orara dsszehivtam a testileti tlést. Mas? Volt olyan gép, amely a szavazatnal nem volt figyelembe
véve. Ot név nem volt, 6t gép nem volt bekapcsolva. K&széném szépen, j6 munkat, pihenést mar-a-
huszon A testuleti Ulést befejeztuk. Huszonharmadikan 17 6rakor, 16 6rakor, most mar remélem, n
tévesztem el, folytatjuk a munkat. :

K.m.f.
Tot lhaly \/ i dr. Szeles Gabor:
polgérmester Lt e Jegyz6, -
A jegyzékdnyvet készitette: :
’ Cséka Andrea Jegyzékényv eleje
Dézsané Kosztyi Eva 3-11. napirendi pontok, 15. naplrendl pont vége
Csala Katalin 12-14. napirendi pontok

- Majorné Sandor Beata 15. napirendi pont eleje

A jegyz6kdnyvet ellendrizte: raha%@
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