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BUDAPEST XXI. CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA

Képviselo

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
Taoth Mihaly polgarmester részére

»Ismét bebizonyosodott: az embereken nem szabad sporolni!”
cimmel

Tisztelt Polgarmester Ur!

Tobben kerestek meg a Szocidlis Szolgalat ellatottai —€s hozzatartozoik-, koziil a hazhoz
szallitott szocidlis étkeztetéssel kapcsolatban. Panaszkodtak, és mondanivalojukbol nem
elsésorban a diih, inkdbb az elkeseredettség volt kihallhat6! Hiszen a probléma -
értelemszerien-, nem csupan az ellatottaké, hanem -mivel ezt a hétkoznapokban-, a
csaladoknak meg kell oldaniuk —szerettik nem maradhat meleg étel nélkil!-, a
hozzatartozokat is komoly mértékben érinti.

Mint azt On is tudja -hiszen a keriilet elsé embereként és dontéshozoként megszavazta azt-,
tavaly aprilis elsejétdl nem az addig megszokott —¢s bevalt-, moédon torténik a szocialis ebéd
hazhozszallitdsa, hanem egy kiilsé cég végzi onalldoan. A legfébb indok a valtasra az volt,
hogy az Onkormanyzatnak ez kifizetédébb.

Az elsé pillanattdl voltak problémak. A hazhozszallitds késett, az ételek mennyisége,
mindsége nem volt megfeleld. Raadasul a hétvégi ebédet mar pénteken kiszallitottak,
milanyag dobozokban, ami arra alkalmas, hogy mikrohullamu siitében keriiljon sor a
melegitésére. Arra senki nem gondolt, hogy az iddsek nagy része ilyen berendezéssel nem
rendelkezik, és sokuknak —vasarnapig-, még az ételek megfeleld tarolasa is gondot jelent,
hiszen nem rendelkeznek hiitészekrénnyel sem. Ez foleg nyaron okoz problémat.

Gondjukhoz hozzajarult még az is, hogy jelentdsen emelte az Onkormanyzat az étkezés
téritési dijat, amely ugyan savosan van meghatarozva, de van olyan eset, ahol az id6s ember
jobban jar, ha a ,,piacon” talalhato barmelyik ételszallitdo cégtdl rendel, mert olcsdébban kapja
meg, mint az Onkormanyzatt6l a timogatott szocialis étkezést. Ez azért elgondolkodtato!

Hidba panaszkodtak, jelezték rendszeresen a problémat, mara a helyzet odaig fajult, hogy
jelentdsen visszaesett azoknak a szdma, akik ezt az ellatast igénybe veszik.

A megoldas keresésének reményében az SZMSZ 27.§-a alapjan interpellacidoval fordulok
Onhoz, melyre irasban kérem a valaszt, és azt a januar 22-i testiileti iilésen javaslom
megtargyalni.




Kérdéseim a kovetkezok:

- Késziilt —e felmérés arra vonatkozoan, hogy valdjdban hany f6t, csaladot
érint/érintene Csepelen a szocidlis étkezés, és ebbdl hanyan veszik rendszeresen
igénybe ezt az ellatasi format? Mennyien vették igénybe egy évvel ezelott —még az
eldzd ,,rendszer”’szerint-, mennyien az atallast kovetden, és mennyien napjainkban?

- Van —e szervezett formaban ellatotti igény-, és elégedettség felmérés a Szocialis
Szolgalatnal? Az ellatottak milyen csatornakon juttathatjdk el panaszaikat az
illetékesekhez, és errdl Ok tajékoztatva vannak —e?

- Eljutottak —e az illetékesekhez az ellatottak —és hozzatartozoik-, bevezetdémben
felvazolt panaszai? Ezek mire vonatkoztak?

- Ha igen, mit tettek a megoldas érdekében? Hogy létezik, hogy a mai napig ugyanaz
a cég —¢s ugyanugy-, szallitja hazhoz az ebédet?

- Ha nem, akkor 6nmagaban az, hogy jelentdsen visszaesett az igénybevevok szdma,
nem gondolkodtatta —e el az illetékeseket, hogy utdnanézzenek: ,,valami nincs
rendben”?

- Osszehasonlitva mas keriiletekkel, Csepelen igen magas az étkezés téritési dija.
Miért van ez igy? Hiszen ez is hozzajarult az ellatast igénybe vevOk szamanak
csokkenéséhez! Szandékaban all —e Polgarmester Urnak, hogy feliilvizsgéltassa a
Képviseldtestiilet korabbi hibas dontését, melyre egy évben kétszer is van lehetdsége
a fenntartonak? Ha igen, mikor?

- Ha az eloz6 kérdésre valasza ,,nem” akkor ebbdl automatikusan kovetkezik a
kovetkezé: az Onkormanyzatnak az szdndéka, hogy torvényi kotelezettsége ellenére
,kivonuljon” a hazhoz szallitott szocialis étkezésbdl vagy, hogy minél alacsonyabb
szinten tartsa azt?

- On szerint megfeleld eljaras az, ha olyan feltételekkel végez egy ellatast az
Onkormanyzat, melyek mellett egyre kevesebben veszik igénybe? Igy a végén az
igénybe vevok alacsony szdma miatt azt lehet mondani: ,,nem volt ra igény”, és meg
lehet sziintetni az adott ellatasi format??!!

- Mit kivan tenni Polgdrmester Ur annak érdekében, hogy a jelzett probléma
mihamarabb megold6djon?

Varom Polgarmester Ur megtisztel6 valaszait és intézkedését!

Budapest, 2009. januar 16.
Tisztelettel:

Szuhai Erika
képviseld
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