BUDAPEST XXI.
KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete 2008. december 18-an
(csutortokon) 9,00 érai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermeében (1211 Budapest XXI.
ker. Arpad u. 1. féldszint) megtartott Glésérdl.

Jelen vannak: Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester

Abel Attila, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély Lénard, Borka-
Szasz Tamas, dr. Borsany Gyoérgy, Dobak Istvan, Garday Balazs, Gergely
Istvan, Glavanov Miklés, dr.Gulyas Gabor, Kal Karoly, dr. Kiss B. Mihaly,
Martin Krisztian, Morovik Attila, Podolak Sandor, Polyakné Hajas llona, Szuhai
Erika, Takacs Joézsef, Téth Janos, Vincze Miklds, Zanati Béla, Zupkd Janos.

Osszesen: 26 képviseld

lgazoltan hianyzik:  Balogh Erng, Horvath Gyula, Németh Szilard

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor Jegyz6

Becsei Dénes OMISA agazatvezeté

Lombos Antal Szocialis Egészségligyi Agazat, agazatvezetd
Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet6
Papp Gyulané Humanpolitikai és Uzemeltetési agazatvezetd
Abrahamné Turner Rita Szervezeési Iroda, irodavezetd

Baksa Lajos Varosépitési Iroda irodavezetd

dr.Bukucs Balazs Szocialis Iroda irodavezet6-helyettes

Kernné dr. Kulcsar Déra Igazgatasi Iroda irodavezetd

dr. Polgar Gyorgy
Szenteczky Janos
dr. Takacs Imre
Vlahovics Maria

Jelen vannak még:

Damm Maria
Do6zsané Kosztyi Eva
Farkas Gyorgy

dr. Kicsi Jend
Majorné Sandor Beéta
Olah Istvanné
Podolak Gyorgy

dr. Polinszky Tibor
Simonné Visontai Edit
S. Szab6 Ferenc
Szlavik Zoltan

politikai fétanacsado

CSEVAK Zrt. vezérigazgato
kdnyvvizsgalo

Adoulgyi Iroda irodavezet6-helyettes

Szocidlis és Egészségligyi Agazat koordinator
Szervezési Iroda munkatarsa
Informatikai Iroda irodavezetd

ANTSZ tiszti féorvos

Szervezési Iroda munkatarsa

kbzrend- és kdzbiztonsagi fdmunkatars
orszaggydulési képviseld

féépitész

Informatikai Iroda munkatarsa

protokoll és nemzetkdzi Ugyintézé
stratégiai fétanacsadd
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dr. Takacs Imre kdnyvvizsgalo

Trzasko Viktor OSZI intézményvezetd

Vida Istvan Csepp TV Kift. Ggyvezet6 igazgato
Viszkievicz Ferenc CSESZ megbizott intézményvezetd

Téth Mihaly Udvozli az Ulésen megjelenteket, majd megallapitja, a képviselb-testilet 26 fével
hatarozatképes. Kézli, Balogh Erné - munkahelyi elfoglaltsag miatt - tavolmaradasat el6re bejelentette,
Horvath Gyula és Németh Szilard a Févarosi Kozgydlés lésén vesz részt, igazoltan van tavol.

A meghivéban jelzett napirendi pontokhoz két slirgésségi inditvanyt terjeszt eld.

Napirend 10. pontja: (296. sz. el6terjesztés) Surgbsséggel!

~Javaslat a KépviselS-testiilet fedett uszodaval kapcsolatos korabbi hatarozatainak visszavonasara, Uj
hatarozati javaslatok, valamint a lefolytatand6 kbzbeszerzési eljaras dokumentumainak elfogadésara”
Elbterjeszts: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 11. pontja: (297. sz. elbterjesztés) Siurgbsséggel!

sJavaslat forras biztositasara az Ady Endre u. 100. sz. és a Duna dil6 u. 2. sz. alatti épliiletek bontasat
el6készité kitiritésekkel kapcsolatos lakasfeltjitasokhoz”

Eléterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly megkérdezi, hogy a napirend-tervezettel és a slirgdsségi inditvanyokkal kapcsolatban
kinek van kérdése, észrevétele.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard megkdszoni, hogy a polgarmester ur Németh Szilard hianyzasat igazoltnak tekinti,
mert egyébként & jelezte volna ezt. Nyilvanvalo, a polgarmester ur is tudja, hogy ma F&varosi
Kozgyllés Ulés van, csutortoki napra tették a helyi nkormanyzat Ulését azért, hogy az orszaggydulési
képviseldk is jelen lehessenek ezeken a targyalasokon. Ugy latszik, nem igazan jétt be ez a rendszer.
A févarosi ilésen ma egyébként olyan témakat targyalnak, mint a 2020-as olimpia, az IVS, tovabba
Németh Szilard négy interpellaciét terjeszt eld, melybdl harom téma érinti a kerlletet. Az egyik, a
fakivagas, amelyre érdemes visszatérni....

Téth Mihaly kdzbeszél, hogy ez nem napirendje a mai testileti Glésnek.

Borbély Lénard elmondja, napirendi javaslata is van. Ehhez kapcsolédva a Szabadkikotdé ut és a
szennyviztisztitéval kapcsolatban van interpellacié a Févarosi Kézgyilésen. Kéri, de majd jelzi is,
hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzanak, és ne zarja ki a testllet a két 6dnkormanyzati képvisel6t a
testlleti Gilésrél. Ez az egyik.

A masik, a zart napirendi pontok kozott szerepel 2. pontként a ,Javaslat peren kivili egyezség
megkotésével kapcsolatos dontésre” cimi el6terjesztés, de nem érti, miért kell zart Glésen targyalni,
mert semmi olyan nincs benne, ami indokoltta tenné ezt. Nincsenek benne nevek, féleg nincsenek
benne olyan nevek, amelyeket a betegjogi térvény védene. Javasolja, hogy az el6terjesztést nyilt
napirendként vitassak meg, hiszen mégiscsak tébb millié forint elkdltésérél van szé.

A harmadik, aggalyanak ad nyomatékot, mert a polgarmester Ur mar rendszeresen sirgésséggel hoz
be olyan napirendi pontokat, mint példaul az uszoda tgye. Nem tudja, ez hanyadik modositas mar, az
Otodik, vagy a hatodik. Azt gondolja, ezt nem lehet megtenni az ellenzéki képviselbkkel szemben,
féleg akkor, amikor egy ekkora horderejii anyagrol van szd, melynek elolvasasara harom perc van.

Toth Mihdly ismerteti, az elhangzottak kozil egy mdédositd inditvanyt tud kezelni, a masik kett6t
tudomasul veszi. Képvisel6-tarsa javasolja, hogy a zart lés 2-es pontjat ,Javaslat peren Kkivili
egyezség megkotésével kapcsolatos dontésre” cimii elbterjesztést nyilt Glésen vitassa meg a testllet.
Megallapitja, nincs tébb vélemény. Felkéri a jegyz6ét, reagaljon az elhangzottakra.

dr. Szeles Gabor jelzi, Borbély Lénard mddositd inditvanya elfogaddsa mérlegelésénél a képvisel6k
figyeljenek arra, amennyiben nyilt Glésen targyalja a testllet ezt a kérdést, felmerilhetnek olyan
kérdések, amikre nyilt Glésen nem fognak valaszt kapni.

To6th Mihaly el6sz6r a modosité inditvanyt bocsatja szavazasra.



Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilet 2008. december 18-i lilésének jegyz6kényve

701/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Borbély Lénard moddosito
inditvanyéara - ugy dont, hogy a Javaslat peren kiviili egyezség megkétésével kapcsolatos dbntésre
cim( 289. sz. elbterjesztést nyilt napirendi pontként targyalja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
12 igen
6 nem
8 tartdzkodas elutasitva

Toth Mihaly ezt kdvetben szavazasra bocsatja a slrgdsségi inditvanyként javasolt napirendeket,
majd a mddositott napirend egészét.

702/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Mihaly siirgdsségi
inditvanyara - ugy dont, hogy a Javaslat a Képviselb-testiilet fedett uszodaval kapcsolatos korabbi
hatarozatainak visszavonasara, Uj hatarozati javaslatok, valamint a lefolytatandé kézbeszerzési eljaras
dokumentumainak elfogadasara cimi 296. sz. eléterjesztést 10. napirendi pontként targyalja.

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
16 igen
8 nem
2 tartozkodas elfogadva
703/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Mihaly slirgésségi
inditvanyéra - ugy dont, hogy a Javaslat forras biztositasara az Ady Endre u. 100. sz. és a Duna d(lé
u. 2. sz. alatti épliletek bontasat elbkészité kiliritésekkel kapcsolatos lakasfeltjitasokhoz ciml 297. sz.
el6terjesztést 11. napirendi pontként targyalja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
23 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
704/2008.(XI11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a 702, 703/2008.(XI1.18.)Kt. sz.
hatarozatok figyelembe vételével — a mai ilés napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

Tajékoztato az el6z6 testiileti lilés ota végzett munkarol
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

Tajékoztatd a Kisebbségi- és Civil Szervezeti Munkacsoport 2008.
éves tevékenységérdl (T-1-1218)
El6adé: Horvath Gyula alpolgarmester

Tajékoztato a 2008. évi koltségvetés I-XI. havi teljesitésérol
Készitette: Halmos Istvanné agazatvezetd
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ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (283. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tAamogatasok ligyében benyujtott fellebbezések targyaban
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 2. pontja: (289. sz. el6terjesztés)
Javaslat peren kiviili egyezség megkotésével kapcsolatos dontésre
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 3. pontja: (290. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepeli Szocidlis Szolgalat intézményvezetéi feladatainak atmeneti ellatasaval
kapcsolatos dontésre

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

NYILT iilés:

Napirend 4. pontja: (282. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésérél
sz6lé6 16/2008.(VI.12.)Kt. rendelettel, valamint a 19/2008.(I1X.18.)Kt. rendelettel maddositott
6/2008.(11.21.)Kt. sz. rendelet médositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja: (276. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi atmeneti
gazdalkodasarél

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 6. pontja: (270. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben
alkalmazando étkezési téritési dijakrol szo6lé 44/2007.(X11.18.) Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata Kt. sz. rendelete médositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 7. pontja: (278. sz. elGterjesztés+kiegészités)

Rendelettervezet a kozteriilet rendjérdl és hasznalatarol szol6 25/2004.(V.18.)Kt. szamu rendelet
moédositasarrél

Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 8. pontja: (281. sz. el6terjesztés) (Elsé olvasat)

Rendelettervezet az 6nkormanyzat tulajdonaban allé nem lakas céljara szolgalé helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl szo6l6 4/1996.(11.06.)Kt. szamu rendelet modositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 9. pontja: (280. sz. el6terjesztés) (Elsé olvasat)

Rendelettervezet az 6nkormanyzat tulajdonaban allé lakasok bérbeadasanak feltételeirél sz616
7/2006.(111.21.)Kt. szamu rendelet médositasaroél

ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 10. pontja: (296. sz. el6terjesztés) Sitirgésséggel!

Javaslat a Képviselo-testillet fedett uszodaval kapcsolatos korabbi hatarozatainak
visszavonasara, Uj hatarozati javaslatok, valamint a lefolytatandé kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak elfogadasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 11. pontja: (297. sz. el6terjesztés) Surgbsséggel!

Javaslat forras biztositasara az Ady Endre u. 100. sz. és a Duna diilé u. 2. sz. alatti épiiletek
bontasat el6készitd kiuritésekkel kapcsolatos lakasfelujitasokhoz

ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester
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Napirend 12. pontja: (279. sz. elGterjesztés)

Javaslat Csepel-Eszak (kelet) teriilet szabalyozasi terv készitésére felhasznalhaté 2008. évi
koltségkeret megemelésére a 236/2008.(1V.17.)Kt. hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 13. pontja: (277. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2008. évi ,,A tavhovel ellatott lakoépiiletek lakasonkénti héfogyasztasanak
szabalyozasara és mérésére alkalmas eszkdzok beszerelésének tamogatasa” /OKO-program/
elnevezésii palyazat 2009. évi pénziigyi forrasara

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (286. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Jézus Szive templom tamogatasara, valamint pedagogusok elsésegély-tanfolyamon
valé részvételének fedezetbiztositasara

El6terjeszté: Németh Szilard képviseld, Borbély Lénard képvisel®

Napirend 15. pontja: (285. sz. el6terjesztés)

Javaslat koztéri miialkotasok, lakasok, egyéb épitmények és telek a CSEVAK Zrt. vagyoni
nyilvantartasaba torténé atadasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 16. pontja: (271. sz. el6terjesztés)

Javaslat a XXI. keriilet Szent Istvan ut 194-196. sz. alatti épiiletnek a CSEVAK Zrt. vagyoni
nyilvantartasba torténd atadasara

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (272. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a 126/2008.(11.21.)Kt. szamu hatarozat alapjan tortént egészségiigyi
eszkozbeszerzésekrol

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 18. pontja: (274. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Kapcsolat Alapitvannyal kotott ellatasi szerzédés megsziintetésére
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 19. pontja: (273. sz. el6terjesztés)
Javaslat haziorvosi praxis miikodtetésével kapcsolatos intézkedésekre
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 20. pontja: (275. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Fasang Arpad Zenei Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény alapité okirata
mellékletének, az Egyesitett Bolcs6dék és a Tatika-Napsugar Ovoda alapité okiratanak
modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 21. pontja: (288. sz. el6terjesztés)
Javaslat a térfigyeld rendszer 2009. évi miikdodési feltételeinek biztositasahoz
El6terjeszt6: dr. Borsany Gyoérgy képviseld

Napirend 22. pontja: (284/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2009. 1. félévi
munkatervére

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 23. pontja: (292. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviseld-testillet hatarozatainak végrehajtasarol
ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 24. pontja: (291. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 700/2008.(X1.20.)Kt. szamu hatarozat modositasara
Készitd: Vincze Miklos képviseld

5
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Napirend 25. pontja: (294. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 763/2007.(XI1.18.)Kt. szamu hatarozat visszavonasara
Készitd: dr. Borsany Gyorgy képviseld

Napirend 26. pontja: (287. sz. el6terjesztés + valasz)
Interpellacié 1213 Budapest, Sziinyog u. 2-6. 6voda ligyében
Készitd: Kal Karoly SZDSZ képvisel6csoport, Frakciovezetd

Napirend 27. pontja: (293. sz. el6terjesztés + valasz)

Interpellacié Toth Mihaly polgarmesterhez a Simon Bolivar sétany 1/A. szam alatt talalhaté
Nyugdijasok hazaval kapcsolatban

Készitd: Borbély Lénard képviseld

Napirend 28. pontja: (295. sz. el6terjesztés+valasz)

Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez

Miért nem tajékoztatjak a lakossagot az Oket érinté valtozasokrél?
Készitd: Szuhai Erika képvisel6

Napirend 29. pontja:

Egyebek
Hataridé: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester
18 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly a zart tilés el6tt bejelenti, engedélyt adott egy roman egyetemistanak, hogy egy kérddivet
osszon ki a testllet tagjai kozott. Az (rlap kitdliésével a képviseldk segithetik a hallgatd sikeres
tanulmanyait, de ez senkire nézve nem kotelezé.

Jelzi, a tovabbiakban a testulet zart lléssel folytatja munkajat.

(A zart lilésrdl kiilon jegyz6kényv késziil. - jkv. ird)

Téth Mihaly koészonti Podolak Gyorgy orszaggydlési képvisel§ urat. Jelzi, a zart Glésen személyi
kérdésekben dontottek. Az érintettek és a nyilvanossag a korabbi gyakorlatnak megfeleléen lesznek
tajékoztatva.

Megnyitja a nyilt Glést, majd a 4. napirendi pontot.

Napirend 4. pontja: (282. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2008. évi kéltségvetésérél
sz6l6 16/2008.(VI.12.)Kt. rendelettel, valamint a 19/2008.(IX.18.)Kt. rendelettel médositott
6/2008.(11.21.)Kt. sz. rendelet médositasarél

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az el6terjeszt6i kiegészitéi jogokat atadja Orosz Ferencnek, akinek nincs szobeli
kiegészitése. A bizottsagok kdzll megtargyalta az UJKRB, a TB, a PEKB, az OKISB és a SZLEB,
kilonb6z6 aranyban elfogadasra ajanljak az elbterjesztést. Megjegyzi, rendelkezésre all a
kdnyvvizsgal6i vélemény is. Megallapitja, a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitése, kérdés és
hozzaszolas sincs. Rendeletalkotasra kéri a képvisel6-testiletet.
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24/2008.(X11.18.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2008. évi
koltségvetés modositasardl sz6l6 rendeletet megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
kihirdetésre:  2008. december 18.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet6

16 igen
8 nem
1 tartézkodéas megalkotva

Napirend 5. pontja: (276. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi atmeneti
gazdalkodasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a kiegészités jogat atadja Orosz Ferencnek, akinek nincs szobeli kiegészitése. Jelzi, az
UJKRB, a TB, a PEKB, az OKISB és a SZLEB targyalta és kiilénbdzé aranyban elfogadasat ajanlja az
el6terjesztésnek. Megallapitja, a bizottsagi elnbkdknek nincs kiegészitése, kérdés és hozzaszodlas
nincs. Rendeletalkotasra kéri a képviselé-testiletet.

25/2008.(X11.18.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2009. évi
atmeneti gazdalkodasroél szol6 rendelet-tervezet szévegét elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre:  2008. december 18.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet6

19 igen
0 nem
7 tartézkodas megalkotva

Napirend 6. pontja: (270. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben
alkalmazandé étkezési téritési dijakrol szolé 44/2007.(XI11.18.) Budapest XXI. Keriilt Csepel
Onkormanyzata Kt. sz. rendelet médositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjeszt6i kiegészités jogat és a valaszadas jogat Becsei Dénes dgazatvezetének
adja at, akinek nincs szdbeli kiegészitése. Jelzi, az UJKRB és az OKISB targyalta és kiilénbdzé
aranyban elfogadasra javasolta az el6terjesztést. Megallapitja, a bizottsagi elndkdknek nincs
megjegyzése. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Abel Attila megkérdezi, hogy az inflacio és az 4remelés hogyan alakult ezen a teriileten az elmult 3-4
évben?

Téth Mihaly megallapitja, tdbb kérdés nincs.
Becsei Dénes elmondja, megnézték a fogyasztdi arindexet évekre visszamendleg. 2006-ban az
élelmiszerek inflacidja 7,7 % volt, az altalanos inflacié 3,9 %. Az emelés mértéke 7 % volt. 2007-ben

az élelmiszer inflacié 11,5 % volt, az emelés mértéke most 10 %. Emellett az energia aremeléseket is
megnézték, mert 6sszefliggnek. 2006-ban 6,4 % volt, 2007-ben 24,6 % volt.
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Téth Mihaly hozzaszdéldsoknak ad helyt.
Hozzasz6las:

Morovik Attila elmondja, ha abbdl indulnak ki, hogy a varhaté inflacio 3,6 — 4,5 % lesz, akkor sem
fogadhato el a 8 %-os aremelés. Nem is érti, hogyan zajlott a szolgaltatokkal az egyeztetés, mert
agazatvezet6 ur azt mondta bizottsagi tlésen, hogy 8 % volt a kiindulasi alap, gyakorlatilag ebben
maradtak.

Kal Karoly ugy gondolja, a rendelet arrdél szdl, hogy van egy szolgaltatas, aminek van egy ara. Ha van
ara, azt meg kell fizetni, és a rendeletben ezt kell szabdlyozni. Aki nem tudja ezt megfizetni, akkor a
szocidlis oldalon — ez egy masik része a dolognak — kell gondoskodni, ott kell megtenni a 1épéseket.
Ez olyan, mint a gaz ara, aki meg tudja, annak meg kell fizetnie. Aki nem tudja, azon kell segiteni. Ha
a rendeletalkotasnal azt vennék figyelembe, hogy nem tudjak megfizetni, akkor az 6nkormanyzat nem
ugy gazdalkodna, ahogy kellene. Ugy gondolja, azért van Szocidlis Agazat, azért vannak szocialis
rendeletek, hogy abban szabalyozzak ezeket a kérdéseket.

Abel Attila elmondja, barmilyen aremelés keriil eléjiik, az mindig magasabb, mint az inflacié. Ha
minden fogyasztéi kosar aremelkedése, inflaciéja magasabb lenne az inflacional, akkor az inflacio is
magasabb lenne. Ez is logikus. Emlékszik arra, hogy az EU-ba valé belépés utan jelentésen
csokkentek az élelmiszer arak, mikézben minden évben inflacié felett emelték a téritési dijakat.
Tovabbra sem érti az aremelés mértékét a fenti okok miatt.

Zanati Béla felhivja a figyelmet, hogy nem arrél, hanem téritési dijrél van sz6. Az adott szolgaltatas
ara ugy alakul, hogy a sziil6 befizeti a téritési dijat és az dnkormanyzat kifizeti a szolgaltatas arat, ami
Iényegesen tobb. Durva becsléssel szamolva a széban forgd 6sszeg a nyersanyag ara. A szolgaltatas
Osszes tobbi koltségét az 6nkormanyzat fizeti. Hozzateszi, a rendeletnek vannak a szocialis ligyeket
kezeld részei, meg vannak azok a normak, amelyek szerint egy tanulé adott esetben fél arat, vagy
térittsmentesen veheti igénybe a szolgaltatast, ezeket az dnkormanyzat allja. Sziikségesnek tartotta
ezeket az informaciokat ahhoz, hogy arrél beszéljenek, ami az eléterjesztésben szerepel.

Téth Mihaly megallapitja, tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja.

Becsei Dénes megjegyzi, az inflacié mértéke az altalanos inflaciot jelenti. Ezért emlitette, hogy az
energia és az élelmiszer arak, melyek kdzvetlenul a téritési dijakat érintik, milyen volt az aremelkedés
mértéke a KSH kiadvanya szerint. Egyetért azzal, hogy az altalanos inflacié alacsonyabb, mint ami az
élelmiszer araknal van, de ha az élelmiszer arak magasabbak, akkor a gyerekeket, a szolgéltatast
igénybe veviket kell alapvetéen nézni. Ahhoz, hogy legaldbb a szinvonal ne csdkkenjen, ahhoz
biztositani kell, hogy azon a szinvonalon tovabbra is ellassak a gyerekeket, mint az elmult idészakban.
Megkdszoni azt a kiegészitést, amely az étkezési téritési dijak teljes 6sszegére vonatkozott. Durvan
szamitva, mintegy 60 %-at teszi ki az étkezési téritési dijak, amely AFA-val emelt 6sszeg, ezen kiviil
az 6nkormanyzat minden egyes adaghoz + mintegy 40 %-kal jarul hozza. Nem szamolva azzal, amit
Kal Karoly emlitett, a szocialis raszorultsag alapjan kapnak a szolgaltatast igénybe vevok.

Téth Mihaly rendeletalkotasra kéri fel a képviselé-testiletet.

26/2008.(X11.18.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy az dnkormanyzat
altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazandd étkezési téritési dijakrél szolo
44/2007.(XII.18.)Kt. sz. rendelete mddositasarol szolé rendeletet megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre:  2008. december 18.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet6

17 igen
8 nem
1 tartozkodas megalkotva
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Napirend 7. pontja: (278. sz. elGterjesztés+kiegészités)

Rendelettervezet a kozteriilet rendjérdl és hasznalatarol szol6 25/2004.(V.18.)Kt. szamu rendelet
médositasaroél

Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

(Ez a napirend sz6 szerinti formaban késziilt. — jkv.iro)

Téth Mihaly Az elbterjesztéshez van kiegészités is, médositd javaslat, amelyet képviseld-tarsaim is
megkaptak. A kiegészités és a valaszadas jogat elbterjesztéként atadom Szenteczky Janosnak.
Téma: kozterllet rendjérél és hasznalatardl szoloé korabbi rendeletiink modositasa. Kérdezem: van-e
szbbeli kiegészités?

Szenteczky Janos Nincs, kdsz6nom.

To6th Mihaly Nincs szébeli kiegészités. Kinek van, a bizottsagi elndkok kozil kiegészitenivaldjuk? Az
UJKRB, a TB és a PEKB targyalta és dsszességében elfogadasra ajanlotta az elbterjesztést. Van
amelyik bizottsag a médosité javaslatot is, a PEKB, mig a tébbi bizottsag vegyes allaspontot képviselt
a moédositd javaslatok tigyében, de errdl ugy is kulon kell déntsiink. Kérdezem a bizottsagi elndkoket,
van-e kiegészitenivalojuk? Garday Balazs kért szét. A bizottsag képviselet jegyében, nem?

Garday Balazs Nem.

Téth Mihaly Akkor a kérdések kovetkeznek. Kinek van kérdése? Garday Balazs képvisel6-tarsamnak
van kérdése.

Garday Balazs Készondm a szét, polgarmester Gr. En azt szeretném megtudni, hogy a CSEVAK a
zart parkolokkal kapcsolatban kotelezd feladatait mikor kivanja ellatni? Ez alatt azt értem, hogy
jelenleg a parkoldkban lehullott levelek nincsenek eltakaritva, a rossz zarak nincsenek cserélve,
nincsenek fellilvizsgalva, illetve a murva és az aszfalt nincsen kijavitva. Rengeteg helyen gyakorlatilag
tavak alakultak ki mind az aszfaltos fellileteken, mind a murvas fellleteken. Ha j6l emlékszem, az
el6z8 dijemelésnél azzal indokoltak az emelés mértékét részben, hogy ezeket a feladatokat is el kell
latnia az 6nkormanyzatnak, illetve ezen keresztil a CSEVAK-nak. Ha jol emlékszem a rendelet
tartalmazza azt is a dijemelésnél, hogy erre kilén dsszeg lett elklldnitve. Kdszéndm szépen.

Téth Mihaly Borbély Lénard képvisel6-tarsam kérdez.

Borbély Lénard Igen, kdszondm. Szeretném bejelenteni, hogy a mddositoé javaslatokat a frakciod
nevében én fogom képviselni. Azt szeretném kérni, polgarmester urat, hogy az elején emlitette, hogy
harom bizottsag targyalta és a PEKB ezt tamogatta, a masik két bizottsagnak a véleményét nem
tudtak meg. Rejtélyes modon annyit mondott polgarmester ur, hogy vegyes allaspontot képviseltek.
Azt szeretném kérni, hogy tajékoztasson minket arrél, hogy a masik két bizottsag hogyan dontétt a
modositod inditvanyok tigyében. Koszénom.

Toth Mihaly A szavazasnal meg fogom tenni termeszetesen. Tovabbi keérdes? Nincs. Akkor a Borbely
Lénard képvisel6-tarsam kérdésére valaszolva: az UJKRB a modositd javaslatokat elutasitotta, a TB
az 1. sz. modosito javaslatot elfogadta, a 2. szdmut elutasitotta. Szenteczky Janosé a vélaszadas
joga.

Szenteczky Janos Koszondm szépen. Tisztelt képviselb-testiilet. A képvisel6 altal felvetett problémak
nem az elmult id6szakban alakultak ki. Ezeket folyamatosan fogjak javitani, ugyan ugy, ugyan olyan
mindsités ala esnek ezek a teriletek, mint mas koézterlletek. Amit szeretnék ezzel kapcsolatban
mondani, hogy valéban indoklasként az elmult idészakban az emeléseinket ezzel indokoltuk. De
éppen azért is kellett visszahozni ezt a rendeletmddositast most, illetve pontosan ez volt a legnagyobb
probléma az elmult id6szakban, hogy a parkoldkat hasznalok szamara ezek az emelések tulzottan
magasak voltak. Ennél fogva azt a szandékunkat, amit szerettink volna ezzel kapcsolatban
megvaldsitani, nem, vagy csak részben, vagy késleltetve fogjuk tudni megvaldsitani. Azt szeretném
mondani a képviseld urnak és a képvisel6-testiletnek, hogy ezeket a feladatokat el fogjuk latni
erénkhdz és lehetéséginkhdéz mérten. Nem cafolom, ezek a feladatok az dnkormanyzatot terhelik,
hiszen kozteriletrél van szo, a levél, a murva, az aszfalt javitasa. Egyébként kilon 0sszeg nem lett
elkuldnitve ezekre a terlletekre. Azt lehetett volna, hogy az igy beszedett kildnbséget kildn kezeljuk
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és ezekbdl ezeket a terlleteket helyreallitjuk. Még egyszer szeretném megismételni, hogy a parkoldk
hasznalbi voltak épp azok, akik ezt az emelést még ennek a valtoztatasi szandéknak az ismertetése
mellett sem voltak hajlandok elfogadni. Készéném szépen.

Téth Mihaly Koszondm, a valasz elhangzott. Hozzaszoélasokon a sor. Garday Balazs kért szét,
képvisel6-tarsam kovetkezik.

Garday Balazs Kdsz6ndm a sz6t polgarmester ur. Ezt a megjegyzésemet mar a bizottsagi Ulésen is
megtettem, de szeretném most széles kdrben ismét megtenni. Az anyag tartalmazza azt, amit
Szenteczky ur is emlitett, hogy tobben visszaadtak a parkoldhelyeket, igy parkoldhelyek Uresedtek
meg. Gondoskodni kell ezek pélyaztatasarol, ezért én azt szeretném, hogy keruljon elfogadasra egy
olyan rendszer, ami alapjan a jovében ezeket a megiiresedé helyeket palyaztatni lehet. Es ezeket a
palyazati lehetéségeket hirdesse meg a Csepel Ujsagban, a csepel.hu-n, illetve a zart parkoldk
terlletén fliggessze ki, hogy széles korben, mindenki tajékozddhasson a lehetéségekrdl és adott
idényként az 6sszegyiilt helyeket egyszerre palyaztassa meg.

dr. Kiss B. Mihaly Készonom szépen polgarmester ur. Bizottsagom megtargyalta a rendeletet és a
hozzaflizott modosité javaslatokkal is foglalkoztunk. Ez utdbbihoz szeretnék bizottsagi elndkként,
illetve képvisel6ként hozzaszdlni. Annyiban, hogy 0Osszességében mindenképpen szikséges azt
hangsulyozni, hogy egy rendelkezést akkor célszerli, és akkor érdemes meghozni, ha annak a
végrehajthatdsaga, betartasa is valamilyen szinten biztosithatd. Nos, ez a két elGterjesztés kiegészité
mdbdosito javaslat tekintetében ugy vélem az elsénél fennall, fennéllhat és azzal magam is egyetértek.
Rdviden azzal indokolnam, hogy mivel mar a jatszétereink felljitdsa taldn 90 % folotti mértékben
befejez6dott és bekeritett jatszotereink vannak, amelyek lehetévé teszik azt, hogy az egyébként
lehetetlenre vallalkozéan itt egy zart terlleten mar a dohanyzas ottani megakadalyozasa érdekében
lehet Iépéseket tenni. Ezért ezt magam részérdl tdmogatom. Azonban a masodik elbterjesztés, amely
szerint az dnkormanyzat kbzigazgatasi hatérain belll elhelyezkedd kozterlleten kuldndsen tilos a
dohanyzas kozben keletkezé melléktermékekkel - cigaretta, szivarcsikk, hasznalt gyufa — vald
szemetelés. En azt gondolom, hogy ez igy 6Snmagaban egyrészt azon tul, hogy hatalyos jogszabalyok
ebben a tekintetben mar rendezéelvként mindenképpen fontos, hogy figyelembe vegyik. Gondolok itt
a szabalysértési torvény és a végrehajtasa targyaban kiadott egyes szabalysértésekre vonatkozo
kormanyrendelet rendelkezéseire. llletéleg azt gondolom, hogy ez igy, ilyen formaban, ha
meghoznank ezt a rendelkezést, gyakorlatilag végrehajthatatlanna vélna. Ha ezt vennénk figyelembe,
a Szent Imre téri HEV megall6tél kezdve végig mehetne barmelyik kdzteriileti teriileten, hat bizony ott
ropkddnek a csikkek és f6leg amikor beérkezik a szerelvény, akkor fele tarsasag nem tudna elutazni,
mert ott kellene maradni szabalysértés elkbvetése, vagy tettenérés megalapozott gyanuja miatt. Tehat
én azt gondolom, hogy ilyen jellegli rendelkezés, amely végre nem hajthatd, nem hiszem, hogy
szukség lenne, hogy rendeletiinkbe belefoglaltassék. Ezt megfontolasra javaslom tisztelt képvisel6-
testlletnek. Kész6ndm szépen.

Toéth Mihaly Borbély Lénard kért szét, képviselé-tarsam kdvetkezik.

Borbély Lénard Kosz6ndm a szot polgarmester ur. Legféképpen azért kértem szot, mert itt beszéllink
a modosito inditvanyrol és nem biztos, hogy mindenki tudja, ez mar csak a PEKB Ulésébél is tanulsag,
nem biztos, hogy mindenki tudja, hogy pontosan mir6l van sz, ezért szeretném ismertetni ezt a két
mdbdositd javaslatunkat. Tehat a kozteruletek rendjérél szolé rendeletet a FIDESZ-KDNP frakcio
nevében Németh Szilard frakciovezetd az aldbbiakkal szeretné kiegésziteni, ezaltal az alabbit
kezdeményeztik. Kezdeményeztik, hogy a csepeli dnkormanyzat a csepeli jatszétereken vald
dohanyzast tiltsa meg, tovabba kezdeményezzik, hogy a keruletink kozteruletein a
dohanytermékekkel valé szemetelést, cigaretta csikkek eldobaldsat szintén tiltsuk meg. Két nagyon
egyszer( dologrél van szé, amely mindenképpen hozzajarul a kozteriletiink tisztasagahoz. Ezzel
kapcsolatban szeretném elmondani, hogy azt gondolom, hogy egyrészt a koztertlet fenntartasra éves
szinten 50 millié Ft tdmogatast biztositunk. En azt gondolom, hogy ebbe a keretbe mindenképpen
beleférhet ennek a felligyelete és nem hinném, hogy ez olyan betarthatatlan lenne. Egyéb mas,
szamtalan jogszabaly van, amire ra lehetne ezt huzni, hogy betarthatatlan. En szerintem nyilvan
betarthatd, nyilvan lennének erre figyelem felhivasok és lennének olyan egyedi esetek, amelyek
elriasztd hatassal lennének. Masrészt azon tul, hogy 50 mFt-ot kdltlink kozterilet felugyeletre, azon tul
meég tdbb tizmillié forintot fizetlink ki az egyik képvisel6-tarsunk cégének arra, hogy a kozterlleteket
nap mint nap jarja és figyeljen a tisztasagra és a rendre, illetve a jatszoterekre, stb-re. Osszességében
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50 + kb. 30-36 mFt, én szerintem elegendd lehet arra, hogy az dnkormanyzat a figyelmét erre forditsa.
Kdszdndm szépen.

Toth Mihaly Kal Karoly képvisel-tarsam kért szot.

Kal Karoly Készéndm a lehetéséget. Tisztelt képvisel6-testiilet. En egy nagyon révid elvi oldalrél
szeretném megkozeliteni ezt az lgyet. Minden rendeletiinkre, akar el lehetne azt is mondani, hogy
foldsleges meghozni, mert gy sem fogjuk betartani, vagy nem tudjuk. En ezt kicsit komolytalannak
gondolom. A rendelet azért van, meg az 6sszes eddigi jogszabalyok, hogy azt be kell tartani, be kell
tartatni. En tokéletesen egyet értek azzal a megfogalmazassal és a kiegészitéssel, amit itt szerepel,
ha nem hozunk rendeletet, meg sem lehet prébalni betartatni annak a szellemiségét. Ez az alapvetd
kérdés ebben az én véleményem szerint. Meg kell prébalni betartatni. A kdztertlet felligyel6k majd
innen a Szent Imre tér 6nkormanyzati részrél atsétalnak a HEV-hez. Aki meg fogja a spanglijat és
eldobja, az nem utazik, legkdzelebb majd nem dobja el és akkor tud utazni. Ennyi az egész, semmi
masrél nem szdl a torténet. Készdndém.

To6th Mihaly Zanati Béla, majd Abel Attila a sorrend.

Zanati Béla Tisztelt képvisel6-testilet. Az én gondom ezzel a témaval kapcsolatban a kévetkezé:
hogyha megtiltjuk, hogy dohanytermékekkel szemeteljenek a lakdk, akkor természetesen ezzel azt
sugalljuk, hogy élelmiszer maradvannyal nem olyan sulyos dolog szemetelni. A csomagoléanyag
maradvanyaival nem nagy probléma szemetelni. Tehat mi lenne, ha Ugy gondolkodnank, hogy
altalaban szemetelni nem helyes dolog, sem autdbdl csikket kihajigalni, sem buszra felszallds el6tt
eldobni a csikk maradvanyokat, de a vasarolt élelmiszer maradvanyat kidobni sem helyes. Altalanos
fogalom van arrél, hogy mit neveziink szemetelésnek. Tehat én azt javaslom, ha egyaltalan tovabb
megylnk ezen az uton, akkor ne konkretizéljuk, mert mindig marad 12 dolog, amivel viszont
jogszeriien lehet szemetelni, ha ezt elfogadjuk. En azt hiszem dr. Kiss B. Mihaly éppen arra utalt, hogy
az altalanos rendeletben ez rendezve van, nem szabad szemetelni se csikkel, se almahéjjal, se
egyébbel. Készondm szépen.

Téth Mihaly Abel Attila kért szot.

Abel Attila Kdsz6ném a szét. En azt gondolom, hogy a mostani hozzaszélasokban nagyon sok
igazsag volt. En dr. Kiss B. Mihaly hozzaszolasat is érdeklédve hallgattam, mert nagyon sok
mindenben egyet értettem vele. Es Zanati képviselé-tarsamnak is sok dologban igaza volt, bar azt
azért hozza kell tennem, hogy jelenleg példaul kdzteruleten, ugy tudom, hogy alkoholt sem szabad
fogyasztani, de ez nem jelenti azt, hogy drogozni szabad. Tehat azért én ugy gondolom, ha kilén
felhivjuk a figyelmet arra, marpedig az 6nkormanyzatnak rendeleti Uton is van egy ilyen lehet6sége,
hogy milyen problémak vannak ebben a keriiletben, akkor az rossz hatassal szerintem semmiképpen
sem lehet. Ha most akarcsak végigmegylink a sétalé utcaban, azt lathatjuk, hogy szerintem hetente
olyan 100 hl soér az biztosan elfogy arrafelé. Tehat én azt szeretném mondani, hogy egyrészt
tamogatni tudom csak ezt a kezdeményezést, mert, hogy ha az dnkormanyzat arra térekszik, hogy
rend legyen a terlletén, akkor taldn nem csak a cigaretta csikkre, hanem mondjuk a koztéri italozasra
és mas dolgokra is jobban fog figyelni. Mar csak azért is, mert hozzateszem, szintén végig lehet menni
a sétald utcan és elképeszté mennyiségl cigaretta csikket lehet latni és ez bizony az
alkoholfogyasztassal is kapcsolatban all. Tehat 6sszességében én azt tudom mondani, hogy ezt a
javaslatot tamogatom. Egyetértek sok problémaval, amit képvisel6-tarsaim elmondtak és én azt
gondolom, hogy ilyen médon kell megkezdeni ezeket a problémakat megoldani. Es hozza kell tennem
azt is, hogy egyébként meg barmilyen rendeletet hozunk, semmiféle eredménye nem lesz, hogy ha
nem lesznek kényszerité eszkdzok is arra, hogy akik ezeket a rendeleteket nem tartja be, azokat
valamilyen médon szankcionaljuk. Készondm.

Téth Mihaly K6széndm. Dr. Kiss B. Mihaly kért sz6t masodszor.

dr. Kiss B. Mihaly K6szondm szépen. Lehet, hogy nem voltam eléggé koézérthetd, ha ez igy van,
akkor elnézést kérek. Viszont szeretném, ha mindenféle, ezzel ellentétes k6zhiedelemmel szemben
vannak olyan — elébb probaltam ra hivatkozni, Zanati ur megerésitett — jogszabalyok, amelyek erre
megfeleld gyogyirt nydjtanak, csak be kellene 6ket tartani. En azt probaltam hangsulyozni, hogy
tekintettel arra, hogy a feltételei a jatszétéren is és talan kiilondsen fontos, hogy ott ne dohanyozzanak
terhes kismamak, kisgyerekek stb. — ezt praktikusnak latom. Bar itt most is lehetne ezzel
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kapcsolatosan eljarni, de annak pl., hogy kitegyiik a HEV megalléba, amit itt beszéltem, azt nem
tartom helyesnek, mert mar most is ki lehetne tenni, most sem szabad csikket eldobalni, sét
ételmaradékot sem, s6t semmi mast sem szabad eldobalni. Nem szabadna. Csak hat tisztelettel
ajanlom, aki egyaltalan szokott kdzlekedni témegkdzlekedéssel, bocsanat kdzdssegi kdzlekedéssel,
jelestl a csepeli gyorsvasuttal, menjen ki reggelente a Tanacshaz téri megalléba és latni fogja,
bocsanat, Szent Imre téri megalldba, latni fogja, hogy bizony ott esetenként akar arkus papirokat is
hordoz a reggeli, hajnali szél, meg egyéb mas dolgokat. Ezeket nyilvanvaléan valaki eldobja, ezeket
lehetne birsagolni. Hat lathatd, hogy milyen eredménnyel. Ezért mondtam mindezt csupan el, amit itt
hozzafliztem és el kivantam mondani. Készoném szépen.

Téth Mihaly Masodszor Borbély Lénard képvisel-tarsam.

Borbély Lénard Koszondm a szot polgarmester dr. Kicsit ugy érzem, hogy az alapvet6
eléterjesztéstd| kicsit elkanyarodtunk. En nem gondoltam volna, hogy ez a két javaslatunk, hogy a
jatszotereken a dohanyzast tiltsuk meg, illetve a kozterlleteken a dohanytermékekkel valo
szemetelést tiltsuk meg, én nem gondoltam volna, hogy ez ilyen 6riasi problémat és vitat fog okozni a
képvisel6-testlletben. Egészen a PEKB llésig, mert ott mar ennek azért eldjeleit tapasztaltam. Azt
szeretném elmondani, hogy egyet értek azzal tulajdonképpen, amit dr. Kiss B. Mihaly képvisel6-
tarsunk elmondott, azzal a kiegészitéssel azt, hogy ha a csepeli énkormanyzat ezt rendeletben
szabalyozza, ezzel gyakorlatilag nyomatékositja véleményem szerint ezt a két szandékot, amit
kezdeményeztiink. Zanati Béla képvisel6-tarsunk altal elmondottakkal kapcsolatban azt szeretném
elmondani, hogy én nem értek egyet a képvisel§ ur véleményével, nem hiszem, hogy ha a
szemetelést a dohanytermékekkel megtiltjuk, illetve bintetdtétel ala vetjik, illetve nyomatékositjuk,
nem hiszem, hogy ez arra 6sztdonézné a csepeli lakossagot, illetve azokat, akik atmennek a
keriletinkon, hogy ezentul az ételmaradékaikat eldobéljak. Ezt mar csak az is aldtdamasztja, ha valaki
elmegy a Szent Imre téri HEV megalléba, akkor nem eldobott kiflivégeket It folyamatos az Gt mentén,
hanem inkabb cigaretta csikkeket. En nagyon komolyan szeretném felajanlani még egyszer a PEKB
tapasztalatai alapjan, jonak tartom ezt a kezdeményezést. Szeretnénk elérni ezt a két dolgot,
szeretnénk, ha ezt a képvisel6-testilet tdmogatni tudna. Ha ennek az az esetleges ara, illetve azért
nem tdmogatja a képvisel6-testllet, mert az ellenzék képviselbi nyujtottdk be, akkor én szeretném
felajanlani az MSZP frakcionak, hogy itt helyben lehiuzom Németh Szilard frakcidovezet nevét, rairom
Borka-Szasz Tamas nevét és a fejlécet kicseréljik MSZP frakciora, és ha igy tudja a képvisel6-testilet
elfogadni, akkor legyen igy, csak kérem, hogy tamogassak ezt a kezdeményezést. Koszéndém.

Téth Mihaly Készondm. Nem tisztem, de annyit megjegyzek, hogy mindkét képvisel6-tdrsam ugyan
azt éllitotta, Zanati Béla és dr. Kiss B. Mihaly az gy kapcsan. Egyikkel egyetértink, masikkal nem,
akkor valahol gixert latok a logikaban. De nem az én dolgom. Martin Krisztian kdvetkezik.

Martin Krisztidan K6sz6nom szépen. Az SZDSZ frakcié tamogatja a javaslatot. Koszénom.

Té6th Mihaly Készéndm szépen. Ugy gondolom, hogy a vitat Borka-Szasz Tamassal folytatjuk.

Borka-Szasz Tamas Kdszondm a sz6t polgarmester Ur, ha mar megszélittattam. En dr. Kiss B.
Mihaly képvisel6-tarsamhoz csatlakoznék. Nem vitatva az el6terjeszt§ j6 szandékat és a célt, amit el
szeretne érni, mindketté tamogathatd. Az eszkdz, amit valasztott, és erre célzott képviselb-tarsam,
nem biztos, hogy megfelel6. A jatszétereken, hogy tilos legyen a dohanyzas, azt hiszem,
megelblegezem, nincs képviseld ebben a teremben, aki ezzel ne értene egyet és ne tdmogatna. A
masodik javaslat, amit az el6terjesztd beterjesztett, az eszkdzt kifogasoltuk, hogy szerintiink,
képvisel6-tarsunk szerint ez a rendeleti szabalyozas nem oldja meg a dolgot, van erre egyéb
jogszabaly, be kéne tartani. Ha most be is rakjuk a rendeletbe valésziniileg betarthatatlan lesz. En
nagyon kivancsi lennék majd a Blnmegel6zési Iroda, illetbleg a kozterilet felliigyelbket vezetd
tisztségviseld, vagy vezetbnek a jové évi jelentésére, hogy ugyan ilyen jogcimen hany csepelit
birsagoltak meg 2009-ben. Erdekes szam lenne majd. De azért azt a jelenetet is megnézném, ahol
Borbély Lénard képvisel6-tarsam mondjuk, egy kozterilet felligyelé mellé allva reggel végigmegy a
HEV megalldban és végig biintettet, vagy végignézi, amint 50 embert végig biintetnek, hogy eldobalta
felszallas el6tt a csikket. Biztos sok népszerliségi pontot hozna, ezért nem is fogunk ilyen jelenetet
latni, ebben biztos vagyok. En azt gondolom, hogy nagyon sok pénzt kéltiink varosiizemeltetésre,
tisztitasra, ezt azt hiszem Szuhai Erika képvisel6-tarsam mondta, elnézést, ha tévedek. Valaki ezt igy
kijelentette, és igaza volt, nem bocsanat Abel Attila volt. Azt gondolom, hogy én mas varosokban azt
latom, hogy a HEV megalldkat és egyéb tdmegkdzlekedési eszkdzok megalldit nem naponta egyszer,
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meg nem hetente egyszer, hanem 6ranként meg fél 6ranként végigmegy valaki és 6sszesopri. Azt
gondolom, ez az, ami a csepeliek komfortérzetét jelentésen ndvelné, ezért a masodik kiegészitést
ezen okok miatt, amit elmondtam, én magam nem tdmogatom. Az elsével minden tovabbi nélkdl
egyetértek. Koszd6ném szépen.

Téth Mihaly Koszonom szépen. Megjegyzem, az elbterjesztésrdl tényleg kevés sz6 esik, a modositod
javaslatokrol viszont toébb. Ezzel egyutt nincs Uj gondolat, ami ebben nem hangzott el. De ha mégis
volna, tegye ide a nevét a képviselS-tarsam, akkor folytassuk a vitat. Ki mond Uj gondolatot a
témaban? Nincs 0j gondolatra jelentkezd, hozzaszélni szandékozd sem, ezért a vitat lezarom.
Szenteczky ur.

Szenteczky Janos Koszdndm szépen. Tisztelt képviselb-testllet. Egyrészt Garday Balazs képviseld
ur hozzaszélasara, mi magunk is tébb forumon elmondtuk, nincs mas szandékunk, mint ezeket a
meguresedett helyeket nyilvdnos palyazaton szeretnénk hasznositani. Ennek a kiirasara viszont
szukségunk volt arra, vagy szukségunk van arra, hogy ez a rendelet nyugvé pontra kerlljén, hiszen a
palyazatnak az alapja az aktualis hasznalati dij mértéke kell, hogy legyen. A késdbb folytatott vitaval
kapcsolatban csak egy megjegyzést szeretnék tenni. A kerllet jatszéterein most is ki van mar téve és
ki is lesz téve mindenhol a dohanyzast tiltasat szimbolizald jelkép és ennek ellenére vagy ez mellett,
mert a tapasztalat azt mutatja, vannak kihelyezve csikktartok is. Készoném szépen.

Téth Mihaly Szavazas kdvetkezik. Korabbi rendinknek és az SZMSZ-nek megfelelben elészor a
mdbdositd hatérozati javaslatokrol szavazunk. Két médosité hatérozati javaslat van. Az egyik ugy szél,
hogy a rendelet 2. § (3) bekezdéssel egésziiljon ki: az Onkormanyzat kdzigazgatasi hatarain beliil
elhelyezked§ jatszotereken tilos a dohanyzas. El6terjeszté? Elfogadia.

Szenteczky Janos Igen.

Té6th Mihaly En nyilatkozom a nevedben. Es a képvisel6-testiilet?

711/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testilete — Németh Szilard modosito
javaslatara — ugy doént, hogy a koézterlletek rendjérél és hasznalatardl szélé 25/2004.(V.18.)
Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelete médositasardl szolo rendelettervezet 1. §-a helyébe
az alabbi 1. § 1ép, egyidejlileg a rendelettervezet 1. §-anak megjeldlése 3. §-ra modosul:

1. § Arendelet 2. §-a a kovetkez0 (3) bekezdéssel egészll ki:
»(3) Az Onkormanyzat kézigazgatdsi hatarain beliil elhelyezkedé jatszétereken tilos a
dohanyzas.”

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. januar 1.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

To6th Mihaly 26 igen, 0 nem, 0 tartézkodas. Szavazas kdzben nem adok szét. Nalam nem jelent meg,
ugy hogy elnézést kérek. Utana engedek elmondani véleményt, de szavazas kdzben nem. Tehat a
testilet a médositd javaslatot elfogadta. Kérek szavazast a 2. szamu médosité javaslatrél, amely ugy
sz0l, hogy az dnkormanyzat kézigazgatasi hatarain belll elhelyezked® kozterlleteken kilondsen tilos
a dohanyzas koézben keletkezd melléktermékekkel — cigaretta, szivarcsikk, hasznalt gyufa — valo
szemetelés. A rendelet 2. §-a ezzel a (4) bekezdéssel egésziilne ki a mddositd javaslat szerint.
El6terjeszté nem ért vele egyet. Es a képvisel6-testiilet?

712/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testilete — Németh Szilard moddosito
javaslatara — ugy dont, hogy a kozteriiletek rendjérél és hasznalatardl szoélé 25/2004.(V.18.)
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Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelete médositasardl szolé rendelettervezet 1. §-a helyébe
az alabbi 2. § Iép, egyidejlleg a rendelettervezet 2. §-anak megjeldlése 4. §-ra modosul:

2. § Arendelet 2. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) Az Onkormanyzat kézigazgatdsi hatdrain beliil elhelyezked6 kézteriileteken
kiilbnésen tilos a dohanyzas kézben keletkez6 melléktermékekkel — cigaretta,
szivarcsikk, hasznalt gyufa — valé szemetelés.”

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. januar 1.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
10 igen
6 nem
10 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly 10 igen, 6 nem, 10 tartézkodassal a médosité javaslatot nem fogadtuk el. Kérek dontést
az igy moédositott eredeti rendeletrél. Kérem, szavazzunk.

27/2008.(X11.18.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testilete — a 711/2008.(XI.18.)Kt. sz.
hatarozat figyelembe vételével - ugy dont, hogy a kozterlletek rendjérél és hasznalatardl szélo
25/2004.(V.18.)Kt. szamu rendelet mddositasarol sz616 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre: ~ 2008. december 18.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehaijtasért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

26 igen
0 nem
0 tartozkodas megalkotva

Téth Mihaly 26 igennel egyhangulag elfogadtuk a rendeletet. Megadom a sz6t akkor Borbély Lénard
képvisel6-tarsamnak.

Borbély Lénard Most mar nem az ugyrendi gombot nyomtam be. Ezzel kapcsolatban azért
jelentkeztem volna még a szavazas el6tt felszélalasra, mert szerettem volna jelezni, hogy szerintem itt
a szavazas kozben eljarasi hiba tortént. Ugyanis hogy ha befogadja, illetve tamogatja az elbterjesztd a
modositd javaslatot, akkor én ugy gondolom, eddig az volt a gyakorlat, hogy az beépll az anyagba,
tehat az anyag mar a vita alatt ezzel médosul. Tehat kiilén a modositordl befogadas esetén mar nem
kell szavazni. Ezt szerettem volna jelezni. A masodik pedig, azt igen furcsanak tartom, hogy
Szenteczky Janos vezérigazgatd Ur nem tamogatja a kozterlletek rendbetételét, mikor pont most
inditotta Utjara ezt a kampanyat.

Téth Mihaly készéndm a megjegyzéseket. Ugy gondolom, hogy a jogi vitat illetéen ketténk kozott
nézeteltérés abban van, hogy volt-e jogom azt mondani, hogy kérem, szépen az elbterjesztd
elfogadja, és egyetért az 1. sz. modosité javaslattal. Ugy gondolom, hogy igen. Tehat ennek
megfeleléen a testilet dontott. Tehat nem lattam eljarasbeli hibat az Ggyben. De ha van, akkor majd
azt a késbébbiekben lehet tisztazni. Napirendi pontot lezartuk.

Napirend 8. pontja: (281. sz. el6terjesztés) (Elsé olvasat)

Rendelettervezet az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 nem lakas céljara szolgalé helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl szo6l6 4/1996.(11.06.)Kt. szamu rendelet modositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly jelzi, az elGterjesztd szandeka szerint ezt els6 olvasatban terjesztették a testllet elé.
Ennek ellenére harom bizottsag targyalt réla, az UJKRB és a PEKB elfogadasra ajanlja, a SZLEB
csak tudomasul vette az el6terjesztést. Gondolja, élt az elbterjeszt6i javaslattal, hogy elsé olvasatban
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targyalnak az ugyrdl. Felveti, targyaljak-e a napirendet? A jegyz6 tanacsara megkérdezi, van-e olyan
modositd javaslat a napirenddel kapcsolatosan, amelyet a késébbi el6terjesztésnél figyelembe kell
vennitk? Megallapitja, hogy Kal Karolynak van javaslata, igy targyalnak az igyrél. Nem elsé olvasat,
de lehet, hogy elsé olvasat. A szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz _Ferenc elmondja, az eredeti elgondolas az volt, hogy két menetben kellene targyalni. Ezt
alatamasztja az az egyeztetés, ami 15-én volt a bizottsagi elnokok, alelndkok, szakérték részvételével.
Komoly szakmai vita alakult ki. Ez a csapat azt javasolja a mai testuleti Glésnek, hogy ha vannak
javaslatok, hangozzanak el, és ez a bizottsag januar 6-an 6sszelilne és a beérkezett javaslatokat
feldolgozna. Mind az eredeti, CSEVAK Zrt. altal készitett anyaggal kapcsolatosan van tamogato
vélemény, mind pedig az anyaghoz flizétt, Kulcsar Déra altal jegyzett anyag kapcsan van vélemény.
Abban tesz javaslatot, hogy ha van az egyik oldal mellett vélemény, azt szivesen meghallgatnak most,
€s januar 6-an ezt az anyagon atvezetnék.

Itt is jelzi és a kdvetkez6 napirendnél is, hogy szamos érdeke van az dnkormanyzatnak. Nyilvan piaci
korulmények kbzott célszerl ezeket a helyiségeket hasznositani. De azt gondolja, a tulajdonosnak, a
kezelének és a bérlének (jellemzbéen vallalkozasok) specialis érdekei vannak. Kompromisszum
kothetd természetesen. Nekik els6 helyen a tulajdonos dnkormanyzat érdekeit kell szolgalniuk.
Néhany, a vitaban elbkerllt kérdésrél szol.

Mit tegyen az Onkormanyzat azokkal a helyiségekkel, amelyek nem hasznosithatdk, és ez a lista
sajnos, egyre hosszabb. Az dnkormanyzat 2009. |. félévi llésterve, ha elfogadasra kertl, akkor ezekre
vonatkozdan el6iranyoz napirendet. Talan ezekt6l meg kellene valni adott kériimények kozott.
Ugyanakkor abban a helyzetben, amiben a bérl§ cégek vannak, nekik az az érdekik, hogy minél
hosszabb id6tavban hatarozzdk meg a mikddés feltételeit. Tehat minden érdeket kell6 mélységgel
kell vitatni. A hétf6i 6sszegzés lényege, hogy kell keresni ezeket a kompromisszumokat, hogy az
Onkormanyzat vagyona a legjobban hasznosuljon a koltségvetés bevételi oldala szempontjabél.
Képviselbtarsai ismerik ezeket a szdmokat, nem mindegy, hogy ezekbdl a helyiségekbdl az
Onkormanyzat mennyi tiszta bevételt realizal. A masik témanal, a lakassal kapcsolatosan erre szintén
szeretne utalni, hogy milyen konkrét kérdések koril forog a vita, és valamilyen iranyban el kell dénteni.
Ma kdzd8s nevezd nincs. Vélhetéen mai napon sem lehet a k6z6s nevezdt meghozni.

Téth Mihaly kérdezi, kinek van az els6 olvasatra szant el6terjesztéssel kapcsolatosan olyan modositod
javaslata, amit a tovabbi munkanal figyelembe kell venni? Megallapitja, nincs médositd javaslat. Az
elsé olvasattal kapcsolatosan megjegyzése van-e valakinek? Mivel megjegyzés sincs, a vitat lezarja.
Az elbterjeszté kéri, hogy a januar 6-ai hataridére érkezzenek be a megjegyzések, javaslatok az
el6terjesztéssel kapcsolatosan, és akkor ezt a kdvetkez§ testleti Glésen napirendre tizik.

Napirend 9. pontja: (280. sz. el6terjesztés) (Els6 olvasat)

Rendelettervezet az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok bérbeadasanak feltételeirél szo6l6
7/2006.(111.21.)Kt. szamu rendelet médositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly jelzi, ugyanaz az eljaras, mint az el6z6 napirendnél. Az elbterjeszt6i kiegészités jogat
atadja Orosz Ferenc alpolgarmester urnak, majd szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc négy kérdést emlit meg. Kinek az érdekét szolgalja a rendelet? A tulajdonos
Onkormanyzatét, a lakas bérléjét, vagy hasznaldjat, a kezel6jét? Végul milyen 6sszefliggés van a
szocidlis szempontokkal? Hisz, ha vagyonként kezelik a lakast, akkor ebbél haszonra kellene szert
tenni. Mikdzben tudjak, hogy a lakdsvagyonuk nagyobb része szocidlis bérlakas, hiszen nyilvan errél
beszélnek els6sorban. A Széchenyi koltségtipusi és a piaci ebbdl a szempontbdl kdzémbdsen
viselkedik. Itt is komoly szakmai vélemények hangzottak el, hogy melyik érdek dominaljon. K6z6s
nevez® nincs. Ugyanazt tudja mondani, mint az el6zénél, hogy 6-an 16 6rakor az eddig targyalt
véleményeket, és ha lesz, azokat a véleményeket ez a grémium attekintené, és a januari testileti
Ulésre visszahoznak az el6terjesztést.

Téth Mihaly kérdezi, kinek van olyan médositd javaslata, melyet mar most meg kivan fogalmazni a
tovabbi munkalatok megkonnyitése érdekében? Megallapitja, hogy nincsen javaslat. Kéri az
el6terjesztét a kiegészités alapjan a 6-ai datumot tartani. Ezt a javaslatot a januari testileti tlésen
visszahozzak a testilet elé dontésre.
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Napirend 10. pontja: (296. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Képviselo-testillet fedett uszodaval kapcsolatos korabbi hatarozatainak
visszavonasara, 0j hatarozati javaslatok, valamint a lefolytatandé kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak elfogadasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az elbterjesztdi kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmester
urnak, majd szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc megkdszoni, hogy a testlilet elfogadta azt a javaslatot, hogy ezt a témat ma ismét
tlzzék napirendre. Annak is Orul, hogy az a megjegyzés elhangzott, hogy gyorsan hozzak ide. A
gyorsaséagot az indokolja, hogy a testtlet altal célként megfogalmazott uszoda megépitéséhez vezetd
uton olyan akadaly merilt fel, ami a testilet Gjboli dontését igényli.

Az elbterjesztés lényegét illetéen rdvid, hisz azt mondtak el, hogy mi indokolta, hogy Uj déntéseket
hozzanak, mert minden képvisel6tarsa kapott részletes tajékoztatast emailen arrdl, hogy az eljaras hol
tart, ami megjelent a kdzbeszerzési hirdetményként. Ezt az eljarast polgarmester Ur jogi vélemények
megfogalmazasa utan visszavonta. De a testiiletnek dontése van a tekintetben, hogy az uszodanak
meg kell épilnie. A valasztott eljaras nem vezet el a célig. Ezért az utat kell megvaltoztatni. Miutan
jelentdsnek itélte az el6készitd szakmai csapat azt a valtoztatast, amit javasolnak, - hogy eddig
bérletr6l beszéltek, most meg tulajdonszerzésrol - ezért ezt a testiletnek kell felllirnia. Ez a vita, mint
az anyagban emlitették, korabban elékertilt, gyakorlatilag most erre vonatkozik a javaslat.

Hogy egyszeriibb legyen az 6sszes hatarozat kezelése, ezért mindegyiket javasoljak visszavonni, és
az, ami szikséges a tovabbi munkahoz a célhoz vezetd uton, azokat a hatarozatokat kis pontositéssal
javasoljak elfogadni. Tartalmukat tekintve nincs valtozas.

Nem a PEKB altal kerllne jévdhagyasra a dokumentum, hanem a testilet altal. Nyilvan ez egyszeri,
meg nem ismételhetd, ebben a konkrét lUgyben javasolt. Egy jogkdrelvonas csak erre az lgyre
vonatkozik. Ezért is kdszdnte meg a napirendre tlizést.

Az anyagban harom pontositast tesz. A ma reggeli birdlé bizottsagi Ulésen azt javasoltdk a
testuletnek, hogy a 24. oldalon a létesitmény hasznalatba vételének legkésébbi id6épontja 2010. julius
31. napja legyen. Az Uj hatarnap indoka az, hogy a 2010-2011-es tanévre nem all rendelkezésikre a
tanuszoda, mivel a cég felmondta a szerzédést. Erre a tanévre tanuszodanak mindenképen lennie
kell.

A 40. oldalon az el6z6 szdvegbél benne maradt a ,bérlet” sz6, nyilvan nem errél van sz6, ezért ezt kéri
javitani.

A szerz8déssel kapcsolatosan elmondja, ha ez megépll, fizetni kell érte. A fizetés szamla ellenében
torténik 15 napos fizetési hatarnappal. A biralé bizottsag ezt is javasolja atvezetni. Ez a Szerzddés
6.2. és 6.3. pontjaban van. A végleges anyagban ezt véglegesitik.

Ezzel a dontéssel a testllet végérvényesen még nem dontétt el mindent. Minden Iényeges elem
visszakeril a képvisel6-testiilet elé januarban. A testiilet ellenérzé funkcidja ezaltal is biztosithato.
Ezekkel a megjegyzésekkel kéri képviselbtarsait az elSterjesztés megvitatdsara és tamogatasara.

Téth Mihaly megallapitja, hogy kérdés nincsen, majd a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Kal Karoly nem karérvendd, de dromteli szamara, hogy ez az anyag ujbdl idekerllt. Az SZDSZ
frakcio, midta uszodardl beszélnek mindig a tulajdonba kerllést tdmogatta, javasolta, prébéalkozott
vele. Elérkeztek oda, hogy mégis csak arrél van szo, hogy tulajdonba keril az, amire pénzt fognak
kolteni. Ez egy j6 dolog. J6 dolog az, hogy lesz uszoda, és amit elkdltenek, az ugy fog targyiasultan
hasznosulni, hogy az 6nkormanyzat vagyona gyarapodni fog. Ezt, mint tulajdonosi bizottsagi elndk, és
mint SZDSZ frakcidovezetd is tamogatni tudja. Egyetlen dolgot sajnal, hogy erre tdbb honapot kellett
varni, és az id6é addig ment.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tdbb hozzaszdélas nincsen, a vitat lezarja, az eléterjesztének ad sz6t.
Orosz Ferenc a tdbb hénapot 6 is sajnalja. 18 honapja fogalmaztak meg az elsé dokumentumot, ezért

kérték a slrgbsséget, hogy utol kellene magukat érni. Ezt 6nkritikaval mondta. Képvisel6tarsai pozitiv
dontésére szamit.
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Téth Mihaly megjegyzi, hogy az el6terjeszt altal beterjesztett modositd javaslatok az eléterjesztd
javaslatai, tehat ilyen értelemben nem mddosité javaslatként kezeli az elbterjeszté altal
megfogalmazottakat, hanem az anyag részeként. Szavazast rendel el.

713/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a fedett uszoda
megvaldsitasaval kapcsolatos,

- a 2008. oktober 21-i Glésen targyalt 245. sz. el6terjesztés,

- a 2008. szeptember 18-i Glésen targyalt 200. sz. elbterjesztés, valamint

- a 2008. junius 12-i Ulésen targyalt 176. sz. eléterjesztés

kapcsan elfogadott valamennyi hatarozatat a 434/2008. (VI.12.) Kt. sz. hatarozat kivételével
visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
714/2008.(XI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy a fedett uszoda,
tanuszoda mikddtetését sajat ingatlanban valdsitja meg. A fedett uszoda, tanuszoda lUzemeltetésére
alkalmas ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére részletvétellel, kdzbeszerzési eljaras soran kertl
Ssofr.

A megvasarolni kivant ingatlanban izemeltetni kivant uszoda, tanuszoda f6bb paraméterei:

- uszomedence: 33 1/3 x 20 x 2,10 m

- tanmedence: 8 x16 x 0,90 m

- a medencékhez kapcsolédd szikséges létesitmények (61t6z6k, vizesblokkok,
pihend részlegek és egyéb kiegészit szolgaltatasokat biztositd helyiségek)

- parkolasi lehet8ség biztositasa,kdzterileti kapcsolddas kialakitasaval.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szlavik Zoltan fétanacsado

19 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
715/2008.(XI11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy az uszoda projekt
megvaldsitasanak idétartamara a Batky Endre dnkormanyzati képvisel6t megbizza azzal a feladattal,
hogy a projekt végrehajtasat a Képvisel6-testllet nevében folyamatosan felligyelje.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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716/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2010. évi
koltségvetési rendeletében, valamint az azt kdveté éves koltségvetési rendeletekben fedett uszoda,
tanuszoda céljara szolgald ingatlan részletvétellel to6rténé megvasarlasara, a vételar egyes
részleteinek fedezetére, a kbdzbeszerzési eljaras soran megkotott ingatlan adasvételi szerzédés
szerinti teljes vételar kifizetéséig évente legfeljebb 100 millié forint 6sszeget biztosit.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. évben és azt kdvetben az éves koltségvetési rendeletekben
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester

végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester

19 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
717/2008.(XI11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy a fedett uszoda,
tanuszoda céljara szolgalé ingatlan megvasarlasanak, a vonatkozé kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak eldkészitésére (el6készités, kdzbeszerzés, szakértdi koltségek) a 236/2008. (1V.17.)
Kt. sz. hatarozat alapjan az északi terulet értékesitésébdl szarmazé bevétel terhére 5 millié forint
Osszeget biztosit.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatosan
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester

19 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
718/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a ,,Fedett uszoda,
tanuszoda mikodtetésére szolgald ingatlan részletvétellel térténdé megvasarlasa” targyban
hirdetmény kdzzétételével induld targyalasos kdzbeszerzési eljaras részvételi felhivasat és részvételi
Ertesitdben torténé mielébbi megjelentetése, az esetleges szerkesztdbizottsagi hianypotlasok
teljesitése irant.

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

19 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
719/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testillete Uugy dént, hogy a felkéri a
polgarmestert, hogy a ,Fedett uszoda, tanuszoda mikddtetésére szolgalé ingatlan részletvétellel
torténd megvasarlasa” targyban hirdetmény koézzétételével induld targyaldsos kdzbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasat és dokumentéaciojat terjessze a Képviseld-testilet 2009. januari Glése elé.
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Felelds: Toth Mihaly polgadrmester
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. januari KT ulés

19 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
720/2008.(XI11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a ,,Fedett uszoda,
tanuszoda mikoddtetésére szolgald ingatlan részletvétellel torténé megvasarlasa” targyban
hirdetmény kdzzétételével induld targyaldsos kbzbeszerzési eljards nyertesével kdtendd szerz6dés
tervezetében foglaltakkal egyetért. Felkéri a polgarmestert, hogy a targyalasok soran véglegesitett
szerz8dés szbvegét az eljaras eredményének megallapitdsa el6tt jévahagyasra terjessze a Képvisels-
testulet elé.

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
Hataridd: elfogadasra:  azonnal
19 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 11. pontja: (297. sz. el6terjesztés)

Javaslat forras biztositasara az Ady Endre u. 100. sz. és a Duna diil6 u. 2. sz. alatti épiiletek
bontasat el6készitd kiliritésekkel kapcsolatos lakasfeltjitasokhoz

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly az el6terjeszt6i kiegészités és valaszadas jogat atadja Szenteczky Janos urnak, majd
szbbeli kiegészitésnek ad helyt.

Szenteczky Janos megkdszoni, hogy sirgésséggel napirendre vették az anyagot. Emlékeztetdil
elmondja, taldn ebben a képvisel6-testiletben nincs olyan képviseld, aki ezzel az tiggyel kapcsolatban
mar ne kereste volna meg 6ket, ne lett volna kérése, kérdése, vagy ne kapott volna tajékoztatast. Azt
gondolja, hogy a Duna dll6 2-t leszamitva az Ady 100-zal kapcsolatban minden téma és probléma
hosszu évek 6ta ismert.

Egy dologra felhivja a figyelmet. Rendkivil kényes egyensuly van e mogott az elbterjesztés mogott,
azok mogott a megallapodasok mogott, amelyek alapjai lehettek annak, hogy ezt az el6terjesztést
elkészithették. A kényes egyensuly alatt pedig azt érti, hogy olyan személyekkel sikerllt egyezségre
és féleg kulon-kilon megallapodniuk, akik egy kozosségben élnek, egymast figyelik, és azokat a
lehet&ségeket is, amelyeket esetleg a masikjuknak folajanlhattak, vagy a megallapodas targya volt. Ez
az egyensuly barmikor borulhat, ha barmilyen téves, vagy fals informacié kerulhet ki, esetleg 6k
maguk gerjeszthetnek, mert erre alapot kaphatnak.

Két modositast, illetve pontositast tesz.

Az egyik magara az 6sszegre vonatkozik. Forintra pontos dsszeget irtak az elbterjesztésben a
koltségbecslések alapjan. Nem volt ideje mar este egyeztetni, ezért azt a javaslatot szeretné
megfogalmazni, hogy az 6sszeg mind a szévegben, mind pedig a hatarozati javaslatban 53.100 e Ft-
ra legyen modositva, illetve a hatarozati javaslatndl a végrehajtasnal Felelés: Toéth Mihaly
polgarmester, kiegészités pedig még a rendelet médositasért: Halmos Istvanné agazatvezetd, illetve
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt.

Kérdések:

Podolak Sandor kérdezi, hogy az Ady Endre u. 100-ban most hany jogszeren ott laké csalad van?

Szentecky Janos a kdvetkezd valaszt adja. Mindenkit elhelyeznének ebbél az éplletbdl, aki jelenleg
ott lakik. Ez nem azt jelenti, hogy akinek nincsen, annak barmiféle jogviszonya keletkezne ezaltal az
elhelyezéssel. Tehat, akiknek bérleti jogviszonyuk van, ebbdl van a kevesebb, bérleti jogviszonnyal
mennek tovabb. Akik nem, ugyanazzal, tehat mind a hatralékaban, mind a jogcimnélkiliségében,
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mind az dnkényes bekoltdz8ségében ezeket a jogcimeket viszik tovabb, a vagyonkezeld pedig azokat
az Ugyeket, amelyek jelenleg is folyamatban vannak.

Hozzaszolasok:

Podolak Sandor elnézést kér, de jelzi, hogy nem kapott valaszt.

Szenteczky Janos valaszolja, harom bérl6 és egy tulajdonos.

Borka-Szasz Tamas nagyon sokszor mar az elmult testlleti Gléseken felvetette, mint az Ady Endre u.
100. cimen |évd haz korzetének dnkormanyzati képviselbje, hogy ez az épulet valasztokdrzetének
egyik szégyenfoltja. Rendkivuli mértékben irritalja a kdrnyéken lakokat, és nagyon régoéta sok-sok
jelzést kapott az ott éléktél, hogy ezt a ,gettét” szamolja fel minél hamarabb az dnkormanyzat. Biztos
abban, hogy ezt a célt sokan fogjak tamogatni. Nagyon oriilne, ha a végén ez a kezdeményezése
célba érne, és ezt az Ady Endre u. 100. alatt Iév6 épuletet sikerline ,megtisztitani” és végre a kiuritett
allapotu éplletet szerinte a legoptimalisabb moédon lebontani, eltiintetni, és az ott lévé telket
valamilyen médon hasznositani az énkormanyzatnak. Ez lenne a cél. Az ez iranyu lépéseket
természetesen tamogatja, mert a koérzet képvisel6jeként ez kotelessége. Egyedil azt kéri a
vagyongazdalkodotdl, illetve annak vezetdjétdl, hogy amennyiben elhelyezésre keriilnek ezek a
lakosok, veluk szemben a legszigorubb monitoring rendszert alkalmazzak, és amennyiben nem
teljesitik befizetési kotelezettséguket barmilyen jogcimen, azt gondolja, hogy nincs tovabb helye
tolerancianak veliik szemben. Onkormanyzatuk nem engedheti meg maganak, hogy tovabbi
hatralékokat halmozzanak fel itt emberek, és visszaélve az itt Ul6k esetleges jéindulataval az
Onkormanyzattol varjak, hogy O6nekik megoldddjon a lakashelyzetik. Azt gondolja, hogy nagy
lehet6ség ez az § szamukra is, és nagyon 6rulne neki, és nagyon reméli, hogy nem fognak visszaélni
ezzel. Kifejezetten kéri a vagyongazdalkodét, hogy ez tgyben a legteljesebb szigort és a legkisebb
toleranciat képviselje a jévében.

Podolak Sandor tény és vald, hogy ezt az Ady 100-at, ha jol szamolja 12 éve prébaljak megsziintetni,
amivel teljes mértékben egyetért, hisz valéban Csepel szégyene ez a terlilet. Viszont nagyon nem
szeretné, ha Csepelen precedens teremtédne arra, hogy itt nyugodtan lehet jogcim nélkil bekdltézni
valahova, az 6nkormanyzat nagy pénzeken felljit lakasokat, és majd megkapjak. Es utana nagyon
szigoruan mondjak, hogy na, most aztan te tényleg jogcim nélkuli vagy. Egyszerlien nem érti, miért
nem tudjak a térvényt betartani és betartatni. A jogcimnélkuli lakdshasznalét kilakoltatja, menjen,
amerre lat. Itt nincs semmiféle kotelezettséglk arra nézve, hogy elhelyezzék dket. Egyszerlien azt
mondja, hogy ezt a négy jogszerlien ott laké csaladot el kell helyezniik, de az dsszes tdbbivel a
torvény szigoraval kell eljarni. Hisz azért az nem mikddik, hogy barki bekdltézhet Csepelen egy ures
lakasba, és utdna az 6nkormanyzat még kolt is ra, és tamogatja. Azért jelentés dsszeget kivannak
erre kolteni, 18 lakast felujitani azért, hogy a jogcim nélkilieket elhelyezzék, akik tovabbra is
megtartjak a jogcim nélkili lakashasznalé cimiket. Ezzel 6 igy nem tud egyetérteni.

Gergely Istvan érdekes mddon az eddigi hozzaszdlokkal mind egyetért. Tulajdonképpen ez az
el6terjesztés tartalmazza, vagy tartalmazhatja mind a két hozzaszdélasbdl eredé fenntartdsokat és
tamogatasokat is. Nyilvan, hogy ha egyszer a testiilet elé kerilt ez az eléterjesztés, meg kell hozni a
dontést, és ezt a dontést stirgésen meg kell hozni, mert ha nem déntenek benne, hanem elodazzak,
akkor azok a Szenteczky ur altal kényesnek nevezett egyezségek felbomlanak. Meg kell Iépni ezt a
Iépést, az Ady 100-at fel kell szamolni, és ugy gondolja, - és ebben az idészakban nyilvan - hogy
senkit nem tehetnek ki az utcara. Azt kéri, hogy majusra a Szenteczky Ur hozzon egy tajékozatot a
képvisel6-testllet elé, hogy a jogcim nélkuliekkel id6kdzben mi tértént, mert teljesen egyetért a
Podolak urral, hogy aki jogcim nélkil ugy lakik ezekben az éplletekben, hogy rdadasul még
semmiféle bért, koziizemi szamlat nem hajlandé kifizetni, azokkal a legteljesebb szigorral kell eljarni,
de nem most. Majusban nézzék meg, hogy ezekkel mi tortént, most pedig tamogassak ezt az
el6terjesztést.

Kal Karoly csak arra szeretne utalni, hogy az itt elhangzott hozzaszoélasokat az el6z6 napirendnél is
meg lehetett volna tenni, ami arrdl szolt, hogy rendelettervezet az dnkormanyzat tulajdonaban allé
lakasok bérbeadasanak feltételeirél. Mert, hogy most az Ady 100. egyéb hasznositasardl beszélnek.
Az Ady 100-nak nem az a problémdja, hogy ott laknak benne emberek, hanem az a probléma,
amilyen koérdlmények kozott kénytelenek lakni. Ez az alapvetd probléma. Nem azért kell félszamolni
az Ady 100-at, mert gonoszak, akik benne laknak, hanem azért, mert olyanok a koriimények. Azt a
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hazat 10 évvel ezelbtt le kellett volna bombazni, csak ennek a képviselb-testiletnek nem volt mersze
ahhoz, hogy hozzanyul, és folszamolja. Végre eljutottak idaig. Most magukkal kellene keménykedni,
illetve el kéne elgondolkozni, hogy hany évig tolta maga el6tt a képvisel6-testllet a probléméat.
Szenteczky Janos, mint ennek az igynek a felel6se elrendezte a lakokkal azt, amit el kellett, ezt most
le kell bombazni, és a terlletet megfeleld médon hasznositani kell. Gondolja errél majd utana fognak
tudni beszélni. Ez az alapfeladat, a tobbit meg majd a januar 6-ai egyeztetésen a rendelettervezetnél
meg lehet beszélni, hogy mi van az dnkényesekkel, a bérbeadassal és az egyéb feltételekkel.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tdbb hozzaszdlas nincsen, a vitat lezarja, az eléterjesztének ad szot.

Szenteczky Janos elmondja, hogy a 18 lakas 10/8 aranyban oszlik meg. Tehat 10 az Ady 100-zal
kapcsolatban, 8 a Duna d(ilével kapcsolatban. A Duna d{il6ben mindenki bérlé.

Képvisel6 ur jelezte, hogy precedens teremtédne. Valéban van precedens a kerlletben, ebben az
évben 25 kilakoltatas volt végrehajtva. Azt gondolja, hogy ez, féleg ha az elmult évek példait, vagy
ellen példait is sorolhatnd, kell6 precedens kell, hogy legyen arra, hogy igenis komolyan kezelik azt,
ha valamely bérl6 nem fizet, nem ugy lakik a lakasokban, ahogyan az elvarhaté t6le. Tehat azt
gondolja, hogy ez egyrészt az dnkényeseknek, egyrészt a lakasfeltoréknek, illetve a nem fizetéknek is
kellé példat mutat.

Ezek a felljitisok nem ezeknek a bérl6knek, illetve lakashasznaldknak a javat szolgaljak. Az
onkormanyzat a sajat tulajdonaban all6 lakasokat ujitja fol, amelyekbe most ebbdl az épuletbél helyez
at lakokat, azért, hogy az épliletet kilirithesse, és utana azt elbonthassa onnan. Es ahogy mondta,
megismétli, akinek nincsen jogcime, akivel szemben végrehajtdsok indultak el a kilakoltatés
tekintetében, attol, mert egy masik lakasba fogjak koéltdztetni, még nem all le. A hatralékat ugyanuagy
nyilvantartjak, az eljardsokat ugyanugy folytatjak, és lefolytatjdk, és ha a végére érnek, akkor végre
fogjak hajtatni.

Toéth Mihaly Osszefoglalja, volt egy moédositd javaslat, amely tulajdonképpen 2. szamu moddosito
javaslatként értékelheté. Gergely Istvan fogalmazta meg, lényege a kovetkez6: folkéri Szenteczky
Janost a CSEVAK Zrt vezérigazgatdjat, hogy a majusi testileti Ulésen adjon tajékoztatast a
végrehajtassal kapcsolatos intézkedésekrdl. A javaslatot szavazasra bocsatja, jelezve, hogy azt az
el6terjesztd elfogadia.

721/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Gergely Istvan javaslatara - ugy
dont, hogy felkéri Szenteczky Janost a CSEVAK Zrt. vezérigazgatojat, hogy készitsen tajékoztatét a
2009. majusi képviseld-testuleti Ulésre a jogcimnélkili lakashasznaldk helyzetérdl.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. majusi kt. Ulés
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

25 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Toth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés - Szenteczky Janos elbterjeszté altal modositott -
hatarozati javaslatat.

722/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete — Szenteczky Janos kiegészitése
figyelembe vételével - ugy dént, hogy a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat tulajdonaban
allé XXI. kerulet Ady E. u. 100. szam és a XXI. kerllet Dunadild u. 2. szam alatti éplletének bontasat
el6készité kilritésekkel kapcsolatos lakasfelujitdsokhoz a lakasépitési céltartalék terhére fedezetet
biztosit 53.100 eFt 6sszegben.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadaseért: Téth Mihaly polgarmester
rendelet modositasaért: Halmos Istvanné agazatvezetd
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (279. sz. el6terjesztés)

Javaslat Csepel-Eszak (kelet) teriilet szabalyozasi terv készitésére felhasznalhaté 2008. évi
koltségkeret megemelésére a 236/2008.(1V.17.)Kt. hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly megallapitia, hogy szdbeli kiegészités nincsen. Ismerteti, hogy az eléterjesztest
megtargyalta az UJKRB és a PEKB, mindketté egyhangulag elfogadasra javasolta. Miutan bizottsagi
elnoki megjegyzés, képviseldi kérdés, hozzaszolas nincsen, elrendeli a szavazast.

723/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy a 2008. évi
kéltségvetésben MagasépitSipar szakfeladat Kerlileti beruhazas soron, az ,Eszaki teriilet
fejlesztésének elémozditdsara, szabalyozasi terv készitésére” felhasznalhatoé keretdsszeget 13 millié
forinttal megemeli, azaz 30 millié forintrol 43 millio forintra noveli a felhalmozasi céltartalék északi
bevétel” terhére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Halmos Istvanné agazatvezetd

19 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (277. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2008. évi ,, A tavhdével ellatott lakéépiiletek lakasonkénti hoéfogyasztasanak
szabalyozasara és mérésére alkalmas eszkdzok beszerelésének tamogatasa” /OKO-program/
elnevezésii palyazat 2009. évi pénziigyi forrasara

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly megallapitia, hogy szdbeli kiegészités nincsen. Ismerteti, hogy az eléterjesztest
megtargyalta az UJKRB és a SZLEB, mindketté egyhangulag elfogadasra javasolta. Miutan bizottsagi
elnoki megjegyzés, képviseldi kérdés, hozzaszolas nincsen, elrendeli a szavazast.

724/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé Testllete ugy dont, hogy a ,tavhével ellatott
lakéépuletek lakasonkénti héfogyasztasanak szabdlyozasara és mérésére alkalmas eszkdzok
beszerelésének tamogatasara” /OKO-program/ elnevezés(i pélyazatra a 2009. évben a 8 millio
forintos Onkormanyzati énrészt az északi teriiletek értékesitésébdl szarmazod bevételekbdl biztositja,
és a 2009. évi koltségvetésben elkllonitett soron kezeli.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért:  Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.
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26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend-tervezet 14. pontja: (286. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Jézus Szive templom tamogatasara, valamint pedagégusok elsésegély-tanfolyamon
valé részvételének fedezetbiztositasara

Elbterjeszté: Németh Szilard képviseld, Borbély Lénard képviseld

(Ez a napirend sz6 szerinti formaban késziilt, melyben a kipontozott részek nem érthetbek a
hangfelvételen. — jkv. ir6)

Toth Mihaly:

Németh Szilard tavollétében a masik elbterjesztd, Borbély Lénard képviselé a napirend elbterjesztéje.
Van-e szébeli kiegészités? Nincs szdbeli kiegészités.

A bizottsagok koziil az ligyrendi bizottsag az egyes szamu hatarozati javaslatot elutasitotta, a kettes,
az oktatasi bizottsag az egyes és kettes szamu hatarozati javaslatot is elutasitotta, a Szocialis-, Lakas
és Egészségligyi Bizottsag elutasitotta mindkét hatarozati javaslatot. Bizottsagi elnokoket kérdezem,
van-e kiegészités a vita megkezdése el6tt? Nincs kiegésziteni vald. Egy kis tlrelmet kérek.
Kdszondm.

Jegyz6 ur, mielétt a vitat elinditanam van egy megjegyzésiink, a hatarozati javaslatokat illetéen
mindkét hatarozati javaslat abbdl a szempontbdl a pénzigyi feltételeket illetden kezelhetetlen
helyzetet hoz létre. A 2008. évi tobbletbevétellel foglalkozik az egyes szamu hatarozati javaslat, ez
mar elfogyott. Legfeljebb az északi terulettel kapcsolatos kamat koltségek terhére tudjak ezt, esetleg,
ha testileti dontés van, megfogalmazni, masrészt pedig a kettes szamu hatarozatnal az eredetit
illetéen ugyanez a javaslatunk, ha a testtlet ebben tdbbségi allaspontot igényel.

A szdbeli kiegészitést illetéen, nem volt szébeli kiegészités, én megkérdeztem, kérdések kdvetkeznek,
de a kérdések el6tt akkor megadom a sz6t az elbterjesztének.

Borbély Lénard:
Igen, kdszdndm szépen, elnézést, mert lemaradtam errdl. A két hatarozati javaslattal kapcsolatban

szeretném elmondani, illetve annyiban modositani, hogy Halmos Istvanné agazatvezet6 asszony tett
javaslatot a pénzigyi forrasra, amit mi be is fogadtunk. Ezt ksz6ném szépen, ezeket a javaslatokat.
Az egyes szamu hatarozati javaslat az uagy médosul, hogy nem a 2008. évi tébbletbevétel terhére,
hanem a északi pénz kamatbevételének a terhére szeretnénk ezt a tdmogatast, hogyha biztositanank.
A masodik szdmu hatarozati javaslat az pedig szintén nem a toébbletbevétel terhére, hanem az
intézmények céltartalékai kozott keriilne biztositasra, 2%-os céltartalék kdzott. Kérem, hogy ezzel a
moédositassal foglalkozzon vele a testilet. Készondm.

To6th Mihaly:

Jo. Tehat akkor a bizottsagi elndkdket kérdezem, van-e az igy kiegészitett javaslattal, és modositott
javaslattal kapcsolatban véleményik? Nincs a bizottsagi elndkdknek. Kérdések kovetkeznek.
Kérdéseknél tartunk, Zanati Béla, majd dr. Kiss B. Mihaly jelentkezett kérdéssel, képviselGtarsamé a
sz0.

Kérdések:

Zanati Béla:

Egy azon dolognak a két oldalat szeretném kérdésként megfogalmazni. Az egyik az, amit a bizottsagi
ulésen is kérdeztem, hogy hogy kerlinek egy eléterjesztésbe nevek? Jo filk, rossz filk a Képvisel6-
testiletbdl, ahelyett, hogy az indoklas szerepelne, az, hogy mire kell ez a pénz. Ugyanennek a
kérdésnek a masik oldala ugy hangzana, hogy éppen az el6terjesztd altal, a mai Ulésiink masodik
napirendi pontjaban elmondott tartalmi kdvetelmények, amelyek egy elGterjesztés esetén teljesen
jogszerlien vetheték fel, azok vajon itt, most nem érvényesek? Ezt az elbterjesztést nem kellene most
azonnal visszavonni, indokolatlansag miatt? Készéném.

Téth Mihaly:
dr. Kiss B. Mihaly kérdez. Kszéném.
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dr. Kiss B. Mihaly:
Kdsz6ndm polgarmester ur. Azt szeretném megkeérdezni, hogy ha egy képviselé azon, térvény altal

biztositott jogaval él, hogy egy el6terjesztés tekintetében elmondja az aggalyait, ugy kétségbe vonni
azt kdvetden, hogy képviseld tarsam kezdeményezésére megakadalyozta, hogy az ellenzék képviselbi
ezen elbterjesztést elbterjesszék, hogy milyen indokkal kivanja, és hogyan tudja a tarsel6terjeszté ezt
megindokolni, hogy ennek a mondatnak feltétlen itt el kellett helyez6dni az el6terjesztésben? Hat
nyilvanvaléan a Zanati Béla ur altal elmondottakat is fenntartva, és csatlakozva hozza, hogy
kérdezném ezt, hogy mi volt ennek az oka? Figyelemmel arra, amit itt emlitettem, hogy csak egy
jogommal éltem. K6széném szépen.

Téth Mihaly:
Tovabbi kérdés? Nincs. A kérdéseket lezartam, el6terjesztd Borbély Lénard képvisels tarsamé a szo6.

Borbély Lénard:

Kdsz6ndm a szdt, illetve kdszéndm a kérdéseket.

Zanati Béla képvisel6tarsam: hogy kerlilnek nevek az elbterjesztésbe, j6 fiuk, és rossz fiuk
mindsitésben? Ezt az anyagot legutdbbi képvisel6-testiileti Glésre beterjesztettik stirgésséggel, ennek
az volt az oka, hogy jogszerlien csak surgésséggel tudtuk beterjeszteni, ugyanis nem voltunk benne
abba a 14 napba, amikor jogszeriien, rendes id6ben le tudtuk volna adni ezt az el6terjesztést, részben
tudomasunkra jutasa az indoka. A ,j6 fiuk, rossz fiuk”, én ezzel igy nem teljesen értek egyet, inkabb az
el6zd torténethez kapcsolodva szeretném elmondani, hogy mivel a multkori testileti Glésen levételre
kerult ez az anyag, és most beadasra kerult Gjbdl, médositva, leirtuk részben az el6térténetét, és
szeretném most megint kiemelni azt, hogy készdnjik szépen Orosz Ferenc alpolgarmester urnak azt
az intézkedését, amelyben a altalunk felvetett két problémara az orvoslast megprobalta megkeresni.
Hol az indoklas az anyagban? Az indokldas az az képviseld6 ur, hogy mi ezekkel a
kezdeményezésekkel egyetértiink, és ebben szeretnénk kérni a Képviseld-testiilet tamogatasat. En
nem hiszem, hogy ez annyira meglepd dolog lenne, mert hogyha jél emlékszem a novemberi
képviselS-testiileti Ulésre tdbb, tdbb egyéni elbterjesztés is érkezett. igy volt ez Borka-Szasz
Tamasnak a azzal az el6terjesztéssel, amit kis Gulya, Gulyas Gabor képviselbtarsaval egyitt adott be,
amelyet a mi frakcionk is tamogatott, mivel egyetértettiink vele, kiildndsebb indoklas talan abban sem
szerepelt. Vagy igy van ez Glavanov Miklés képvisel§ urnak azzal az elbterjesztésével, ahol a
Kiralyerdei Mlvel6dési Haz tamogatasat kérte a Képvisel6-testiilettel, 6 ezzel az anyaggal egyetértett,
mi ezzel az anyaggal egyetértettiink, ezért tamogatni tudta a frakcionk. Most az a helyzet all fenn,
hogy nem MSZP-s képvisel6k egyetértenek bizonyos kezdeményezéssel. Ezt benyujtottuk
el6terjesztésre, és ebben kérnénk, hogy ha allast foglalna a Képviseld-testiilet.

Harmadik kérdése volt a jogszerliség. Hogy ha jol értettem az a jogszerliség szintén a multkori
surg8sségre vonatkozott. llletve jogszeri-e ugy az elbterjesztés, bocsanat, igen, tehat jogszeri-e ugy
az el6terjesztés, hogy nincsen, nincsen részletesen megindokolva. Ugy gondolom, hogy az elézé
valaszomban gyakorlatilag is, gyakorlatilag erre is akkor valaszoltam. Az indoklas az, hogy mi ezekkel
egyetértink, s ebben kérjik a testiletnek az allasfoglalasat.

Kiss B. Mihaly képviseld tarsam szintén azon irdnyu kérdésére ami a nevek szerepeltetését az
anyagban, illetve ennek az aggalyait feszegeti, szintén ugyanazt tudom elmondani amit
a Zanati Béla képviseld ur kérdéseire is reagaltam, miszerint mivel masodjara keril beadasra ez az
el6terjesztés, volt el6zménye, az elézmények kozott térténtek bizonyos folyamatok, példaul kettd
dolog az megoldast talalt, ugye a parkolasnak a problémaja példaul. A masik meg a, az 6vodanak a
Iépcsdproblémaja. Tehat ezért gondoltuk, hogy foglalkozunk ebben a moddositott anyagban a, az
el6torténettel.

A masik pedig az, az talan szintén nem gondolom, hogy azt nem, nem igy érzik a képviseld tarsaim.
Azért is fogalmaztuk bele, mert Ugy gondolom, hogy folyamatosan az a, az az eljaras van velink
szemben, ami multkor is megtortént. Tehat az van, hogy ha ellenzéki képviseld, illetve gy mondom,
hogy a FIDESZ-KDNP frakcié képvisel6i beadnak egy elbterjesztést akar sirg&sségiként, vagy
barhogy, most ugye mar tébb esetben alakult ki az a gyakorlat, hogy a Képvisel6-testilet valamelyik
szocialista tagja egyszerien jelentkezik, hogy vegylk le, ne is targyaljuk, mert nem érdemes vele
foglalkozni, vagy pedig, hogyha megtargyaljuk, akkor gyakorlatiiag folyamatos elutasitast talal.
Szeretném felhivni a figyelmet arra az egyszer( dologra, hogy a novemberi képvisel6-testileti Gilésre
benyujtott anyagunk koérilbelll tartalmaban, illetve hosszaban ugyanennyi volt. Az egész anyag 1-1,5
oldal volt 6sszesen, ebben szerettiik volna kérni a Képvisel6-testiilet dontését, amire akkor nem
kaptunk lehetéséget. Négy nagyon egyszer(i dologgal kapcsolatban, nem is volt ériasi pénzlgyi
vonzata. Ezt kifogasoljak a szocialista képvisel6k itt, ebben a testiletben. Csak szeretném, bar én
most valaszadd mindségemben vagyok itt, de egy ilyen koltdi kérdést feltennék, hogy az nem
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kifogasolhato képvisel6 urak és hélgyek, hogy a, alpolgarmester ur, illetve polgarmester Ur beterjeszt a
mai nappal egy 60 oldalas el6terjesztést siirgésséggel, amiben uszoda kérdésben kell déntenlink?
Ennyi lenne a valaszom, k6szdndm.

To6th Mihaly:
Kdszénom. A kérdésekre a valasz elhangzott, hozzaszélasokon a sor. Képviselbtarsaim kodvetkeznek:
dr. Kiss B. Mihaly, Zanati Béla, Borka-Szasz Tamas az eddigi sorrend.

Hozzaszolasok:

dr. Kiss B. Mihaly:

Kdsz6ndm szépen polgarmester ar. A kérdésemre nem kaptam valaszt, ezért azt kell eilmondanom
hozzaszolasomban, hogy én tisztelettel megkérem legkdzelebb az anyag barmilyen szinten, nemben
és formaban torténé beadasakor, hogy sziveskedjen tartézkodni attol, hogy barmelyik képviseld
munkajat mindsitse. Ez egy alapvetd és a képvisel6i munka az dnkormanyzatisag elv alapjan, és azt
gondolom, hogy nem feltétlen venné szivesen semmilyen képvisel6 sem, ha neve ott tlindokéine
valahol, és az Interneten is terjesztenék. Nem mintha probléma lenne bel6le, mert nyiltan, barhol
vallalom, csak azt gondolom, ez egy picit mar azokat a hatarokat feszegeti, amelyek altalaban emberi
magatartasnal elvarhatok. Ugy latszik ez bizonyos emberek szamara nem jelent semmilyen jellegii
rendezdelvet.

Ami az anyagot konkrétan illeti, ez az anyag alkalmatlan arra, hogy a Képvisel6-testilet targyalja, nem
is lett volna szabad szerintem ide engedni. Fent tudom tartani, és meg tudom ismételni, maltkori
el6terjesztés, multkori testuleti Glésen tett nyilatkozatomat, hogy nincs semmiképpen sem indokolva az
el6terjesztésben foglalt pénzeszkdz kiadasanak a szikségessége, mert az, én Ugy gondolom, hogy
idézek: ,A Béke téri Jézus Szive templomban a vilagitasi rendszer felujitasra, illetve korszerisitésre
szorul.” Kérem szépen, ha arra szorul, akkor sziveskedjen az el6terjeszté ezt megfelelé6 formaban
indokolni. Gépészeti, villanyszerelési, barmilyen mas jellegl anyagot eléterjeszteni olyan mérési, vagy
barmilyen mas anyagot amelyek alatamasztjdk azt, hogy itt valoban életveszélyes, barmilyen mas
szukségesség van, és meég nagyobb, fontos lenne az, hogy a feltdjitandd elsé lteme, raadasul még
Utemezve bontva, harommillié forintba kerdl. Van-e valamilyen szamitas? Kérem szépen, itt kozpénzt
akarunk erre a célra, magan célra felhasznalni, azért legalabb vegyik azt a faradtsagot, hogy
prébaljunk valamilyen alatamaszté informaciot tamasztani. Es itt jegyzem meg, ne keverjiik 8ssze azt,
amikor sportoléknak, egyestiletek tamogatasara lett pénz megszavazva el6z6 testileti tlésen, ott ugy
gondolom, hogy egy virtualis tAmogatésnak a ilyen jellegli adat hattér informéacio kérése lehetetlen,
mert teljesen mas célt szolgal.

Arra a felvetésre, hogy lesepri az MSZP frakcié folyamatosan a el6terjesztéseket, hat képvisel§ dr,
elndk ur szeretném eklatans példaként hivatkozni, harom anyaggal korabban, amikor a jatszétereken
a dohanyzas megtiltasa szintén altaluk volt, altalatok volt kezdeményezve, és mi 100%-kal befogadta
a Képvisel6-testiilet. Tehat ez igy, ilyen szempontbdl vagy, széval nem felel meg a valésagnak.

Ami a Voroskereszt csepeli szervezetének 2009. februarjara olyan akkreditalt stb. stb. volt, ott is
valamit ala kell tamasztani. Hogy egyaltalan mi indokolta ezt, hogy iskolanként. Széval egyszeriien
ilyen jellegl el6terjesztések azok, amelyeket esetleges erre szakosodott bizonyos helyeken, oktatasi
intézményekbe, és hogyan lehet rossz elbterjesztést késziteni mutogatjak. Ez nem felel meg erre a
célra, mert nem tudja elérni a céljat, kozpénzek hatékony felhasznalasanak még nyomai sem
fedezheték fel benne. En azt gondolom, hogy megismételve a novemberben elmondottakat, hogy nem
lehet tAmogatni ilyen jellegli kdzpénz felhasznalasat. Es még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy
ebbe nem az van, hogy valaki politikai indittatastél kezdve, hanem egy racionalis pénzgazdalkodasi
megkovetelése, ami a képviselbi eskiinkben mindnyajan, mindegyik oldal letette, és mindegyik oldal
nyilatkozott, és azt gondolom, hogy ez elvarhaté minden tekintetben. K6sz6ném szépen.

Toth Mihaly:
Zanati Béla kért szo6t.

Zanati Béla:

Tisztelt Képvisel6-testilet! Amikor Reményi Sandor azt irta, hogy ,ne hagyjatok a templomot”, se az
iskolat, szerethném mondani, egészen biztosan nem arra gondolt, hogy ne hagyjatok ki a politikabdl,
hanem arra gondolt, hogy hagyjatok békén. Amit el6terjesztdé most itt elmondott a szbébeli, vagyis a
kérdésekre adott valaszaban, az egyértelm(ien bizonyitotta, hogy itt egy politikai attakrdl van sz6, egy
olyan politikai akciérol, amelynek az a célja, hogy szé keriljon ezekrdl a dolgokrél, nem baj, hogy
toébbet tudunk a kettes napirendi pont alatt szerepld Ugyben, ami ugye orvosilag titok, mint a égék
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cseréjérdl. Azt kérdeztem, vajon gdmbizzok helyett gyertyaizzdkat kell tenni, vagy mit? A drét elégett,
vagy mir6l van sz6? Nem kérnék én miiszaki leirast, csak egyaltalan valami indoklast ahelyett, hogy a
Kiss B. Mihaly miért javasolta, hogy ne targyaljuk a multkori elGterjesztést. Tehat hangsulyozom,
nekem nem a templommal és nem az iskolaval van gondom, az el6terjesztéssel, annak a céljaval, ami
teljesen vilagos értelmet kapott most ezeknek a felsorolasoknak a tiikrében, ami megtortént.
Templommal tovabbiakban nem is foglalkoznék, de hat azt nem tehetem meg, hogy a oktatasi agazat
ide vonatkozé dolgairdl egy-két szét ne emlitsek. Vordskeresztes tanfolyamot hirdetlink, vagy
gondolunk, vagy tamogatunk, de nem tudjuk még, hogy kiknek. El8irjuk, hogy minden iskola vagy
Ovoda egy személyt jeldljon meg, és akkor mi tartunk tanfolyamot. Elkezdtem szamolgatni, és kidertilt,
hogy elég draga tanfolyam ez, mert hiszen hogyha egymillié forintot adunk egy harminc o6ras
tanfolyamra, akkor szép summa jon ki, harmincezer forint fol6tti 6radij. De ha harom tanfolyam indul,
akkor még mindig tizezer forint fol6tti. Az oktatasi bizottsag Glésén az egyik hozzaszolé dvodavezetd
elmondta, hogy igen, 6 tdmogatja ezt az el6terjesztést, mert neki mar van 12 olyan kollégaja, aki ezt a
tanfolyamot elvégezte a huszbdl, tehat j6 volna, ha az a 8 is elvégezné, aki még eddig nem jart erre a
tanfolyamra. Hogy mennyire outsider maga ez a téma kezelés azt jellem, jelzi ez a dolog. Kérem, a 12
f6 az tobbnyire az intézménye tovabbképzési terhébdl, keretébdl, sajat 20%-os hozzajarulasaval
végezte el. Most, ha 13. és a 14. személy majd Onkormanyzati koltségvetésbdl finanszirozott
tanfolyamra fog jarni. Hat nem hiszem, hogy igazsagos volna ez a dolog, ez igy egy zavart okoz. Arrol
nem beszélve, hogy most ugy gondolom, hogy meglzenjik, hogy most akkor kell jarni erre a
tanfolyamra, hat ez nem egészen gilt, nem egészen jo, mert hiszen a pedagdégusok nagyon széles
skalan valaszthatnak abbdl, hogy milyen tovabbképzésen kivanjak a kreditpontjaikat megszerezni.
Tehat akkor lehet, hogy valakinek nem erre volna sziksége, hogy ebben tdmogassuk, hanem
mondjuk egy szakmai tanfolyam elvégzésében. Akkor gondolom azt is f6l kéne vetni, de hat az
intézményeknek van is erre keretik, bizonyos korlatozott mennyiségii pénz, és azt hiszem, hogy
megint ugy jarunk, mintha megtiltjuk a sérivast, de mondjuk térkélypalinkat szabad inni kdztertleten.
El6terjesztének szeretném mondani, hogy amennyiben most megint folajanlja, hogy Borka-Szasz
Tamas neve keriiljon a el6terjesztés ala, én akkor sem fogom megszavazni. Készéndm szépen.

Té6th Mihaly:
Borka-Szasz Tamas.

Borka-Szasz Tamas:

Kdsz6ndém a szét polgarmester ur. Népszer(i vagyok, most ugy latszik. Nagyon sok mindenben
egyetértek a Kiss B. Mihaly és Zanati Béla képvisel® tarsam al elmondottakkal. Es innen szeretném
Uzenni a tisztelt FIDESZ-KDNP frakcionak, hogy miel6tt azt sugallnak barhol, vagy a Csepel Infon
majd megjelenne veretes cimmel, hogy a gaz csepeli szocialistak mar megint leséportek valamit, azt
gondolom, el kellene gondolkodni néhany dolgon. A szocialista frakcié elutasitasa minden latszat
ellenére, vagy minden sugallat ellenére nem zsigeri. De azt gondolom, hogy ez a min8ségl és
szinvonall el6terjesztés, ami itt az asztalunkon fekszik, hat azt gondolom, hogy tdobb, mint
megalapozza a kételyt.

Megint nem vitatom, ez a szokasos mondatom, és @szintén gondolom, nem vitatom a j6 szandékat az
el6terjesztéknek. Na de kérem szépen, a multkori levétel 6ta tébb, mint egy hénap allt rendelkezésre.
Tényleg nem sikertlt utana jarni dolgoknak? Tényleg nem sikerilt egy kis hattéranyagot mogé rakni
az elbterjesztésnek? Idejovink azzal, hogy a Jézus Szive templomnak 3 millié forintos felujitas kell.
Tényleg én is kivancsi vagyok Kiss B. Mihaly képvisel6 tarsammal egyetemben, mire is kell ez a 3
millié? Mi lesz ebbdl megcsinalva pontosan? Ki lesz cserélve 5 db izzd, vagy az dsszes, teljes
elektromos vezetékhal6zat? Nagyon nem mindegy. Ide van irva még a szévegbe, hogy a sziikséges
Osszeggel tdmogassuk a munkalatok elsé Utemét. Kérem szépen, ki fogja a tdébbi itemet megcsinalni,
vagy majd egy hénap mulva jén az ujabb el6terjesztés, hogy még 10 millié a kdvetkezd Gtemre? Tehat
azt gondolom, a Jézus Szive templom vezetd8sége vagy az ezt iranyitdé személy, vagy testlletnek
miért nem ismerjuk az irasos véleményét? Esetleg vallalasat, hogy jo, most kapnak ennyi pénzt, de a
tobbit 6k megcsinaljak sajat pénzbdél. Semmilyen ilyen iratot nem latunk az el6terjesztés mogott.

A Vorbskeresztes tanfolyammal kapcsolatban még tényleg nem akarom a korabbi élceket itt
megismételni. Széval hany emberrél is van sz6? Miért pont ez a tanfolyam? Milyen tanfolyamot fognak
kapni ezé, milyen oktatast ezért a pénzért? Hany napot kell jarniuk? Hany oktatoé fogja ezt tartani 1
millié forintért? Hat olyan alapkérdések, amelyekre semmilyen valasz nincs ebbe az anyagba. Jelen
el6terjesztés annyit mond, kérek 3 millié forintot, kérek 4 millié forintot. Ami azt gondolom, valéban,
Osszegszerlien nem sok, de ha kdzpénzrél van szé, akkor talan kicsit illene ezt jobban alatamasztani.
Szoéval summa-summarum az elutasitas okan, vagy az elutasitasokon illene egy kicsit elgondolkodni.
Es én teszek ez ligyben egy nyilvanos ajanlatot a az el6terjesztéknek. Legyenek szivesek, ha
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komolyan gondoljak tényleg ezeket a témakat, a kdvetkezd testileti Ulésre, vagy barmelyik altaluk
valasztott testileti Ulésre el6zetesen bemutatva ezeket a hattéranyagokat egyeztetve az MSZP
frakcidval kérjik, nem kovetelhetjik, kérjiuk, atbeszélni ezt a kérdést. Ha ez valdban indokolt, és ala
tudjak tamasztani, az MSZP frakcié6 hajlandé elgondolkodni azon, hogy tamogatja ezt az
el6terjesztést. De ide terjesztve, ide I0kve elénk, nyujtva a kezet, hogy kériink 4 millié forintot, amugy
meg ne sokat kérdezzetek, azt gondolom, hogy nem toleralhatd, vagy nagyon nehezen toleralhato.

Ha a tisztelt el6terjeszték ezt a hattérmunkat nem csinaljak meg, és nem végzik el, akkor 6nmaguk
fogjak bizonyitani, hogy ez az egész elbterjesztés nem mas, mint egy politikai bl6ff. Varjuk a
fejleményeket, varjuk, hogy melyik eset fog megtoérténni. Nagyon kivancsi vagyok, és varom a
fejleményeket.

Téth Mihaly:
Toth Janos készdndm, majd Morovik Attila képviseld tarsam kdvetkezik.

Téth Janos:

Tisztelt Képvisel6-testiilet! Kdszéndm a szét. En azt gondolom, hogy a eléterjesztéssel kapcsolatos
vitahoz nem szeretnék hozzaszoélni. Harom, szamomra fontos, és talan jogi vagy tgyrendi gondolatom
volna. Az egyik ilyen gondolat az, hogy ezentul nagyon meg fogom nézni az elbterjesztéseket,
amelyeket a akar a tisztségvisel6k, akar a masik oldalon l6k hoznak ide elénk. Itt elmondta mar az
elébb képviselétarsam, hogy volt olyan harom soros el6terjesztés, amelyet a frakciénk tamogatott,
nem volt kifejtve, nem volt hattérszamitas, és a sok minden mas nem tortént. Azt szeretném a, kicsit
tényleg jogi kérdésként felvetni, hogy ha tisztelt képvisel§ tarsaim megnézik a csepel.hu-n a
tamogatasok cimszé alatt felsorolt igen sok tételt, akkor lathatjak, hogy tarsashazak kapnak vissza
nem téritendd tdmogatasként 619 ezer forintot mondjuk. Es nagyon sokan kapnak igy. Es nem
politizalva, de behatarolva, hogy mely korzetek ezek. Ugyhogy én aztra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy egyenlé mércével mérjink. Kdszéndém szépen.

To6th Mihaly:
Koszonom. Morovik Attila kért szot.

Morovik Attila:

Kbészdndm a szét, polgarmester Ur. Gyorsan rakattintottam a a novemberi képvisel6-testileti Ulés
anyagara, ahol, ahol a Kiralyerdei Miivel6dési Hazzal kapcsolatos Glavanov képvisel§ tarsunk altal
benyuijtott javaslat van eléttem:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Ugy itélem meg, hogy a feladat fontos az intézmény életében, ezért kérem
a hatarozati javaslat elfogadasat.

Azt hiszem itt is j6 par kérdést fel lehetne tenni kedves Borka-Szasz Tamas képvisel6tarsam, és
egyetlen egy kérdés nem hangzott el, egyetlen egy hozzaszdélasban nem lett firtatva ez a kérdés, és a
FIDESZ frakcio tamogatta ezt az el6terjesztést.

A Zanati elndk ur hozzaszolasaval kapcsolatban mar a bizottsagi Ulésen is igen-igen labilis, altalam
nehezen értheté matematikai szamitasokba bocsatkozott, és az 6 el6adasa szamomra azt sugallta,
hogy gyakorlatilag Németh Szilard képvisel6tarsamnak bizony valamilyen kézen-kdzdn kapcsolata
lehet ezzel a szervezbvel, aki ezt a tanfolyamot szeretné lebonyolitani. Tehat ezt sugallta szamomra,
és mivel nincs itt a frakcidvezetd ur, az 6 nevében szeretném ezt visszautasitani, ugyanis az a
szervezet, ahol 6 § dolgozik, ott ilyen jellegl tanfolyamokat nem szerveznek. Készé6ném szépen.

Toth Mihély,:
Koszonom. Abel Attila kért szot.

Abel Attila:

Kdsz6ndm szépen. Kivancsi volnék, hogy reggelente, amikor felébred a polgarmester ur, vagy
alpolgarmester ur, meg tudja-e mondani, hogy mondjuk Eszak-Csepelen mi fog épiilni, 10 ezer lakas
vagy sportcentrum, vagy egyéb, vagy hol lesz a csepeli uszoda, és, hogy hogy, fog kinézni. Ezernyi
tervet lattunk mar, Eszak-Csepelre szerintem legaldbb 100 millié forintot elkdltétt az dnkormanyzat,
nincs is a mi tulajdonunkban, mégis folytatodik a tervgyartas milliokért. Tehat akkor igen, amikor
eladtuk Eszak-Csepelt, illetve az Onkormanyzat eladta Eszak-Csepelt, akkor Orosz Ferenc
alpolgarmester ur elmondta, hogy legalabb 100 millid forintot elkdltétt az &nkormanyzat
tervkészitésekre, amelyeknek nincsen vége, pedig nem a mi keziinkben van, és rdadasul még az a
cég is csédben van, amelyik Eszak-Csepelt birtokolja. Hany terv késziilt csak uszodara? Hany
helyszinen? Meg tudja ezt valaki mondani pontosan? Hat igen csak utana kellene nézni, és el kellene
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kezdeni szamolgatni, mint ahogy azt is, hogy hany millié forintot koltott el a csepeli dnkormanyzat
ezekre, a soha meg nem valdsulé tervekre.

Meg lehetne nézni akar csak a mai javaslatok kdzétt is, hogy ha nagyon akarnank, mibe lehetne
belekotni. Azt hiszem, hogy minden el6terjesztésben volna ilyen. Hat, hogyha ha a FIDESZ frakcio
akarna, akkor itt hajnalig is lehetne testlleti Glést tartani, mert igen is nagyon sok hianyossag van, és
azt gondolom, hogy vannak olyan dolgok, amikben a szandékot kell nézni, nem a kotozkodés a
legfontosabb, és ez egy olyan hatarozati javaslat koteg, amit itt latunk, amelyben a szandék
egyértelmd, az érintettek tamogatjak. Egyetlen érintett nem tamogatja, az MSZP, és én ugy érzem,
hogy kilég a lud, 16lab, és azért nem tamogatjak, mert a FIDESZ nyujtotta be, illetve az SZDSZ-t ugye
nem tudom, hogy tamogatja-e vagy sem, majd meglatjuk, tehat majd kiderul. Készéném.

Téth Mihaly:
Kdsz6ndm. Zanati Béla, majd Szuhai Erika kért szot.

Zanati Béla:

En nagy 6rdmmel hallottam Abel Attila képviselé tarsamnak ezt a nyilatkozatat. Igen boldog lennék,
hogyha a csepeli info hangvétele, és az egyéb politikai vitak hangvétele csak picit is kozelitene ehhez
a kivanalomhoz. En a magam részérél, amit tudok, megteszek annak érdekében, hogy ez igy legyen.
De nem ezért kértem szo6t, hanem Morovik Attila hozzaszéldsadra mondom, képviseld ur, nem
mondtam ki ilyen szét, nem gondoltam ra, most hatha sejteni lehetett, akkor kijelentem, hogy sem
Németh Szilardot, sem Borbély Lénardot anyagi érdekeltséggel megvadolni nem kivantam, nem is
gondolok ilyesmire, ez csacsisag. Politikai érdek van mogobtte, béven, gondolom, de az egy masik
kérdés. Készéndm szépen.

Téth Mihaly:
K&szondm. Szuhai Erika kért szét, majd Martin Krisztian és utana Morovik Attila képvisel6tarsam a
sorrend.

Szuhai Erika:

Megmondom &szintén, hogy meg vagyok doébbenve, tehat ez az elbterjesztés, ami itt el6ttlink van,
szerintem az egyik legkedvesebb, a legkellemesebb kis el6terjesztés, amit, amit, amivel ugy, ugy
altalaban foglalkozni szoktunk. Abszolut j6 szandékrél szol, abszolit segiteni akarasrol, és semmiféle
szan, politikai szandék, én mar nem is tudom mar mik keveredtek itt bele ebben a vitaban. En azt
hittem, hogy ide be fogunk jénni majd, mar a bizotts&gi Ulés is egyébként megddbbentett, mert ott is
azt gondoltam, hogy, hogy persze, egyet fogunk érteni, szavazunk és megylnk tovabb a kdvetkez8
napirendre. Es én teljesen meg vagyok ezen az egész torténeten débbenve, most mar lassan fél éraja
megy az adok-kapok egy olyan dologgal kapcsolatban, ami, ami mondjuk az els6segély tanfolyamot
nézve emberéletekben mérhet6. Emberéletekrél beszélhetiink, gyerekek életérél, és akkor 30 ezer
forintos tanfolyam, ami 0sszességében egymillié forintot jelent az dnkormanyzatnak, ez sok nekink?
Hat mennyibe kertl egy kisgyerek élete? Valaki mondja mar meg, hogy mennyibe kertl egy kisgyerek
élete? Tehat egyszerlien nem értem, hogy ez miért olyan dolog, miért olyan téma, amirél ennyit kell
beszélnink. Nem kell akkor ezen ragodni, egyszeriien azt kell mondani kedves képviselétarsaim,
hogy nem tetszenek ezt tamogatni, tessenek szavazni, de olyan hiilye érveket ne tessenek félhozni,
amikre egyszeriien tényleg csak débbeneten lehet hallgatni. Es nem is kivantam ehhez a napirendhez
hozzaszdlni, csak egyszerlien nem értem, nem értem, hogy miért kell ezt huzni, ez nem ragégumi.
Tessék mar végiggondolni, hogyha valamelyikiiknek otthon a kisgyermekével valami térténik, ha csak
e lazgorcsOs lesz egy gyerek, tudjak rogton, hogy mit kell csinalni? Mindenki abszolut toppon van?
Mindenki tudja, hogy mit kell, mi, mi, mi térténjen egy gyerekkel? Vagy egy iskolaban? Hat szamtalan
apro-cseprd, de akar komolyabb baleset is torténhet. Minden pedagdgus tudja, hogy mit csinaljon, mi
a teenddje? Hat valdszinlileg mentét fognak hivni, vagy pedig betltetik egy pedagdgus autéjaba, és
elviszik az SZTK-ba. De nem biztos, hogy ez a megfelel6 megoldas.

Tessenek csak Kolonics Gyérgyre gondolni, itt van a nyaron egy kézzel foghaté példa. Es biztos, hogy
ha, ha éppen ott mondjuk egy Ujraéleszté készilék lett volna a kdzelben, lehet, hogy esetleg
megmenthetd lett volna az élete. Most nyilvan itt nem errél beszéllink, de azért elgondolkodtatd, hogy
egy pedagoégusnak az els6segély tanfolyamardl ennyit kell vitazni, hat azért ez nagyon szomorq,
egyébként az egész Képviselb-testiiletre nézve. Készondm szépen.

To6th Mihaly:
Kdsz6ndm. Martin Krisztian, majd Morovik Attila.
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Martin Krisztian:
Kbszondm szépen. Visszakanyarodva a témahoz, szeretném mondani, hogy az SZDSZ csepeli
frakcidja tamogatja az inditvanyt. K6szondém szépen.

To6th Mihaly:
Morovik Attila kért sz6t.

Morovik Attila:

Készdndm polgarmester ar. Ugy fogalmaztam elndk ar, hogy azt sugallta a szamomra, tehat én nem
vadoltam meg Ont semmivel, hanem azt mondtam, hogy szamomra azt sugallta az On okfejtése. Es,
ha mar a politikanal tartunk akkor az elndk ur a bizottsagi Glésen politikai panfletnek nevezte, most
polot, politikai attaknak nevezte ezt a a az akciét.

Kdvetkez6 gondolatom: Ha jél emlékszem tavaly, vagy tavaly el6tt meghirdetett az énkormanyzat
idegennyelv tanfolyamot a lakossag szamara. Gyakorlatilag ezek délutani idépontokba lettek volna
megrendezve, és egyes iskolak ki voltak jeldlve, hogy ott jelentkezhetnek ezek a kerlleti lakosok.
Kérdezném, az vajon hany forintba kerilt? Errél esetleg tudna valaki beszamolni? Koszéném szépen.

To6th Mihaly:
Tovabbi hozzaszolas Borka-Szasz Tamas masodik hozzaszolasa.

Borka-Szasz Tamas:

Kdsz6ndm a szét polgarmester ur. Széval Zanati Béla képvisel6tarsammal kapcsolatban Morovik
Attilanak csak tényleg azt, hogy rossz az, aki rosszra gondol, ugye. En azt gondolom, hogy elment ez
a vita egy olyan iranyban ami felé nem kellett volna, hogy menjen, és én az az érzésem, hogy, hogy
nem akarjuk meghallani egymas gondolatait és kifogasait. Az MSZP frakcié tagjai nem azért
kekeckednek itt mert most kekeckedhetnékjik van éppen, hanem azt gondolom, hogy jogos
kérdéseket tettek fol. Es ezekre a kérdésekre j6 lenne valaszt kapni. Nem azért, hogy most sikaljuk a
témat, nem azért hogy tologassuk, meg meg még csoécsaljuk egy kicsit, és akkor majd ezen
gyermekéletek fognak mulni. Széval képviselé asszony mi sem mindsitettik az Ondk egyetlen érvét
sem ebben a vitaban, azt gondolom, a mi érveinket sem kellene lemingsiteni, és nem is fogom én ezt
sem megtenni az On esetében.

Megint azt mondom, ha az el6terjesztének valéban fontos ez a téma, példaul az elsésegély-tanfolyam,
akkor mi akadalyozzon meg minket, hogy lelljunk, és kicsit komplexen attekintsik ezt a témat. Mert
azt gondolom, amit Zanati Béla képvisel6tarsam folvetett kérdéseket azok teljesen jogosak. Valéban
az a helyzet, hogy itt vannak olyan intézmények Csepelen, ahol nincs olyan szakember, aki erre ki
lenne képezve? Valdban veszélyben vannak gyermekéletek? En nem tudom ezt most ebbe a
pillanatba elddnteni. Valéban ez a helyzet? Mi akadalyoz meg minket, hogy végignézzik az
intézmeényeket, hogy hany ember végzett mar ott ilyen tanfolyamokat? Akik még nem végeztek, azok
kozil hanynak kellene még tanfolyamot végeznie? Mondjanak errél az intézményvezetdk valamit. Akik
eddig sajat pénzukbdl végezték ezt a tanfolyamot most a masik meg kézpénzbél fogja elvégezni?
Szoval képviselé asszony nem hiszem el, hogy On nem akarja meghallani ezeket a kérdéseket.
Valdban ezek nem kérdések? Nem hiszem el, és nem tudom belatni, hogy Onéknek, Onék miért
zarkoznak el ettél? Ulion le a két frakcid, vagy a megfeleld szakemberek, bevonva az agazatvezetét,
és tekintsék at ezt a kérdést. Es ha az jon ki végeredményként, hogy olyan a helyzet Csepelen, hogy
azonnal 10 millié forintot kell adni erre a kérdésre, mert sulyos, és megoldandd, hat akkor nem, nem
miért nem feltételezi rélunk, hogy mi ezt tamogatni fogjuk? Adunk mi erre szivesen nem csak egymillié
forintot, tizet is, ha az meg van alapozva valéban. En megismétlem a korabbi ajanlatomat még
egyszer. Mindkét témaban varom, vagy varjuk a FIDESZ-KDNP frakcié szakpolitikusait, tljunk le, és
egyeztessiink. Es akar a kovetkez6 testiileti (ilésen is el lehet fogadni ezt a kérdést. De az nem érv
Morovik Attila képviselétarsam — még egy mondat —, hogy hat a multkor mi is tdmogattunk, akkor ti is
tamogassatok. Ez nem érv. Es a kettés mércével pedig egyetértek. Igen, az itteni eléterjesztések
mogott is, ha nincsenek megfelelé adatok, és hattérszamitasok, az ugyanigy megkifogasolhato, Onok
meg is szoktak kifogasolni, s a szavazataval meg ki tudja fejezni, hogy tamogatja, vagy nem. Ebben
az esetben mi is ezt fogjuk tenni, szavazatunkkal kifejeziink valamit vagy nem. Varom az egyeztetésre
a FIDESZ-KDNP képvisel6it. Koszonom.

Téth Mihaly:
Abel Attila masodszor kért szo6t.
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Abel Attila:

Kdszéndm. Egy, el6szdr is egy rovid kérdés lenne. Hogy ha az Ady 100-as elbterjesztés, tényleg ugy
rendesen ledltink volna, és komplexen megtargyalnank, vagy megtargyaltuk volna, akkor vajon egy
nap vagy két nap elég lett volna-e arra, hogy tényleg komplexen megtargyaljuk, valamennyi érintett
embernek a sorsardl informalédjunk stb. stb.? Vajon elég lett volna-e? Vajon milyen alapon ad be a
csepeli MSZP frakcio olyan anyagokat a testiilet elé, amit el6szor itt tudunk elolvasni. Vajon milyen
alapon, és hogy volt akkora bér az arcon, amikor Eszak-Csepelt eladtuk, és a a szerzédést 5 perc
olvasasi szlinetre kaptuk meg, és utana visszavették a szerzédést, nehogy el tudjuk vinni a sajtdéhoz
bemutatni, hogy, hogy eszméletlen, ami benne van. Es meg is lett a kdvetkezménye. Mire vége lett a
per, addigra cs6dbe ment a vasarlé. Hat nagyon szép. Es kdzben megy az almodozas. Hany ilyen
helyzet volt? Hany milliardos térténeteknél voltak ezek az eszméletlen hidnyossagok. Készoném.

Toth Mihaly:

Kdszéndm. A vitat lezarom. Lehet6séget adok az elbterjesztébnek, hogy az én megjegyzésemre is
reagaljon. Teliesen meg vagyok dobbenve. Egyetértek Szuhai, Szuhai képvisel6tarsamhoz,
fantasztikus. Mit csinalunk itt fél érat, haromnegyed o6rat, mikozben elhangzik egy mondat, hogy az
érintettekkel egyetértésben, az érintettek tamogatjak. Hogy lehet ilyet csinalni? Csak az érintettekkel,
sem a Vorodskereszt csepeli szervezetével, sem az oktatasi agazattal a javaslat nem lett egyeztetve.
Borbély Lénard kdvetkezik.

Borbély Lénard:

Készoném a szot, polgarmester ur. Erdeklédve hallgattam a vitat. Borka-Szasz Tamasnak mélyen
egyetértek egyetlen egy mondataval, hogy nem kellett volna ebbe az irdnyba elmenjen ez az egész
vita. Oszintén szélva elég szomorl vagyok, és megddbbent, hogy ebbdl a, tényleg ahogy a Erika is
fogalmazott, ebbdl a teljesen artalmatlan, akarki barmit is gondol, politikai szandék nélkuli
el6terjesztésbdl egy ilyen, hat, ezt kell, hogy mondjam, egy ilyen gusztustalan vita kerekedett. Par
dologra mindenképpen szeretnék reagalni, de talan azzal kezdeném, hogy 6, azzal, hogy a MSZP
képvisel6i, kifejezett tekintettel Borka-Szasz Tamasra, meg, megkritizalja a a az anyagunkat, illetve
elhangzott itt szandék, a szandékunknak a kritizalasa. Itt azért érdemes lenne elgondolkodni, hogy
nem a FIDESZ-KDNP frakcioval nem, nincs egy platformon ilyen szempontbdl az MSZP, hanem a
sajat alpolgarmesterével, hiszen Orosz Ferenc alpolgarmester Ur a jelzett problémakbdl kettét
befogadott. En nem tudom, hogy ezért esetleg milyen megrovas érkezhetett a részére, én bizom
benne, hogy semmi, mégis azért ugy latom, hogy valaki masképp is latja ezt a kérdést.

Szeretném elmondani, hogy bar furcsan hangzik, én legféképp azoknak kdsz6ndém meg a vitat, akik
nem szoéltak hozza, mert én feltételezem azt, hogy nem mindenki van ezeken az alldspontokon, ami itt
elhangzott. Szeretném kiemelni, hogy az el6terjesztésiinknek, ezt még egyszer elmondanam,
semmiféle politikai hattere nincs. Nem szeretnénk ezzel semmiféle szavazatot szeretni, szerezni,
egyszerlien arrdl van sz6, hogy a Jézus Szive Béke téri templommal kapcsolatban én beszéltem
személyesen Gyorgy atyaval, és Karacsony el6tt, ez még novemberben tortént, megkérdeztem, hogy
mi a helyzet a templom koérnyékén, van-e valami probléma, tudna-e esetleg valamibe segiteni az
Onkormanyzat, amit én elé, el6 tudok terjeszteni, vagy barmiféle ilyen probléma van-e. Akkor jelezte
nekem, és nem 6 keresett meg ezzel, tehat az én kérdésemre jelezte nekem Gyoérgy atya, hogy most
ujitjak fel a templomnak a belsé vilagitasat, ez két itemben fog megzaj, két titemben fog lezajlani. Az
elsé utem az harommillié forintba kerll, erre szerettem volna, hogy ha Képvisel6-testilet a
tamogatasat adja. Ez a harommillié forint ez nyilvanvaléan, de szerintem tudja mindenki nagyon jol, az
valészinlleg nem ugy mikédik, hogy harommillié forint atutalasra kerll a az egyhaz részére, hanem
megnyit a testilet egy harommillié forintos keretet, amelyet példaul Orosz Ferenc alpolgarmester ur
alairasaval, jovahagyasaval fel tud hasznalni a az egyhaz.

A Vordskeresztes tanfolyammal kapcsolatba pedig, hat 6, ha mondhatom ezt, ez még elszomoritébb,
féleg abban a tekintetben, hogy Zanati Béla tanarember, és az oktatdsi bizottsag elndke, ebbdl a
kiindulasbdl én szerintem mélyen elgondolkoztatd lehet ez mindenki szamara. Semmiféle mas célunk
nem volt a, mint az, hogy minden egyes oktatasi intézményben legyen egyetlen egy olyan f6,
garantaltan legyen egyetlen egy olyan f6, aki életmenté tanfolyamot elvégzett, és adott esetben, hogy
ha baj van, akkor segiteni tudjon. Ezzel nem tudom, nem is tudom mire vélni, azt, hogy ezzel milyen
politikai szandékunk lehetett, a gyerekek szavazatat nem szerettilk volna megszerezni, senkinek a
szavazatat, egyszerlien szerettik volna ezt a feltételt biztositani.

Kiss B. Mihaly képvisel6 Ur kitért a hozzaszélas elején a mindsitésre. En szeretném azért ezt
felolvasni, nem irtunk szerintem réla semmiféle mindsitést, egyszeriien tényszeri leiras tértént. A
novemberi képviselb-testileti Ulésre ezeket a javaslatainkat, és még tovabbi két javaslatunkat mar
beterjesztettik, és szerettik volna, szerettink volna megoldast talalni, azonban az MSZP frakcio, dr.
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Kiss B. Mihaly képvisel6tarsunk kezdeményezésére megakadalyozta, hogy az ellenzék képviselGi
ezeket el6terjesszék. En azt gondolom, hogy ez teljesen tényszer(, itt nem tortént semmiféle személyi
mindsités, ugyhogy én tovabbra is fénntartom azt, hogy nem minésités tértént, hanem esetleiras.
Kézpénz hatékony felhasznalasa. Erdekesen hallottam ezt a mondatot. Kézpénz hatékony
felhasznalasaval kapcsolatban én szerintem pont mi tudnank par dolgot megemliteni. Csak gondoljunk
a polgarmesteri hivatal 182 millié forintos kifizetésére, amit kiilonbdz6 tervek elkészitésére fizetett ki.
Utana meggondolta magat a tisztelt frakcid, és visszavonta ezt a felujitasi szandékot. 182 millié forint
hatékony felhasznalasanak lehettink tandi. De mondhatnank mas esetet is. Mehetnénk olyan
esetekbe bele, amikor személyi képvisel6k érintettek CSEVAK-0os ingatlanok eladasa-vétele,
visszavétele, visszaadasa targyaban stb. A kdzpénz hatékony felhasznalasa ilyen esetekben hol van?
Zanati Béla képviseld ur, csak itt kdzbe folitam ezeket a gondolatokat, de mar kézbe van, amire
reagaltam, politikai akciordl van szé, ezt az el6bb, ugy gondolom, erre reagaltam, semmiképpen.

A Voroskereszttel kapcsolatban pedig amit Morovik Attila képviselStarsam felvetett, illetve Zanati Béla
visszautasitott, ez a bizonyos Uj .... megfogalmazasa, hogy azt sugallta. En elolvastam a a az oktatasi
bizottsagnak a szé szerinti jegyz6koényvét. Van benne tdbbek kézott egy ilyen mondat, hogy az az
érzésem, mintha valaki meg szeretne tartani egy ilyen tanfolyamot, és biztosra akarna menni, hogy
6neki meg lesz a tiszteletdija. Mindenféle személy megnevezés nélkil én azt hallom ki ezekbdl a
mondatokbdl, hogy valdban itt, itt egy olyan szandék keriilhet esetleg feltételezésre, amely, amely
negativ, negativ lehet az el6terjesztékre nézve. Ugyhogy ezt szeretném én is visszautasitani.
Semmiféle érdekkotédésiink nincsen semmihez se. Nincsen villanyszerel§ céglink se, hogy mi
csindljuk esetleg a templom feldjitasat, és nem tartunk, se én, se a Szilard, nem tartunk
Véroskeresztes tanfolyamokat.

Borka-Szasz Tamas képvisel§ ur firtatta, hogy milyen minéségl ez az elbterjeszts. Erre talan nekem
mar nem is, azaz el6terjesztés, tehat erre azt gondolom mar nem is feltétlendl kell nekem valaszolni.
En 6szintén szélva nem szivesen hozom fel példanak, mar csak azért se, mert tényleg egyetértettiink
vele, és nem szeretném, hogyha esetleg ugy érezné az érintett képviseld, hogy az 8 személye ellen
sz6l, ugyhogy elnézést kérek ezért, de mindenképpen ki kell emeljem, és a kettds mércével
kapcsolatban is szeretném ezt elmondani, hogy a novemberi képvisel6-testileti Ulésre valéban, amit
Morovik Attila felolvasott, Glavanov Urnak az el6terjesztését, hogy egyetért, egyetért a szandékkal.
Ugye arrol szolt, hogy megkereste 6t Fodor Tamas egyéni képvisel6ként, feldjitasra az kellene 2 vagy
3 millié forint, erre nem emlékszem, asszem, hogy kettémillié volt. O képviseléként ezzel egyetért, kéri
a Képvisel6-testiilet tamogatasat. Azt szeretném kérdezni Tamas, hogy mi ez, ha nem kettés mérce?
Akkor mi a kettés mérce, hogyha nem ez? A hattéranyag, igen, ez a hattéranyag

To6th Mihaly:
Képviseld tarsamé a sz6. Kérném szépen, réviden.

Borbély Lénard:

Igen, j6. A Borka-Szasz Tamas frakcidvezeté urnak volt az a felvetése, hogy a Vordskereszttel
kapcsolatban, meg mas is mondta, hogyha jol emlékszem, hogy 6 milyen eljaras az, hogy a, van
olyan, van olyan tanarember, illetve oktatd, vagy barki, aki a sajat pénzén végezte el ezt a
Véroskeresztes tanfolyamot, és milyen dolog az, hogy mi szembeallitva két csoportot, tételezzik fol
ezt, most pedig az 6nkormanyzat fogja kifizetni. Tehat azt aki, valaki a sajat pénzébdl fizeti ki, most az
dnkormanyzat ki fogja fizetni ezt a Vérdskeresztes tanfolyamot. Es szeretnék visszautalni arra amit a
legelején elmondtam, hogy abszolut a j6 szandék jegyében készitettik ezt, azt szeretnénk, hogy
minden oktatasi, illetve minden ilyen jellegl intézménybe legyen egy szakember, aki életmentésre fel
van készulve, és innentdl kezdve engem, mint eléterjesztét, engem ez nem érdekel, hogy ez milyen
pénzbdl van megfinanszirozva, ez a 30 ezer forint. A célunk az az, hogy minden egyes ilyen
intézményben legyen egy ilyen ember. Az pedig, én eléggé, eléggé furcsanak tartom, és nem is
szeretnék itt mas jelzé6t hasznalni, tudnék durvabbakat is talan, hogy, tehat amikor Borka-Szasz
Tamas frakcidvezetd Ur ilyen szabalyokat ir eld az ellenzék képviselbinek, térvényesen megvalasztott
képviselbinek, és itt nem csak a 9 ember, nem 9 embert képvisel, hanem Csepelnek egy, én
szerintem nem elhanyagolhat6é részét. Tehat amikor ilyen szabalyokat allit fol, hogy majd mi csak
akkor terjesszlink be valamit, hogyha leegyeztettik ezt a az MSZP frakcidval. J6, hogy nem azt
mondja frakciovezeté Ur, hogy anélkil mi be se kildjink a Orosz Ferencnek vagy Toth Mihalynak
eléterjesztéseket, hogy On nem szignalta ezt ala. Tehat azért alljon mar meg a menet, hogy idaig
eljutunk, és ez a megfogalmazas pedig szerintem elég, elég furcsa és szintén durva, hogy ezt sz6
szerint irtam fol, Borka-Szasz Tamas igy fogalmazott: adunk mi erre pénzt szivesen. Hat azért jo
lenne nem elfelejteni, hogy ez nem a sajat pénz, amit ti, amit osztogattok itt Tamas, ezek az
adofizetdk pénzei, tehat én azt gondolom, hogy mar ezért is furcsa ez a megfogalmazas, hogy adtok i
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pénzt szivesen. Tényleg, mint hogyha itt nem koézpénzrél lenne sz6. Kozpénzrdl van szd, egy
valasztott testilet dont, mi beadtunk két javaslatot. Sajnalom még egyszer elmondom, nagyon
sajnalom, hogy ilyen iranyban elment ez a vita, nagyon nem kellett volna. Mondanam, hogy kérem a
Képvisel6-testilet tamogatasat a altalunk beterjesztett, az altalunk beterjesztett anyagokra, de
valészinileg el6re vetithetd, hogy ki, hogy fog szavazni. Az SZDSZ-nek pedig kdszonjiuk szépen a
tamogatast, és még egyszer szeretném megkoszonni Orosz Ferencnek, hogy az emlitet két témaban,
amik a kovetkezbek voltak, ezt még szeretném elmondani: a Szeplételen Sziv kiralyerdei templom
el6tti parkolas lehetGsége, és a Tamariska-dombon lévé Gyermeklancfii napkdzis otthon, amibe
szintén nem volt semmi érdekeltséglink, nem rongaltuk meg direkt a feljarélépcsét, és nem is a mi
céglink, mert nincs is cégunk, hozzateszem, nem is az javittatta meg, vagy nem az készitette a
javitasi munkalatokat. Tehat az is megoldddott, ezt még egyszer szeretném megkdszdnni, és
kdsz6ndm szépen, hogy napirenden lehetett az anyag.

Toth Mihaly:

Méar csak egy megjegyzésem lett volna, és van. Milyen jé lett volna, ha a napirendrél beszéltiink volna.
Ma nem ez tortént, e napirend keretében sem. Két hatarozati javaslat van. Egyenként szavazunk,
mindketté mindsitett tobbséget igényel, mert pénzrél van szé, és a szervezeti miikddési szabalyzatunk
esetén ez min@sitett tobbséget igényel. Az egyes szamu hatarozati javaslat tigyében kérek dontést.

725/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyara - ugy dont, az elbterjesztés 1. szamu hatarozati javaslatat az alabbiak szerint fogadja el:

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete agy dént, hogy a csepeli Jézus
Szive templom vilagitasanak felujitasi munkalataira 3 millid Ft tamogatast biztosit ,,az északi pénz
kamatbevétel terhére”.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
8 nem
6 tartézkodas elutasitva
To6th Mihaly:

11 igen, 8 nem, 6 tartézkodas, nem fogadta el a testllet. Kérek ddntést a kettes szamu hatarozati
javaslatrél.

726/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyara - ugy dont, az el6terjesztés 2. szamu hatarozati javaslatat az alabbiak szerint fogadja el:

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a pedagégusok
elsdsegeély tanfolyamara egymillié forint tamogatast biztosit ,,az intézmények céltartalékai terhére”.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
11 igen
8 nem
6 tartozkodas elutasitva
Toth Mihaly:

11 igen, 8 nem, 6 tart6zkodassal nem fogadta el a testilet. K&sz6ném, a napirendi pontot lezartuk.
Napirenden kivl jegyz6 ur akar, és utana Borka-Szasz Tamas Ugyrendi javaslata. S utana.
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dr. Szeles Gabor:

En a Képvisel6-testiilet tagjait szeretném emlékeztetni arra, amit Téth Janos képviseld Ur menet
kézben elmondott, és egyuttal azt kérni, hogy a Képvisel6-testilet a sajat, jovébeni munkaja
érdekében a mar ismert informaciokat ne kivanja megjelentetni az el6terjesztésekben, mert azzal a
sajat munkajat nagyon le fogja lassitani. Természetesen, ha ez lesz az elvaras, akkor ezek
megjelennek.

A masik dolog, amit szeretnék mondani, a SZMSZ egyforma és az Onkormanyzati térvény is egyforma
jogokat és kotelezettségeket allapit meg. Ezek kdzil néhany nevesithetd, és olvashaté. Vannak olyan
szabalyok, amik se az Onkormanyzati térvénybe, se az SZMSZ-be nem jelenhetnek meg.

En szerintem mindenki tudja, hogy mire gondolok, én csak 6va intek mindenkit attél, arra az egyszerii
szblas-mondasra hivatkozva, hogy ,aki szelet vet, vihart arat”. Hogyha valami egyszer elindul, akkor
annak belathatatlan kdvetkezményei lehetnek. Es a jovébeni miikédés szempontjabdl ez sem lenne
szerencseés.

Téth Mihaly:
Kdszénom. Ugyrendi javaslata van Borka-Szasz Tamasnak.

Borka-Szasz Tamas:
Kdsz6ndm polgarmester ur, bar jegyz6 ur viragnyelvét nehéz volt néha érteni, 5 perc szinetet
javasolnék j6? Mert nagyon régoéta targyalunk, és még nem latom a végeét.

Toth Mihaly:
Kbészdndm szépen, én 12 6raig szunetet ....

Borka-Szasz Tamas:
Kdszdndm szépen.

SZUNET
Téth Mihaly megallapitja a hatarozatképességet, majd bejelenti, hogy folytatjak az (lést.

Napirend 15. pontja: (285. sz. el6terjesztés)

Javaslat koztéri miialkotasok, lakasok, egyéb épitmények és telek a CSEVAK Zrt. vagyoni
nyilvantartasaba torténé atadasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly bejelenti, hogy a szdbeli kiegészités és a valaszadas jogat atadja Szenteczky Janosnak.
Megallapitja, hogy Szenteczky Janos nem kivan szébeli kiegészitést tenni, majd ismerteti, hogy az
el6terjesztést harom bizottsag targyalta (UJKRB, TB és a SZLEB) és mindharom elfogadasra ajanlja.
Megallapitja tovabba, hogy a bizottsagi elndkdk nem kivannak szobeli kiegészitést tenni, ezért a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos elmondja, hogy a Tulajdonosi Bizottsag ulésén mar feltette ezt a kérdést, azonban nem
kapott ra valaszt. Kérdése a kovetkezd: a testvérvarostdl kapott koztéri mialkotasrél van-e
szakvélemény a Magyar Nemzeti Galériatdl (megjegyzi, tudomésa szerint ezt t6luk kell kérni),
azonban kérdésére az Ulésen nem kapott valaszt, illetve azt a vélaszt kapta, hogy ez nem is kdztéri
mialkotas, hanem talan inkdbb iparmlveészeti kategoria. Kozli, azt szeretné megtudni - autentikus
személytdl -, hogy tényleges mialkotasrél beszélhetnek-e, vagy nem.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra felkéri a féépitészt.
Dr. Polinszky Tibor kozli, ez nem mindsul mialkotdsnak, ugyanis ez egy kicsinyitett hajéorr-modell,

ami miszaki emlék. A felallitas idején leegyeztették, hogy ennek felallitdsahoz nem kell engedélyt
kérni.

Téth Mihaly megallapitja, hogy hozzaszodlasra jelentkezd nincs, majd szavazasra bocséatja az
el6terjesztés hatarozati javaslatat.
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727/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az alabbi
vagyonelemeket az 6nkormanyzati vagyonkezelé CSEVAK Zrt kezelésébe adja at. A nyilvantartasba
vételt az el6terjesztésben szerepld értékeken kell végrehajtani.

Forgalomképtelen
Megnevezés Hely Brutté Ft EcsFt | Netto Ft
2008.09.30-ig

Orokmécses '56-0s

emlékmd Szent Imre tér 16 510 000 0| 16510000
Hajborr térplasztika Szent Imre tér 4 289 500 0 4 289 500
Kutyafuttaté hrsz:

201031/49 Ovoda utca 6 685 031 331084| 6353947
Kutyafuttatd batorai Ovoda utca 1237170 224 729 1012441
Gyalogos hid hrsz:

206883 Kis-Duna 6bdl 9288 000 527 233| 8760767
Jatszotér hrsz: 201031/50 | Ovoda-Zrinyi utca 35 968 754 1953 455| 34015299
Jatszotéri eszkdzok Ovoda-Zrinyi utca 23 642 648 4294 635| 19348013
Osszesen 97 621 103 7331136 | 90 289 967

Forgalomképes

Megnevezés Hely Brutté Ft Ecs Ft Netto6 Ft
2008.09.30-ig
394 000
Telek hrsz: 205806/1 Hollandi ut 14. 000 01394 000 000
Lakas hrsz: 208783 Koltéi Anna utca 11. 9 053 000 368 486 8 684 514
Telek hrsz: 208783 Koltoi Anna utca 11. 3947 000 0 3947 000
Lakas hrsz: Il.Rakoczi F. ut
210099/0/A/5 39.fsz.16. 5336 000 239 239 5096 761
Telek hrsz: 210099 II.Rakoczi F. at 39. 3864 000 0 3864 000
II.Rakoczi F. at
Lakas hrsz: 210109 29.fsz.1. 2 790 000 85 346 2 704 654
Telek hrsz: 210109 II.Rakoczi F. at 29. 810 000 0 810 000
II.Rakéczi F. at
Lakas hrsz: 210109 29.fsz.3. 9 809 000 437 372 9 371628
Telek hrsz: 210109 II.Rakéczi F. at 29. 3191 000 0 3191 000
Lakohaz hrsz: 213092 Csepeli Gt 12. 11 167 000 502 587 | 10664 413
Telek hrsz: 213092 Csepeli ut 12. 3833 000 0 3833 000
Osszesen: 447 800 000 1633030 446 166 970
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008.december 31.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasaert felelés: Szenteczky Janos CSEVAK ZRT vezeérigazgato
Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi Agazat vezetd

16 igen
6 nem
0 tartézkodas elfogadva
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Napirend 16. pontja: (271. sz. el6terjesztés)

Javaslat a XXI. keriilet Szent Istvan ut 194-196. sz. alatti épiiletnek a CSEVAK Zrt. vagyoni
nyilvantartasba torténd atadasara

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly eldljaréban megjegyzi, az atadd Viszkievicz Ferenc, majd megallapitja, hogy részérdl
nincs szébeli kiegészités.

Ismerteti, hogy az el6terjesztést harom bizottsag targyalta (UJKRB, TB, SZLEB) és mindharom
elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdknek nincs szébeli kiegészitése, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szuhai Erika megkérdezi, van-e mar valamilyen konkrét terve az énkormanyzatnak arrol, hogy mi
lesz ennek az épliletnek a sorsa. Megjegyzi a SZLEB (ilésén a CSEVAK Zrt. igazgatoja részérdl ez
ugyben felvetéseket hallottak. Tébb dolog is felmertilt, de véleménylk szerint az értékesités lenne a
legcélravezetébb. Arra var valaszt, van-e mar konkrét allasfoglalas arrél, hogy valéban ez-e a j6vé.

Téth Mihaly koézli, egyelére semmilyen terve nincs az Onkormanyzatnak ebben az Ugyben.
Hozzateszi, szeretnék folmérni az épllet allagat, értékét, helyrehozhatésaganak koltségét, és amikor
mar mindezek az adatok rendelkezésre allnak és a hasznositast illetéen is lesznek mar elképzeléseik,
akkor azt beterjesztik a képvisel6-testilet elé.

Kal Karoly jelzi, van egy tajékoztatdé ez lgyben a helyszinen kiosztasra kerilt dossziéban, majd
megjegyzi, ugy gondolja, ez valamit mégis csak jelez.

Téth Mihaly leszbgezi, ez semmit nem jelez, ez minddssze egy kezdeményezés.

Szuhai Erika jelzi, a kérdésére adott valasz kapcsan nem érti, ha ennyire nincs elképzelés, akkor
miért kell attenni az ingatlant a forgalomképes vagyoni korbe.

Felveti, miért nem mérik fel elébb az ingatlan allapotat és déntenek az allapotfelmérés alapjan, hisz
lehet, hogy az 6nkormanyzat sajat berkein belil tudna hasznositani az ingatlant valamilyen célra.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra szét ad Viszkievicz
Ferencnek.

Viszkievicz Ferenc véalaszaban elmondja, egyetlen oka van az elbterjesztésnek és ez az, hogy a
kézfeladat kivonasra kertilt az épuletbdl. Megjegyzi, egyéb célra is hasznosithatd az éplilet.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard megjegyzi, pontosan a kdzfeladat kivonasa eredményezi azokat a problémakat,

Szuhai Erika jelzi, megtaldlta a helyszini dossziéban azt az anyagot, amit Kal Kéroly emlitett az
imént. Az anyagot elolvasva ugy itéli meg, hogy ez egy nagyon komolyan megfontolasra érdemes
felvetés.

Elmondja, a SZLEB (lésén az is elhangzott, hogy valésziniileg a Tulajdonosi Bizottsag tesz majd
javaslatokat arra, hogy a jovében mi legyen ennek az épuletnek a sorsa.

Sz6 volt arrdl is, hogy megkeresés érkezett magandvoda, vagy bdlcséde miikodtetésére vonatkozéan
is, ezért reméli, hogy a Tulajdonosi Bizottsag gondos gazdaként kezeli majd ezt a kérdést.

Koézli, gy gondolja, nem csak a sajat nevében, hanem a frakcidja nevében is mondhatja, j6 étletnek
tartja, hogy a Csepeli Helytorténeti és Varosszépité Egyesilet kdltézzon ebbe az épliletbe, hiszen ez
egy nagyon jo helyszin lenne erre a célra. Biztos abban, hogy ha ez az egyestilet megkaphatna az
éplletet erre a célra, akkor nagyon szépen mikodtetné és ezzel Csepel Helytorténeti gyljteménye is
egy nagyon szép kornyezetbe kerlilhetne, ezért 6 ezt az elképzelést mindenképpen tdmogatasra
javasolja.
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Téth Mihaly megjegyzi, neki is sok szép dtlete van ezzel az épllettel kapcsolatban, azonban most
nem vezeti el6, mert ma nem errdl kell donteni. Hangsulyozza, most arrél kell dénteni, hogy a javaslat
szerinti hatarozatot elfogadjak-e, vagy sem, azaz ez az ingatlan a forgalomképes vagyoni korbe
keruljon-e, vagy sem.

Megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, és az elbterjesztdé sem kivan reagalni az
elhangzottakra, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

728/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a vagyonardl és a
vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szo6lo 37/2007.(XI1.27.)Kt szamu rendeletének 8. §-a
alapjan, a 206457 hrsz.-u, (1213 Budapest, Szent Istvan Gt 194-196.) ingatlant atmindsiti a
korlatozottan forgalomképes torzsvagyonbol, a forgalomképes korbe.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelSs: dr. Szeles Gabor jegyzd

17 igen
5 nem
0 tartozkodas elfogadva
729/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy doént, hogy a206457 hrsz.-u,
(1213 Budapest, Szent Istvan ut 194-196.) ingatlant, a Csepeli Egészségligyi Szolgalat kezelésébdl,
az oOnkormanyzati vagyonkezel6 CSEVAK Zrt. kezelésébe adja. Az ingatlan atadast a Csepeli
Egészségugyi Szolgalat nyilvantartasa alapjan, az alabbi értéken kell végrehajtani:

Elszamolt
Megnevezés Brutté érték értékcsékkenés Netté érték
Telek értéke 16.680.000,- Ft 0,- Ft 16.680.000,- Ft
Epiiletek értéke 6.408.005,- Ft 2.333.661,- Ft 4.074.344,- Ft
Kilénféle egyéb épitmények
értéke 214.606,- Ft 214.606,- Ft 0,- Ft
Szolgalati lakas 635.335,- Ft 289.369,- Ft 345.966,- Ft
Osszesen 23.937.946,- Ft 2.837.636,- Ft 21.100.310,- Ft
Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. januar 31.
Felelfs: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtasért felel6s: dr. Szeles Gabor jegyz6

17 igen
5 nem
0 tartézkodas elfogadva
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Napirend 17. pontja: (272. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a 126/2008.(11.21.)Kt szama hatarozat alapjan tortént egészségiigyi
eszkozbeszerzésekrol

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly jelzi, hogy az elbterjesztd képviselbje a témaban Viszkievicz Ferenc, akinek nincs szébeli
kiegészitése.

Ismerteti, hogy az eléterjesztést két bizottsag targyalta (UJKRB, SZLEB), és mindketté egyhangulag
elfogadasra ajanlja.

Megallapitja, hogy a bizottsdgi eln6kok részérdl nincs szdbeli kiegészités, majd a kérdéseknek ad
helyt.

Kérdések:

Szuhai _Erika elmondja, a fennmaradd 38 millié forint kozbeszerzési eljaras keretében kellett, hogy
felhasznalasra keriljon. Ebbél 29 millio forintot hasznaltak fel kdzbeszerzési eljaras keretében, a
fennmaradé részt pedig kdézvetlen beszerzés utjan, ezért a jegyz6tél var valaszt arra, hogy ez igy
teliesen megallja-e a helyét, ez igy megfelel6-e, illetve szeretné tudni, hogy miért nem a teljes
Osszegre kellett a kbzbeszerzés, illetve miért lehetett az arversenyt alkalmazni.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra felkéri Viszkievicz Ferencet.

Viszkievicz Ferenc jelzi, el6tte van a korabbi hatarozat, amely alapjan ez az 6sszeg felhasznalasra
kerult. Kozli, akkor sem javasoltak - és hatdrozat nem is tartalmazza azt -, hogy a teljes dsszeg
kozbeszerzés utjan kertljon felhasznalasra.

Elmondja, volt néhany olyan kiegészit6 eszkdz, ami nem ebbe a targykorbe tartozott, hanem a korabbi
beszerzéseik kiegészitését hivatott biztositani. Példaként emliti a képalkotdé diagnosztikai rendszer
kialakitasat, amit az el6z6 évben végezték el és ahol id6kézben kiderilt, hogy a korabbi beszerzés
soran alkalmazott technoldgia csak kizarélag a mammografias rendszernél igényli a filmfelhasznalast.
Az a két filmel6hivd berendezés, ami rendelkezéslkre allt, sokkal nagyobb kapacitasu, sokkal
nagyobb vegyszer felhasznalasu, mint amire ennek a gépnek a kiszolgalasahoz szikség van, ezért
célszer( volt ezt a berendezést lecserélni, mivel a jovében jelentés megtakaritast tudnak majd elérni
azzal, hogy nem a nagy és egyébként is korszer(itlen gépeket hasznaljak. Kozli, ez volt az oka annak,
hogy nem a teljes 6sszegre irtak ki a kdzbeszerzési eljarast.

Hozzaszolasok:

Szuhai Erika megjegyzi, ez egy eléggé régota huzodd dolog, ami a diagnosztikai eszkdzbeszerzéssel
indult, és aminek nagyon orlltek, ezért tamogatni is tudtak.

Megallapitja, hogy ez gyakorlatilag a teljes 6sszeg felhasznalasat jelenti, majd jelzi, azért lenne egy
kis pikirt megjegyzése arra vonatkozdan, hogy ennyire pontosan, fillérre el tudtak kdlteni az e célra
biztositott 6sszeget. Hozzateszi, ehhez kulén gratulal, mert ha neki kellene egy konkrét 6sszeget
elkdlteni forintra pontosan, akkor nagyon nehéz dolga lenne, hiszen vélhetéen vagy tobbet, vagy
kevesebbet kdltene valamennyivel, mint amennyi a keretdsszeg.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, és az elbterjesztd sem kivan reagalni az
elhangzottakra, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

730/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy elfogadja a
126/2008.(11.21.) Kt. szamu hatarozat alapjan tortént egészségigyi eszkdzbeszerzésekrdl szolo
beszamolét.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
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22 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Dr. Szeles Gabor Szuhai Erika felvetésére, napirenden kivil elmondja, akik kézbeszerzési eljaras
biralé bizottsagaban kézremikodnek, azok tudjak, hogy ez a rendszer - amikor az 6nkormanyzat elére
meg kell, hogy hatarozza, hogy mire, mekkora 6sszeget fordit - azt eredményezi, hogy éppen azt az
Osszeghatart elérd ajanlat érkezik be, mint amekkora dsszegre a kdzbeszerzést kiirtdk. Megjegyzi,
illetve, ha szerencséjik van, akkor esetleg van anndl olcsébb is, de ha nem, akkor adott estben akar
négy ugyanolyan 6sszegl, minddssze szolgaltatasaban kissé eltéré ajanlat érkezik.

Napirend 18. pontja: (274. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Kapcsolat Alapitvannyal kotott ellatasi szerz6dés megsziintetésére
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy Horvath Gyula alpolgarmestert tavollétében Lombos Antal agazatvezeté
képviseli. Megallapitja, hogy Lombos Antal nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Ismerteti, hogy az elbterjesztést két bizottsag targyalta (UJKRB, SZLEB) és mindketté egyhangulag
tamogatta. Megallapitja, hogy a bizottsagi elnékék nem kivannak szébeli kiegészitést tenni, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szuhai Erika ismerve azokat a kérilményeket, amelyek jelenleg a Szocialis Szolgalatnal uralkodnak,
- és amin probalnak urra lenni -, arra var valaszt, hogy a képvisel6-testilet esetleg tud-e valamiben
segiteni. Megjegyzi, akar ezzel az Uj munkakoér kialakitasaval, vagy barmi massal kapcsolatban.
Hozzateszi, most a szerz6dés felmondasa kapcsan els6sorban egy Uj munkakort kell, hogy
létrehozzanak és ezt ott meg kell valdsitaniuk, ezért kérdezi, hogy van-e valami kérésiik, amiben
esetleg tudnanak segiteni.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra sz6t ad Lombos Antalnak.
Lombos Antal elmondja, ez a feladat nem igényel egy teljes Uj munkakért. Hozzateszi, ez a feladat -
a kapcsolat tgyelet - hétvégenként, szombati napokon valésul meg és ezt a meglévé munkatarsakkal,

tulmunkaval, tuléraban szeretnék megoldani, és erre a meglévé kapacitas elegendé.

Toth Mihaly megallapitia, hogy hozzaszélasra jelentkezé nincs, majd szavazasra bocsatja az
el6terjesztés hatarozati javaslatait.

731/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a Kapcsolat
Alapitvannyal (1077 Budapest, Wesselényi u. 17.) 2006. aprilis 26-an kotott és 2007. majus 31-én
modositott - kapcsolattartasi Ugyelet biztositasara vonatkozo - ellatasi szerz6dés Kapcsolat Alapitvany
részérdl torténd felmondasat tudomasul veszi, és az ellatasi szerz8dést 2008. december 31. napjaval
megszinteti. Felkéri egyben a polgadrmestert, hogy a szerz8dés megszintetésével kapcsolatos - a
2008. december 31. napjaig nyujtott szolgaltatés ellenértékére vonatkozo - elszamolasi kotelezettség
teljesitésére vonatkozéan intézkedjen.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: megszintetésre: 2008. december 31.
elszamolasra: 2009. januar 31.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtasert: Viszkievicz Ferenc mb. intézményvezetd

23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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732/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy az dnkormanyzat
gyermekjobléti szolgaltatasai keretében mikoéds kapcsolattartasi Ugyeletet 2009. januar 1. napjatdl a
Csepeli Szocialis Szolgalat latja el.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. januar 1.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasert: Lombos Antal 4gazatvezetd

23 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (273. sz. el6terjesztés)
Javaslat haziorvosi praxis miikodtetésével kapcsolatos intézkedésekre
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihdly bejelenti, hogy Horvath Gyula alpolgarmestert ebben a témaban Viszkievicz Ferenc
képviseli, ezért lehetéséget ad szamara szébeli kiegészitése.

Viszkievicz Ferenc elmondja, szokatlan a téma ilyen formaban t6rténé elbterjesztése. Emlékeztet, az
elmult években mar tdébb alkalommal targyalt a képvisel6-testilet haziorvosi praxis cserékrél szolo
el6terjesztést. A praxis jog a jelenlegi jogszabalyok alapjan, mint személyhez f(iz6d6 jog, adas-vétel
targyat képezheti. A jelen el6terjesztés szerinti esetben a funkcionald orvosnének nem sikerdlt
értékesitenie a praxis jogat, ezért a praxis teend@ivel kapcsolatos feladatok - a térvénybdl adédoan -
az onkormanyzati, terileti ellatasi kotelezettség alapjan az oOnkormanyzatra szallnak vissza. A
képvisel6-testlletnek van joga ahhoz, hogy palyazatot irjon ki a praxis betdltése érdekében és ezért
késziilt ez az elbterjesztés, amelyben a palyazat lezartaig egy ideiglenes megoldast — helyettesités —
javasolnak. Elmondja még, hogy az atmeneti id6szakra a sziikséges megallapodasokat a két
helyettesité orvossal megkdtotték.

Téth Mihaly ismerteti, hogy a SZLEB egyhangulag tdmogatja a hatérozati javaslatok elfogadasat.
Megallapitja, hogy a bizottsag elndkének nincs kiegésziteni valdja, majd miutan kérdésre jelentkezé
nincs, megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Szuhai_Erika elmondja, hogy a nyugallomanyba vonulé orvosnd mar hosszu ideje prébalja
értékesiteni a praxisat, ami ismert volt. A praxis a kartyaszam tekintetében eléggé megcsappant az
elmult években, ezért a korzet is nehezen fenntarthatd belble. Hozzateszi, ennek ellenére 6 ugy itéli
meg, hogy a doktornd elég hosszu id6n keresztul az ellatottak megelégedésére végezte munkajat,
ezért véleménye szerint 6t is megilletné az a készdnet és elismerés, ami az eddig nyugallomanyba
vonulé orvosokat megillette. Javasolja, hogy a képvisel6-testiilet déntsén egy harmadik hatarozati
javaslatrél is, amiben az Onkormanyzat képvisel6-testilete elismerését és kdszonetét fejti ki a
doktorndnek a kerulet lakossagat érinté munkajat illeten.

Téth Mihaly megallapitja, hogy hozzaszolasra jelentkezd nincs, majd megkérdezi a javaslatrol
Viszkievicz Ferenc véleményét.

Viszkievicz Ferenc kozli, § szivesen befogadja Szuhai Erika javaslatat.

Téth Mihaly jelzi, elészoér Szuhai Erika javaslatat bocsatja szavazasra, majd azt kovetben az
el6terjesztés hatarozati javaslatait.
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733/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Szuhai Erika inditvanyat
elfogadva - ugy dont, koszonetét és elismerését fejezi ki dr. Irzsak Krisztina a kerilet feln6tt
lakossaganak egészsége érdekében végzett szinvonalas munkajaért.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva
734/2008.(XI.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy
dr. Irzsak Krisztina hazorvos nyugallomanyba vonulasat kévetéen 2008. november 30-a utan is tovabb
kivanja mikddtetni a 0014-es szamu, 410092590 ANTSZ kédszamu praxist. Felkéri a Polgarmestert,
hogy a Csepeli Egészségugyi Szolgalat intézményvezetdjén keresztlil gondoskodjék az OEP-pel
torténd finanszirozasi szerz6dés megkotésérol.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Viszkievicz Ferenc mb. intézményvezetd
Csepeli Egészseégugyi Szolgalat

23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
735/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, a Csepeli Egészségugyi Szolgalaton keresztll gondoskodjék arrdl, hogy a 0014.
szamu haziorvosi praxis 2009. marcius 1-t6l térténé betdltésére az Onkormanyzat nevében palyazat
keruljon kiirasra. Felkéri tovabba a Polgarmestert, hogy gondoskodjék a beérkezett palyazatok
dontésre valo elkészitésérdl és terjessze dontési javaslatat a KépviselS-testilet elé.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. februar 28.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (275. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Fasang Arpad Zenei Alapfoki Miivészetoktatasi Intézmény alapité okirata
mellékletének, az Egyesitett Bolcs6dék és a Tatika-Napsugar Ovoda alapité okiratanak
modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly bejelenti, hogy szébeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Becsei Dénes
agazatvezetének.

Becsei Dénes szobeli kiegészitésében a képviselS-testilet szives elnézését kéri, amiért az

eléterjesztés széveges részének 3. pontjaban a Tatika Ovoda iranyitészama, gépelési hiba folytan egy
szammal hosszabb.
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Kéri tovabba, hogy az elbterjesztés 6. szamu mellékletét sziveskedjenek kicserélni a helyszinen
kiosztasban kézhez kapott mellékletre.

To6th Mihaly ismerteti, hogy az elbterjesztést megtargyalta az UJKRB, az OKISB és a PEKB és
mindharom bizottsag egyhangulag tamogatja az elbterjesztett hatarozati javaslatok elfogadasat.
Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdknek nincs szoébeli kiegészitése. Megallapitia tovabba, hogy
nincs, se kérdés, se hozzaszolas.

Szavazas el6tt jelzi, hogy az eléterjesztdi kiegészités nem mddositd javaslat volt, azt az elbterjesztés
részeként tekintve dontenek a hatarozati javaslatokrdl, majd szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatokat.

736/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy doént, hogy a Fasang Arpad
Zenei Alapfoku M{vészetoktatasi Intézmény (1211 Posztogyar u.2.) alapité okiratat és mellékletét az
alabbi médositassal jévahagyja:

Az intézmény alapito okiratanak mellékletében szinetel6 telephelyként szerepelien a Szarcsa
Altalanos Iskola és a Karacsony Sandor Altalanos Iskola Rakdczi F. u. 88-90. szam alatti telephelye.
Telephelyként kertljon feltliintetésre a Kadar Katalin Ovoda.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasra: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitésére: Becsei Dénes dgazatvezetd

23 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
737/2008.(XI11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Gugy dént, hogy az Egyesitett
Bolcs6dék (1212 Rékdczi tér 32. foldszint 1.) alapitd okiratat az alabbiak szerint médositja:

Az Egyesitett Bolcs6dék Kertvarosi részlegének (1212 Rakoéczi tér 32. foldszint 2.) agazati
azonositéja: S0061465 S0235356.

Az intézményegységek féréhelye:

Kertvarosi részleg: XXI. Rakoéczi tér 32. foldszint 2.: 80 f6
Erddsori részleg: XXI. Mazol6 u. 72/74.: 60 6
Belvarosi részleg: XXI. Karacsony S.u.17.: 100 &
Hatarido: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasra: Téth Mihaly polgdrmester

végrehajtas el6készitésére: Becsei Dénes dgazatvezetd

23 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
738/2008.(XI11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Tatika-Napsugar
Ovoda (1211 Kiss J.altb.u.52.) alapitdé okiratdban az intézmény alaptevékenységét a
mozgasfogyatékos gyermekek nevelése mellett kiegésziti az értelmi fogyatékos gyermekek
nevelésével az alabbi megfogalmazas szerint:
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Feladatait a kbzoktatési térvény és végrehajtasi utasitasai, a vonatkozé jogszabélyok, az Ovodai
Nevelés Orszagos Alapprogramja, és az intézmény helyi Nevelési Programja alapjan latja el, amely
tartalmazza a sajatos nevelési igényli (mozgasfogyatékos, értelmi fogyatékos) gyermekek integralt
nevelését.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasra: Toéth Mihaly polgarmester

végrehaijtas el6készitésére: Becsei Dénes agazatvezet§

23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (288. sz. el6terjesztés)
Javaslat a térfigyel6 rendszer 2009. évi miikodési feltételeinek biztositasahoz
Eléterjeszt6: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok

Dr. Borsany Gyorgy szébeli kiegészitésében emlékeztet, a képviselé-testiilet dontoétt arrdl, hogy a
térfigyeld rendszert az elkdvetkez6 évben fejlesztik, valamint arrdl is, hogy néhany kamera
athelyezésre kerul. EImondja, amiota a térfigyeld rendszer Gzemel, azéta ennek Gzemeltetési kdltségei
is jelentkeznek. Mivel most fejlesztésre is sor kerll, még tdbbletkdltségek is félmerulnek, ezért a
kovetkezd évre 60 millids keretdsszeget kér a képvisel6-testilettél a térfigyeld rendszer
mikodtetésének biztositasahoz.

Jelzi, negyedévente tételes elszamolast kapnak és a kifizetés csak a tételesen elfogadott szamlak
alapjan torténik a BRFK szamara. Kéri, hogy képvisel6-tarsai tamogassak az el6terjesztést.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést két bizottsag targyalta (UJKRB, TB). és mindkettd
egyhangulag tamogatta.
Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdknek nincs szdbeli kiegészitése és mivel kérdésre jelentkezé
sincs, megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Dr. Gulyas Gabor elmondja, kdztudott, hogy a térfigyeld kamerak mikodtetése j6 hatassal volt a
kerulet kdzbiztonsagara. Meglatadsa szerint ezért kdtelességuk biztositani ezek tovabbi mikddtetését,
illetve fejleszteni a rendszert, ezért kéri, hogy képvisel6-tarsai tamogassak az elGterjesztés
elfogadasat, valamint ezzel Csepel kdzbiztonsagat.

Podolak Sandor felhivia az el6terjeszté figyelmét arra, hogy nem joévé évi, hanem még idei évi
fejlesztésrél dontottek.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszo6lé nincs, majd a vitat lezarja. Tekintettel arra, hogy
az elbterjeszté nem kivan reagalni a hozzaszolasokra, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

739/2008.(XII.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a térfigyel6 rendszer
mikodtetésére a 2009. évi koltségvetésben 60 millid forint eléiranyzatot biztosit.

Hatarido: koltségvetés tervezésekor
végrehajtasra: koltségvetés elfogadasakor
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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740/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel-testiilete gy dént, hogy a BRFK XXI. ker(leti
Rendérkapitanysagaval létesitend®, 2009. évre szo6lo, a térfigyeld rendszer izemeltetéséhez
szlukséges ,Megallapodast” jovahagyja, egyuttal felkéri a polgarmestert a megallapodas alairasara.

Hataridé: azonnal
végrehajtasra: 2008. december 31.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly bejelenti, tekintettel arra, hogy a kodvetkezd két napirendnek & az elbterjesztbje, a
napirendek targyalasa idejére az llésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Napirend 22. pontja: (284/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselo-testiilete 2009. I. félévi
munkatervére

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc felhivia a figyelmet, hogy a 284/1-es szamu elbterjesztést targyaljdk, majd szébeli
kiegészitésre sz6t a polgarmesternek.

Toth Mihaly szobeli kiegészitésében elmondja, az elbterjesztésben van egy hiba, amit kér, hogy
javitsanak ki képvisel6-tarsai. Jelzi, hogy a Kézmeghallgatas helyes datuma junius 1 helyett, junius 8.

Orosz Ferenc tajékoztatja képvisel6tarsait, hogy az elbterjesztést négy bizottsag targyalta és mind a
négy tamogatja annak elfogadasat. Megjegyzi, azért azon elgondolkodott, hogy aki a munkatervvel
kapcsolatban a szavazasnal tartozkodott, az vajon milyen munkaterv alapjan szeretne dolgozni. Kolti
kérdésére valaszolva, kozli: sehogy, azonban ezt nem lehet, mivel a képviseldi eski értelmében a
képvisel6-testuleti Glésekre el kell jonni.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elnokdk nem kivannak szébeli kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek
ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard Orosz Ferenc felvetésére reagalva el6re bocsatja, a képviseléknek nem
kételességuk megindokolniuk, hogy miért szavaznak ugy, ahogy szavaznak, de azért talan részben
valaszt tud adni erre a felvetésre azzal, amit kérdezni fog.

Emlékeztet, hogy par napirenddel ez elétt az MSZP frakcié hangosan kovetelte az el6terjesztést
alatamasztd hattér anyagokat. Ezzel kapcsolatban felhivia a figyelmet arra, hogy amikor a keddi
napokrol attették csutortoki napokra a képvisel6-testilet Uléseit, akkor az volt az indoklas, hogy a két
orszaggydulési képviseld mindig jelen tudjon lenni a képviselb-testileti Gléseken. Jelzi, csutértdk van és
6 orszaggydllési képviselét nem lat a teremben, ambar Podolak Gyoérgy bekdszdnt a terembe, de az
Ulésen ez idaig nem volt jelen.

Jelzi, felvetésének Iényege az, 6 ugy latja, hogy ez a rendszer nem valt be, viszont ezzel szemben az
megtortént, hogy a FIDESZ KDNP frakcié vezet6jét és az MSZP a sajat alpolgarmesterét abba a
helyzetbe hozta, hogy ne tudjanak részt venni tobb esetben a képviselb-testileti Uléseken.
Hozzateszi, ebbél a szemszdgbdl kérdezi, van-e annak valami akadalya, hogy visszategyék az
Ulésnapokat a csutdrtoki napokrdl a keddi napokra, mar csak azért is, hogy a valasztott képvisel6k
részt tudjanak venni a munkaban.

Batky Endre jelzi, ugyanazt a kérdést kivanja feltenni, amit mar a bizottsagi Ulésen is feltett.
Elmondja, 6 kivanatosnak tartana, ha a képviselé-testiilet alkotna egy csend-rendeletet, azonban & ezt
nem latja a napirend-tervezetekben, ezért megkérdezi, hogy ennek mi az oka.

Orosz Ferenc tekintettel arra, hogy tovabbi kérdés nincs, valaszadasra felkéri a polgarmestert és a
jegyzét.
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Téth Mihaly koézli, 6 ezt nem ugy latja, mint Borbély Lénard, ugyanis véleménye szerint a csutortoki
nap bevalt. Elmondja, hogy a csutortoki nap indoka nem csak az orszaggyullési képvisel6k
jelenlétének elbsegitése volt, hanem az is, hogy a testlleti munka tapasztalatai mindenképpen azt
igényelték, hogy tobb id6ét adjanak a képviselé-testllet tagjainak az Glésre valo felkészilésre, betartva
az SZMSZ-ben megjeldlt anyag leadasi hataridéket.

Elmondja tovabba, ebben az évben egyszer fordult eld, hogy a Févarosi Kozgyllés llése egybeesik a
képvisel6-testlleti Giléssel és ez is azért tortént, mert a Févarosi Kozgyllés nem kivan december 25-
én Ulésezni. Varhatdan a jové évben is egy alkalommal fordul majd eld ilyen, ezért agy itéli meg, ezt a
képvisel6-testilet tagjai el tudjak viselni. Hozzateszi, egyetért azzal, hogy ennek nem az a szandéka,
hogy képvisel6-tarsai tavollétét elGsegitsék. Megjegyzi, esetleg, ha el6re tudjak az idépont
egybeesést, akkor 2009-ben esetleg at tudjak majd Gtemezni.

A csendrendelettel kapcsolatban a jegyzd segitségét kéri.

Dr. Szeles Gabor elmondja, a bizottsagi Glésen Batky Endre ezt a kérdést felvetette és 6 erre valdban
nem valaszolt, ezért ezt most teszi meg. Emlékezteti a képviselSket, hogy a csepeli 6nkormanyzatnak
volt egy zaj rendelete, amit egy deregulacios folyamat kdvetkezményeként, a Kdzigazgatasi Hivatal
felvetése alapjan a képvisel6-testiiletnek vissza kellett vonni. A visszavonast az indokolta, hogy
magasabb rendi jogszabalyok mindent szabalyoznak ebben a korben.

Tovabbi informacidként tajékoztatja a képvisel6-testiletet, hogy jelen pillanatban az 6nkormanyzat felé
keriileti 6nkormanyzat is kezdeményezze, vagy értsen egyet azzal, hogy a Févarosi Onkormanyzat —
akinek rendeletalkotasi joga van —, példaul egészitse ki a sajat szabalyait azzal, hogy hétvégén,
munkagépeket épitkezés céljara ne lehessen hasznalni.

Leszdgezi, ez Ugyben a Févarosi Onkormanyzatnak van hataskére, valamint a magasabb rendi
jogszabdlyok hatarozzak meg, tehat a keruleti nkormanyzatnak nincs rendeletalkotasi lehetésége.

Orosz Ferenc az elhangzottakat azzal egésziti ki, hogy az ebben a targykdrben készilt anyagot
megkaptak és a VKB elndkét kérték fel arra, hogy a szakbizottsag alakitsa ki véleményét. Hozzateszi,
ha a bizottsagi vélemény kedvezd lesz, akkor azt a képviselé-testiilet elé terjesztik.

Hozzaszolasok:

Batky Endre kozli, elfogadja a jegyz6 vélaszat, azonban 6 ettél fuggetlendl szeretné latni a magasabb
szintl jogszabalyt, ugyanis, ha a magasabb rendi jogszabéalyban az nincs benne, hogy lakételepen
légkalapaccsal, reggel 7 o6rakor nem lehet dolgozni, akkor a jogszabaly rossz. Megjegyzi, van
Csepelnek két févarosi képviselbje és van két orszaggyllési képviseldje is, ezért adott esetben —
figgben attol, hogy melyik jogszabalyt kell modositani — a képvisel6knek kezdeményeznilk kellene,
hogy mddositsak a jogszabalyt, ugyanis tlrhetetlen az, hogy sok embernek pihenénapokon reggel 7
orakor légkalapacs hangjara kell ébrednie.

Jelzi, egy masik problémardl is szdlni kivan, ami egy évvel ez el6tt tortént és akkor ez lgyben
Szenteczky Janoshoz fordult. Akkor a Févaros hajnali fél hatkor motoros flirésszel nyirta a fakat a
Kossuth Lajos utcaban. Amikor ezt a munkat végz6ktdl szamon kérték, akkor 6k azt valaszoltak, ez
egy nagy forgalmu ut, ahol akkora a zaj, hogy nem lehet hallani a motoros flirészt. Hiaba mondta
nekik, hogy még 6t hazzal messzebb is lehet hallani. Megjegyzi, akkor ezek szerint a Févaros sem
tartatja be a vonatkoz6 jogszabalyt, vagy rendeletet.

Kozli, valasztéi kdzll tébben is jelezték, fontosnak tartanak, hogy Csepel ne engedje meg, hogy a
kerulet Utjain hajnalban, éjszaka a szabalytalankodok motorokat, autdkat turdztatva zavarjdk az ott
él6k nyugalmat, pihenését. Kozli, 6 ezt az lUgyet fontosnak tartja, ezért jegyz6 urral felveszi a
kapcsolatot és atbeszélik ezt a problémat.

Orosz Ferenc megallapitja, hogy tovabbi hozzaszo6lo nincs, ezért a vitat lezarja. Megallapitja, hogy az

el6terjesztd nem kivan reagalni az elhangzottakra, majd szavazasra bocsatja a munkatervi javaslatot
a polgarmester altal, a szobeli kiegészitésben jelzett pontositas figyelembe vételével.

741/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képviselé-testilete ugy dont, hogy 2009. évi |. féléves
munkatervét elfogadja.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
0 nem
5 tartdzkodas elfogadva

Napirend 23. pontja: (292. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz_Ferenc megallapitia, hogy a polgarmester nem kivan szobeli kiegészitést tenni, majd
tajékoztatia képvisel6-tarsait, hogy az eléterjesztést az UJKRB targyalta és 5 igen, 0 nem és 4
tartézkodas szavazattal elfogadasra ajanlotta. Megallapitja tovabba, hogy a bizottsagi elnék nem
kivan szobeli kiegészitést tenni.

Mivel kérdés és hozzaszdlas sincs, egyenként szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati
javaslatait.

742/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 8/2007.(1.23.)Kt
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2009. szeptember 30-ra médositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
4 nem
1 tartézkodas elfogadva

743/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a
465/2007.(V1.26.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2009. junius 30-ra médositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

17 igen
5 nem
0 tartdzkodas elfogadva

744/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testilete gy dont, hogy a 122/2008.(11.21.)Kt
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2010. junius 30-ra médositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

17 igen

5 nem
0 tartdzkodas elfogadva
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745/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a 186/2008.(111.20.)Kt
hatarozatot visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
5 nem
0 tartozkodas elfogadva

746/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testilete Ggy doént, hogy a
251/2008.(1V.17.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét a tovabbi program elkészitésére 2009.
december 31-re modositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester

18 igen
5 nem

0 tartézkodas elfogadva
747/2008.(XI11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 366/2008.(V.15.)Kt
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2009. jalius 31-re modositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

18 igen
5 nem
0 tartézkodas elfogadva

748/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy dént, hogy a 390/2008.(V.15.)Kt
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2009. december 31-re médositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

18 igen
5 nem
0 tartézkodas elfogadva

749/2008.(X11.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a 391/2008.(V.15.)Kt
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2009. december 31-re modositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
5 nem
0 tartézkodas elfogadva
750/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a Képvisel6-testiilet
hatarozatainak végrehajtasardl szo6lé beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hataridejl hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

17 igen
5 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 24. pontja: (291. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 700/2008.(XI1.20.)Kt. szamu hatarozat médositasara

Készitd: Vincze Miklos képviseld

Vincze Miklés szobeli kiegészitésében elmondja, miutan az el6z6 llésen a javaslatat megtette, egy
kis kalamajka keletkezett, bar a képvisel6-testiilet a javaslatat elfogadta. A problémat az okozta, hogy
ez esetben egy vallalkozéként dolgozd hazi gyermekorvosrdl volt szd, akinek az dnkormanyzat nem
adhat nettd 100 ezer forint jutalmat, ezért most javaslatot tesz a korabbi hatarozat visszavonasara.
Hozzateszi, eredetileg a javaslatot azért tette, mert ez esetben nem arrél van szé, hogy valaki 5-10
évig dolgozott az egészségiigyben, hanem egy olyan orvosrél van sz, aki 40 évig dolgozott Csepelen
az egészségugyben és elismert személyiség volt. Hozzateszi, az orvosnd arrél nem tehet, hogy menet
kbézben a térvények Ugy valtoztak, hogy egyéni vallalkozéként kellett tovabb folytatnia a munkajat.

Téth Mihaly tajékoztatasul elmondja, az el6z6 Ulésen, amikor a képvisel6-testilet hozott egy ilyen
hatarozatot, a doktorné is jelen volt, ezért § ugy tartja korrektnek, ha a javaslat elfogadasat tamogatva,
a testuleti dontést kdvetben ugyanolyan értékl ajandéktargyat biztositanak szamara, mint amilyen
ertékl javaslatrél kordbban déntottek.

Ismerteti, hogy az elbterjesztést az UJKRB megtargyalta és 5 igen, 0 nem és 4 tartozkodas
szavazattal elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy a bizottsagi elndknek nincs szobeli kiegészitése,
majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések.

Szuhai _Erika segitséget kér, mivel bar nagyon egyszerlinek latszik, szamara nem egyértelm(i az
el6terjesztés. A dolog ugy kezd6édétt, hogy a doktornd nyugallomanyba vonul és az eredeti
el6terjesztés alapjan az egyik hatérozatban arrél dontdttek, hozzajarulnak ahhoz, hogy értékesitse a
praxisat. A masodik hatérozati javaslatban arrdl volt szd, hogy a képviseld-testllet elismerését fejezte
ki a végzett munkajaért és ehhez neki volt egy moédosité javaslata, ami arrdl szélt, hogy ezt a
hatarozati javaslatot egészitsék ki azzal, hogy az elismerésen kivil, kdoszonetét is fejezze ki a
képvisel6-testiilet. Ezt elfogadta a képvisel6-testilet.

Jelzi, most azért van gondban, mert ezt kdvetéen Vincze Miklds javaslatot tett az anyagi elismerésre
és értelmezése szerint ez beépitésre kerllt a masodik hatarozati javaslatba, azaz, tulajdonképpen két
modositd javaslattal lett kiegészitve a 2. szdmu hatarozati javaslat. A jegyz6i észrevétel utan
képvisel6-tarsa ugy dontétt, hogy az anyagi elismerésre vonatkozo javaslatat visszavonja, amit 6 félig-
meddig ért, azonban azt nem érti, hogy ezek utan miért ugy fogalmazta meg a hatarozati javaslatot,
hogy Vincze Miklos inditvanyara dontsén igy a képviselb-testilet és ne Szuhai Erika médositd
inditvanyat fogadja el, azaz ezzel 6 Uberelni kivanja azt a hatérozati javaslatot, amit kordbban a
képvisel6-testilet 21 igen szavazattal elfogadott. Meglatasa szerint ez igy nem felel meg a
valosagnak, ezért felveti, utdlag miért probaljak meg masként beallitani a dolgot, mint ahogyan az a
valésagban tortént.
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Javasolja, hogy amennyiben Vincze Miklés ugy gondolja, hogy visszavonja az anyagi elismerésre
vonatkozo javaslatat, akkor tegye ezt és errdl késziljon a javaslat, azonban ne prébalja meg utélag a
hatarozat masik részét is a sajatjaként értelmezni.

Téth Mihdly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a felvetéssel kapcsolatban szét ad a
jegyzdének.

Dr. Szeles Gabor javasolja, hogy pontositsak egyitt a hatarozati javaslatot. Emlékeztet, az el6z6
Ulésen Szuhai Erikanak az volt a kérése, az eredeti 2. szamu hatarozati javaslat szévegébe keriljon
be az is, hogy ,k0szdnetét fejezi ki”. Vincze Miklds ezt kdvetben tett mddositd javaslatot arra, hogy a
doktornd kapjon kuldn elismerést is. Leszdgezi, a most elbterjesztett hatarozati javaslat a képviseld
asszony altal javasolt és a képvisel6-testilet altal elfogadott hatarozaton semmit sem valtoztat, hiszen
minddssze a hatarozat azon részét valtoztatia meg, amit Vincze Mikdés kezdeményezésére a
képvisel6-testilet még hozza tett, vagyis, az utolsé fordulatot torli a hatarozatbél. Megjegyzi, nem érti,
hogy hol van itt valamiféle sérelem, ami barmilyen médon érintené a képvisel6 asszony moédositd
javaslatat. Kozli, itt egy olyan észrevétel tortént, ami alapjan 6 - meglatasa szerint természetes modon
- felhivta a képvisel® ur figyelmét arra, hogy az altala tett médositd inditvany nem eredményezett jo
dontést. Megjegyzi, amennyiben a képviseld ur ugy dont, hogy nem vallalja fél, hogy beterjesszen egy
Ujabb moddositd inditvanyt, akkor a jegyzd terjesztett volna be egy moddositd javaslatot. Kijelenti,
abszolut nem érzi ugy, hogy ebben barmiféle probléma meriine fel, ugyanis Vincze Miklés inditvanya
teliesen helyénvald, az csak a sajat modosito inditvanya visszavonasarodl szol, nem érinti azt amit a
képvisel6 asszony javaslata alapjan a képvisel6-testiilet elfogadott.

Hozzaszolasok:

Szuhai Erika koézli, érti azt, amit a jegyzé elmondott, azonban, ha jol érti, akkor az lesz, hogy ezen a
napirenden két, gyakorlatilag teljesen hasonld hatarozati javaslat sziletett, mert a két hatarozat ez
altal teljesen azonossa valik.

Borka-Szasz Tamas kijelenti, a torténtek fényesen bizonyitjak, hogy bizonyos kérdésekben mennyire
fontos lenne az elbézetes egyeztetés, ugyanis ez esetben minden érintett fél részérdl meglévd
legnagyobb j6 szandék ellenére is kissé kinos lett a torténet.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, majd reagélasra sz6t az elbterjesztének.

Vincze Miklds kozli, 6 méltanyolja és egy uttal megkdszoni a polgarmester ez Ugyben tett
intézkedését.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

751/2008.(XI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Vincze Miklds képviseld
inditvanyéara ugy dont, hogy a 700/2008.(X1.20.)Kt szamu hatarozatat az alabbiak szerint médositja.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete koszénetét és elismerését fejezi ki
dr. Horvath Regina tobb évtizeden keresztil a kertlet gyermeklakossaganak egészsége érdekében
végzett szinvonalas munkajaért.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
17 igen
5 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Dr. Szeles Gabor napirenden kivil tisztdzza, az eredeti hatarozati javaslat csak arrdl szélt, hogy a
képvisel6-testllet ,elismerését fejezi ki”. A képvisel§ asszony azt kérte, hogy ez a hatérozati javaslat
egészuljon ki oly modon, hogy ,készbnetét és elismerését fejezi ki”. Errél dontott a képvisel6-testiilet.
A képviseld ur modositd inditvanya arrdl szélt, hogy mindez a hatarozat egésziljon ki még egy
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fordulattal, azaz, nem harom hatarozat volt, bar ugy tnik, hogy ténylegesen harom hatarozatrél lenne
sz0. LeszOgezi, egy alap hatarozatot kétszer mddositott a képvisel6-testilet és mindez egy
hatarozatban jelenik meg, amint ez az el6terjesztéshez csatolt eredeti hatarozatbdl latszik.

Napirend 25. pontja: (294. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 763/2007.(XI1.18.)Kt. szamu hatarozat visszavonasara
Készitd: dr. Borsany Gyorgy képvisel6

Dr. Borsany Gyo6rgy szébeli kiegészitésében elmondja, hogy az el6zd évben 762/2007.(X11.18.)Kt
szadmmal a képviselS-testilet hozott egy hatdrozatot. Hozzateszi, akkor az egységes intézményi
vagyonkezelés volt napirenden. Megjegyzi, azota ez a képviseld-testlleti dontés csak részben valosult
meg, ezt modositottak. Ennek alapjan javasolja, hogy a 762/2007.(XI11.18.)Kt szamu hatarozatot a
képvisel6-testilet helyezze hatalyon kivll. Javasolja, hogy egy késébbi idépontban, amikor az
egységes intézmeényi vagyonkezelés ujbdl napirendre kertl, akkor készuljon el6terjesztés ebben a
targyban.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az eléterjesztést az UJKRB megtargyalta és 7 igen, 0 nem és 2
tartozkodas szavazattal elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy a bizottsagi elnéknek nincs szébeli
kiegészitése, majd a kérdéseknek ad helyt.

Megallapitja, hogy kérdés nincs, majd a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard jelzi, nem érti, hogy dr. Borsany Gyorgy mir8l beszél, ugyanis az az elbterjesztés
nem az egyseges vagyonkezelésrdl szolt. Jelzi, azt az el6terjesztést akkor 6 készitette.

Megallapitja, hogy dr. Borsany Gyoérgy a 762/2007.(XII.18.)Kt szamu hatarozatot szeretné
visszavonatni, azonban az el6terjesztésben a 763/2007.(XII.18.)Kt hatarozat visszavonasara tesz
javaslatot. Megallapitja tovabba, hogy meglatasa szerint ez az el6terjesztés gyakorlatilag semmi
masrél nem szél, mint, hogy nagyon j6l alatamasztja azt, hogy Csepelen tovabbra is j6l mikddik az
MSZP-SZDSZ arnyékkoalicio, ugyanis a 763/2007.(XII.18.)Kt szamu hatarozat arr6l szol, hogy
Csepelen egységes kdzbeszerzést irnak ki az 6rzés-védésre vonatkozdan. Hozzateszi, § akkor ezt a
javaslatot azzal tamasztotta ala, hogy anyagilag is sokkal jobban megérné, ha ez egységes lenne,
stb.. Megjegyzi, nyilvanvaldan érintett az egyik képvisel6-tarsuk (az SZDSZ frakcid vezetdje) ebben az
ugyben, hiszen & ilyen tipusu szolgaltatast végez, bar Szenteczky Janos mar jelezte, hogy nincs
megelégedve a szolgaltatassal, azonban még sem tértént semmi ebben az Ggyben.

Hangsulyozza, a lényeg az, a megsziletett hatarozat arrél szélt volna, hogy egy Uj kdzbeszerzési
eljarast irjanak ki, illetve, hogy egyaltalan irjanak ki kdzbeszerzési eljarast, ezért véleménye szerint ez
a visszavonasi szandék nem szdl masrél, mint hogy ezt az akkori dontést — ami meglatasa szerint
véletlenul csuszott &t — ezzel a javaslattal semmissé teszik.

Toéth Mihdly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszoélas nincs, majd reagalasra szét ad el6bb Kal
Karolynak, majd az el6terjesztének.

Kal Karoly megjegyzi, ,6ril” annak, hogy Borbély Lénard rendszeresen citalja ezt az Ggyet, azonban
egy dolgot hozza kivan flzni. Prébaljanak meg pontosan és targyszerlien fogalmazni, ugyanis ebbél
mar adodott egy probléma, ahogy ezt mindketten tudjak, ugyanis el6bb-utébb a Birdsagon blntetd
ugyben talalkoznak majd, amint az errél sz6l6 levelet képvisel6-tarsa mar megkapta.

Ismételten javasolja, hogy képvisel6-tarsa prébaljon meg targyszeriien fogalmazni és akkor vélhetéen
nem kerul sor ilyen Ugyekre.

Kijelenti, visszautasitja mindazt, amit Borbély Lénard mondott, mégpedig két ok miatt. Az egyik, az,
hogy nem &6 kezdeményezte (a hatarozat visszavonasat), ezért nyilvanvald, hogy komolytalan
szandékkal prébalja ezt képvisel6-tarsa elévezetni. Javasolja, ha Borbély Lénard tud valamit, akkor
azt tarja el6, de ha nem, akkor ne mondjon ilyet.

A masok észrevétele az, ha képvisel6-tarsa a cég ugyeivel kivan foglalkozni, akkor forduljon hozza
nagy bizalommal és & segiteni fog, azonban tapasztalata szerint képvisel6-tarsa az informaciokat
mindig mashonnan szerzi be és nyilvanvald, hogy ezek az informaciok pedig olyanok, mint amilyenek
az informacio-forrasok.

Bejelenti, hogy a szavazasban nem vesz részt.
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Borbély Lénard kozli, masodszor és egyben utoljara kivan hozzaszdlni ehhez a témahoz. Jelzi,
rogziteni kivanja, hogy ebben az tgyben 6 semmi mast nem mondott el, mint a véleményét az
egésszel kapcsolatban. Rogziteni kivanja tovabba azt is, tovabbra is erkdlcstelennek és a képviselbi
tisztséggel 6sszeférhetetlennek tartja azt, hogy egy képvisel6 cége ugyanannal az énkormanyzatnal
szolgaltatast végezzen.

Jelzi, el kivanja mondani még azt is — megjegyzi és ezt nyilvanvaléan mindenki igy lathatja -, azzal,
hogy megvaldsul egy egységes kozbeszerzés és adott esetben, ha az térténne, hogy jon egy cég, aki
kedvezdbb ajanlatot ad az Onkormanyzat részére, akkor abban az esetben a képviseld cége
nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe kerll, mert elveszit egy szolgaltatast. (mikrofonon Kkiviili
megjegyzés hangzik el Kal Karoly részérdl, ami a hangfelvételen nem kévethetd. — jkv. vezetd)
Megerg@siti, nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe kerll. Emlékeztet, egy évvel ez el6tt szlletett egy ilyen
dontés, ami vélhetéen kedvezétlen lehet, ezért egyet ért azzal, hogy képvisel6-tarsa nem vesz részt a
szavazasban. Most ennek a kedvezétlen déntésnek a visszavonasarol kell dontenie a képvisels-
testiletnek.

Kal Karoly megjegyzi, ez lassan mar a kett6juk kdzotti parbeszéddé valik és nem a testulet tgye lesz.
Javasolja, ha legkézelebb ilyen lesz, akkor kimennek, és kint vivjak meg a ,meccset’, mert az lenne a
tisztességes, ha nem terhelnék ezzel a képvisel6-testiletet.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélé nincs. A vitat lezarja, majd szét ad az
el6terjesztének.

Dr. Borsany Gyodrgy kozli, Borbély Lénardnak igaza van, nem 762/2007.(XIl.18.)Kt szamu
hatarozatot kell vissza vonni, hanem a 763/2007.(X11.18.)Kt szamu hatérozatot.

Jelzi, az anyagban sz6 szerint az van, hogy a vagyondérzd cégek egységes kozbeszerzési Ugyevel
kapcsolatos témakdr, ezért ugy gondolja, az elbterjesztének nem kell mindig elismételnie azt, ami
benne van az el6terjesztésben. Megjegyzi, feltételezi, a képvisel6k ismerik az anyagban leirtakat, 6
csak arra hivta fel a figyelmet, hogy 6 hogyan latja.

Kéri, hogy ezt a hatarozatot vonja vissza a képvisel6-testilet és egy késdbbi idépontban
természetesen — egyetértve azzal, hogy sziikségszer(i — el6terjesztést kell tenni ebben a témaban.
Kéri a képviseld-testiilet tamogatasat a visszavonast illetéen.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

752/2008.(XII.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a
763/2007.(X11.18.)Kt. szamu hatarozatat visszavonja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly napirenden kivil leszbgezi, Borbély Lénard korabbi hatarozati javaslatdnak
jogszeriiségérél soha nem folytattak vitat. Hozzateszi, amikor ez visszakertiil, akkor azt is napirendre
kell tlzni, hogy a javaslat jogszerien targyalhato-e.

Emlékeztet az ebédszinetet 13 6rara tervezték, azonban mar csak harom interpellacié van hatra,
ezért javasolja, folytassak le a harom interpellacid folotti vitat és az egyebek napirendet kdvetden
fejezzék be a képviselb-testuleti tlést.

Megallapitja, hogy javaslataval kapcsolatban lathatéan egyetértés van, ezért az Ulést folytatjak.

Bejelenti, hogy a kdvetkezd harom napirend targyalasa idejére az Ulésvezetés jogat atadja Orosz
Ferenc alpolgarmesternek.
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Napirend 26. pontja: (287. sz. el6terjesztés + valasz)
Interpellacié 1213 Budapest, Szunyog u. 2-6. 6voda ligyében
Készitd: Kal Karoly SZDSZ képviselécsoport, frakciovezetd

Orosz Ferenc jelzi, mind az interpellacio, mind az arra adott valasz a képvisel6k rendelkezésére all,
majd megkérdezi Kal Karolyt, hogy elfogadja-e az interpellaciéra adott valaszt.

Kal Karoly jelzi, két dolgot kivan ehhez hozzaflizni. Az egyik: meglatasa szerint ez a példa
kellbképpen alatamasztja annak az okszer(iségét, hogy az OSZI-t miért és hogyan kell a jév8ben
atszervezni. Megjegyzi, ez csak egy adalék ehhez. Megitélése szerint azok a kdvetkeztetések is, amik
a polgarmester valaszaban vannak, mélységesen tukrozik azt, hogy hogyan és miféleképpen nem
torténtek azok a dolgok, amiket ennek kapcsan meg kellett volna tenni. Hozzateszi, § azt elfogadja,
hogy van az ANTSZ-nek egy rendelete, hogy nyilvanvaléan vizforgaté kell, de véleménye szerint etté|
még pancsoldként, zuhanyozdként hasznalhaté lenne, ha méar egyszer megépiilt.

Bejelenti, a valaszt el tudja fogadni. Annak érdekében, hogy ez a jov6ben ne fordulhasson el6, azt
szeretné, ha azt amit a polgarmester az intézkedések kapcsan leirt, nem csak a polgarmester tartana
be, hanem erre mindannyian odafigyelnének.

Orosz Ferenc megallapitja, ez ugyben a szavazast illetéen nincs dolguk, azonban egyebekben
rengeteg.

Napirend 27. pontja: (293. sz. el6terjesztés + valasz)

Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez a Simon Bolivar sétany 1/A. szam alatt talalhaté
Nyugdijasok hazaval kapcsolatban

Készit6: Borbély Lénard képviseld

Orosz Ferenc megkérdezi, hogy képvisel6-tarsa elfogadja-e a polgarmester irasos valaszat az
interpellaciot illetéen.

Borbély Lénard megkdszoni, hogy a polgarmester az interpellacid minden pontjara ilyen korrekt
valaszt adott, majd bejelenti, a valaszt elfogadja. Jelzi, a jév6ben is figyelemmel kiséri majd ezt az
ugyet és szeretné, ha végleges megoldast talalnanak a Vereckei utcai ingatlannal kapcsolatban.

Orosz Ferenc megallapitja, hogy ebben az tgyben sem kell szavazniuk, majd attér a kdvetkezd
napirendre.

Napirend 28. pontja: (295. sz. el6terjesztés+valasz)

Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez

Miért nem tajékoztatjak a lakossagot az Oket érinté valtozasokrél?
Készitd: Szuhai Erika képvisel6

Orosz_Ferenc megkérdezi, hogy képviselé-tarsa elfogadja-e a polgarmester irasos valaszat az
interpellaciot illeten.

Szuhai Erika kozli, nagyon szépen kdszoni a valaszt, majd elmondja, meglepddott a valaszon,
ugyanis interpellaciojara addig még ilyen korrekt valaszt nem kapott. Jelzi, ennek ellenére szeretné
hozzatenni, van két kérdés, amire nem kapott valaszt, azonban az interpellaciéra adott valaszt ennek
ellenére elfogadja, azzal, hogy azért ezt nyomon kiséri, és ha barmi olyan torténik ami a két kérdés
meg nem valaszolasabdl adodik és ezért eltérések lesznek, akkor azt mindenképpen jelezni fogja.

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy szavazasra most sem kerll sor, majd felhivja a korzet
képvisel6jének figyelmét, hogy ezt kdvesse nyomon, majd megjegyzi, a korzet képvisel6je Orosz
Ferenc...

Napirend 29. pontja:
Egyebek

Ev végi munkarend ismertetése

Toth Mihaly elmondja, a képvisel6-testiilet elfogadta a két Ginnep kdz6tti mikddési rendre vonatkozo
javaslatot. Ennek alapjan a testllet tagjai, a jelenlévik, a sajt6 és a nyilvanossag szamara
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megismétli, hogy a két Unnep kozott testiletik nem mikddik. A Polgarmesteri Hivatal sem, csak az
elfogadott rendnek megfeleléen. Januar 5-én kezdenek el dolgozni. Természetesen a sziikséges
intézkedéseket a polgarvédelmi, illetve egyéb, és barmilyen havariaval kapcsolatos kérdésekben
meghoztak, el6készitették. A tisztségvisel6k folyamatosan lgyeletet tartanak, s ha a keriletben
barmilyen gond ebben az idészakban felvetédik, a sziikséges intézkedéseket meg tudjak tenni.

A tovabbi bejelentéseknek ad helyt.

Januar 6. 16 6ra két rendelettel kapcsolatos megbeszélés

Orosz Ferenc bejelenti, hogy januar 6-an 16 6rai kezdettel megbeszélést tartanak a mai lésen elsé
olvasatban targyalt (280. és 281. sz. el6terjesztés) rendeletekrél. Mindenkinek minden jot kivan.

Tajékoztatd a népszavazas ligyének allasaral,
a képvisel6-testiilet 2008. évi munkajarol statisztika

Dr. Szeles Gabor tajékoztatja a képviselb-testilet tagjait, hogy a népszavazas ligyében a masodfoku
birédsagi eljarassal kapcsolatban informacidjuk még nincs.

Megkdszoni a testllet 2008. évi mikodését. Az erre vonatkozo statisztikat a jové év elején a testilet
rendelkezésére bocsatjak. Ott lehet majd igazabdl latni, hogy hany ugyben, hany dontést, milyen
fajsulyu tigyekben kellett a képvisel6-testiiletnek meghoznia. Kellemes Unnepeket kivan.

Allami tamogatas csékkenésének ellensilyozasa,
Radnéti szobor ligye,
Utfelbontasok,
PEKB miikodésének biztositasa rendkiviili iilés kapcsan,

Fakivagas

Borbély Lénard kérdezi, hogy az Onkormanyzat vezetd tisztségviselinek van-e mar arrdl
elképzelésiik, hogyan ellensulyozzak a jové évben a koltségvetésnek azt a részét, amely szerint az
allami tamogatas mértéke visszaesik a 2002. évi szintre. Arra szeretne roviden valaszt kapni, hogyan
kivanjak ezt kezelni?

A testllet dontott a Radnéti szobor Ugyében. Arrdl szeretne tajékoztatast kapni, hogy ez az tgymenet
hol tart. Majusra kellene elkésziinie.

A Kossuth Lajos utcaban a volt MATAV épiilettel szemben, illetve a Béke téren, valamint a
Nagykalapacs utcaban Utbontasokat végeztek, teljesen fel vannak asva a terlletek. Kérdezi, hogy ott
pontosan mi torténik?

Szeretné felhivni a polgarmester ur figyelmét, és szeretné kérni is egyben, mint a pénziigyi bizottsag
elndke, hogy a partjaban, olyan tekintetben, hogy ha rendet tenne, hogy biztositani tudjak a pénzugyi
bizottsag miikddését. A pénzligyi bizottsag rendes llése 2008. december 10-én félbeszakadt, ezt
kovetben Osszehivott egy rendkivili bizottsagi tlést a tegnapi napon, ahol ugy gondolja, hogy az
elnoki teendéit ellatta, mert a bizottsagot megprobalta miikddtetni. Viszont a mikddés feltételeinek a
biztositasa sajnos, mar nem rajta mulik, hanem az MSZP frakcion, mert hatarozott tdbbséggel
vesznek részt a bizottsag munkajaban. Borka-Szasz Tamas munkahelyi elfoglaltsag miatt nem tudott
részt venni. Kovacs Szilvia és Dargé Sandor tanulmanyi okok miatt nem tudtak részt venni, 6k
bejelentették elére. Harman voltak jelen, a bizottsag tébbi harom szocialista tagja pedig bejelentés
nélkil maradt tavol. Ezzel csak az a probléma, hogy tébb, fontos napirendi pontot nem tudtak
megtargyalni. Tehat azt szeretné kérni, hogy ebben az Ugyben, hogy ha valamit tudna Iépni
polgarmester Ur, azt megkdszonné.

Szeretné megkérdezni, hogy ez, hogy van polgarmester ur, mert nem teljesen érti. 2008. oktéber 27-
én polgarmester ur tiltakozott a fak kivagasa ellen. Ezt kdvetden, illetve ehhez képest a polgarmester
ur altal vezetett keriletben, a Polgarmesteri Hivatal 2008. november 7-én - gy is fogalmazhatna,
hogy az On tudtaval - engedélyezte ezeknek a faknak a kivagasat. Itt némi ellentétes dolgot lat. Ez az
engedély itt van a kezében. Polgarmester artél kérdezi, hogy ebben az ligyben sajat maga ellen
tiltakozott, vagy pontosan ki ellen, mi ellen?

Téth Mihdly valaszolja, az allami tamogatds csdkkentésével kapcsolatosan a koltségvetési
javaslatban a javaslatuk megfogalmazddott, hogy erre, vissza fognak térni.

Radnéti szobor Uggyel Horvath Gyula alpolgarmester ur foglalkozik. Kéri 6t megkeresni, 6 a
témagazda a hatarozat szerint, 6 foglalkozik a téma elékészitésével.
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A tdbbi kérdést természetesen meg fogjak vizsgalni, és vissza fognak térni a kdvetkez6 testileti tlés
elétt.

Kozteriiletbontasokkal kapcsolatos problémak (DIGI Kft., Templom utcai gyermekotthon)

Batky Endre egy, korabban mar a f6épitész urnak jelzett problémara szeretné az illetékesek
figyelmét felhivni. Az utobbi két-harom hoénapban a DIGI Kft. a korzetében kabelfektetési
munkalatokat végzett. Rengeteg levelet irt polgarmester urnak, jegyz8 urnak, mindenkinek. A lakok
természetesen nem mentek be az dnkormanyzatba és a varosépitési irodara, hanem 6t keresték
meg. Van, aki telefonon, van, aki személyesen, hogy tajékoztassa 6ket arrél, hogy miért tartak fel a
kdzvetlen kornyezetiket. Tekintettel arra, hogy a DIGI Kft. a szerz6désben vallat tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, és a varosépitési iroda - habar ez tudomasa szerint jogszabalyban
nincs el8irva - nem tajékoztatta a korzet képvisel6jét, jelen esetben 6t arrdl, hogy engedélyt adott
ehhez a munkalathoz. Tébb probléma is felmerilt ezzel. Egyrészt, nem tajékoztattdk a lakossagot,
nem tajékoztattak az érintett kdrzeti Snkormanyzati képviselét. A tertlet hénapokon keresztul ugy allt,
hogy hozza se nyultak. A napirendi pontok k6zott szerepelt a csendrendelet, amit kért. Tobbszor volt,
hogy hétvégén 7 drakor, fél 6-kor végeztek munkalatokat, ami az ott lakokat zavarta. A helyreallitasi
munkalatokkal kapcsolatban elmondja, meggy6z6dése szerint sokkal rosszabb minéségben adjak
vissza azt a terlletet, mint el6z6leg volt. Nézzék meg a Kossuth Lajos 71. és a Karacsony Sandor
Altalanos Iskola kdzotti teriiletet. Az a beton, aszfaltréteg, amit lefektettek, mar most mallik. Tehat ez
azt jelenti, hogy egy év mulva az dnkormanyzat sajat koltségén ujabb réteget hordhat fel arra a
teruletre.

Tehat 6 beszélt ezzel kapcsolatosan a féépitész urral, és kérte, hogy tekintsék at az ilyen engedélyek
kiadasi menetét, és szabalyozzak ujra. Az dsszes altala emlitett problémat szeretné, ha belevennék
az uj rendeletbe, vagy ha rendeletek szélnak errdl, akkor mindegyik rendeletbe.

Még egy problémara felhivja a figyelmet, szintén kdztertletbontédssal kapcsolatosan. A Templom
utcai gyermekotthont a févaros probalja levalasztani a Templom utca paratlan oldalan talalhaté hazrol
fitésileg. Nem bontotta meg az egy-masfél évvel ezel6tt atadott, kdzpénzbdl épiilt Uj jardat, de
biztosra vehet6, hogy a jarda alatt furt lyuk odavezet, hogy maga a jarda meg fog stillyedni. Tehat ez
azt jelenti, hogy ujabb UGggyel kell foglalkozniuk. Egy két évvel ezelétt felujitott jardat djra fel kell majd
Ujitaniuk. Ezzel kapcsolatban az is probléma, hogy ott a zdldterlletet bontottak meg, és az illetékes
Ugyintézét, aki kiadta erre az engedélyt, csak nagy nehezen lehetett, tObbszori telefonnal ravenni
arra, hogy amikor helyredllitiak a teriiletet a FOTAV munkatarsai, akkor bizony a lakék altal
odaliltetett fuvet potoltassa vissza.

Csak ezekre a problémakra szeretné felhivni a figyelmet. llletve egy dologra, ami viszont élénken
érdekli a lakdkat, hogy az dnkormanyzat milyen eljarast tervez, foganatosit a DIGI Kft-vel szemben,
vagy az olyan szervezetek, illetve jogi szervezetek ellen, akik engedély nélkul veszik a batorsagot, és
bontjak fel a kdzteruleteket, kdzutakat, jardakat?

Té6th Mihaly megkeéri Baksa Lajos irodavezetd urat, valaszoljon a felvetésre.

Baksa Lajos a DIGI Kft. gyében azzal foglalna 6ssze a valaszt roviden, mert ez egy tdbb
OsszetevOs dolog, hogy természetesen az tény, hogy toértént a jogszaballyal ellentétben engedély
nélkili munka. A varosépitési iroda ezekkel kapcsolatban megtette a szlkséges intézkedéseket.
Jogszabalynak megfeleléen a szabdlysértési eljarast megkezdték. Azokon a helyeken, ahol a
helyreallitds nem megfeleld, ott természetesen szintén a helyreallitdst a megfelel6 mddon kételezni
fogjak, hogy a kivitelezé ezt tegye meg.

A hatésagnak jogszabalyban - ahogy képvisel6 ur mondta - nincs tdjékoztatasi kotelezettsége, a
varosépitési iroda rendelkezésre all Uigyfélfogadasi id6ben mindenki szamara. A t6bbi nem hatdsagi
kompetencia, abban nem tud valaszolni.

Téth Mihaly jelzi, a tobbi kérdést is természetesen meg fogjak vizsgalni, és vissza fognak térni az
elhangzottakra.

159-es busz

Martin Krisztidn jelzi, hogy rengeteg valasztopolgar és csepeli lakos keresi meg azzal, hogy a
paraméterkdnyv valtozasa 6ta a 159-es busz délutdnonként 20-30 percenként kozlekedik, késik, és
ez aldatlan allapot, mert nem érnek oda se az iskolaba, se az 6vodaba. Erdeklédik, hogy ennek a
felllvizsgalata mikor torténik meg, vagy mikor javasol az 6nkormanyzat erre valamilyen megoldast.

53



Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilet 2008. december 18-i lilésének jegyz6kényve

Toth Mihdly valaszolja, az észrevételt mar megkildték a BKV vezetésének, természetesen vissza
fognak ra térni, és ahogy megvan a valasz, foglalkoznak az tggyel, és visszatérnek ra.

Nyilt levél szeméttel kapcsolatban

Borbély Lénard el6rebocsatja, lehet, hogy 6 értette félre, de tudomasa szerint az SZMSZ ugy
rendelkezik, ha kérdésére az (ilésen nem kap valaszt, akkor arra vélaszt fog kapni irasban. Ugy
gondolja, hogy nem kell ebben az tigyben megkeresnie Horvath Gyula alpolgarmester urat, hanem
az automatizmus, hogy erre valaszt fog kapni.

ElSbb elfelejtette mondani. Két témaban irtak legutoljara nyilt levelet polgdrmester ur részére. Ezeket
nem azért irjak, mert ennyire raérnek, és jokedviukbdl, hanem mert ezeket a problémakat egyrészt
észlelik, masrészt pedig tdbben jelzik szamukra. Van tdbb esetben, amikor ezeket sajat maguk
fényképezik le, amik a levél mellékletét képezik, de van, hogy elkildik szamukra. A lényeg az a
probléma, hogy elhatalmasodott Csepelen a szemét, amit 6k mar csak ugy hivnak, hogy
vandorszemét, mert egyik helyr6l a masikra vandorol. Azt szeretné kérni, hogy erre kicsit legyen
figyelmesebb az dnkormanyzat, és ezeket a gondokat a lehetd leggyorsabban probalja megoldani.
Mert van egy olyan szemét pl. a Nyirfa utcaban, ami most mar elég régoéta gyilemlik ott.
Befejezésként a Fidesz-KDNP frakcié nevében a Polgarmesteri Hivatal dolgozodinak, a keriletben
dolgozé kézalkalmazottaknak és az egész képvisel6-testiletnek boldog, kellemes karacsonyt kivan.

Téth Mihaly jelzi, Horvath urtdl irasban fogja megkapni a valaszt természetesen. A nyilt levelekre
ugy tudja, minden valaszt megkulldétt irasban természetesen, meg kellett, hogy kapja képviselétarsa.
Amennyiben nem, akkor rovidesen meg fogja kapni, mert a valaszok elkészultek.

Orosz Ferenc megerdsiti, minden valasz elkészilt. Minden valasz tényszerl volt abbdl a
szempontbdl, hogy a szemétkupac ott van. Az a bdkkend, hogy nem vandorszemét, mert akkor
kevés lenne. Az a bokkend, hogy egyre tobb van. Olyan ukazt kapott a CSEVAK Zrt., hogy minden
szemétkupacot Unnep elétt eltakaritanak. Nincs garancia arra, hogy szilveszterre nem lesz Uj. Lesz
Uj, ezért adtak a legutdbbi testileti Glésen plusz 10 millié Ft-ot. Azt az intézkedést, ami a plusz 10
millié Ft felszabaditasa targyaban kell, azt pedig hétfén a tisztségvisel6i kar meghozza, mert
pillanatnyilag nem fér hozza a CSEVAK Zrt. a pénzhez, annak ellenére, hogy igy dontdttek. Ez
részletkérdés az ligy szempontjabdl, a szemetet Unnep elbtt elvitetik.

Reagalas a nyilt levélre

Batky Endre segiteni szeretne Fideszes képvisel6tarsainak, hogyan kell ellatni a feladatait, ha
valakinek egyéni 6nkormanyzati képvisel6i helye van a testiiletben. O ezt megteszi, és rendkivill
egyszeriien csindlja. Végigmegy a korzetén, és amint lat egy problémat, azt irasban jelzi Orosz
Ferenc alpolgarmester urnak. Egyben elkiildi Szenteczky urnak is, és ha tudja, kihez tartozik, felhivja
az illetékest is. Ezt csak azért mondja, mert a ,csepel.info”-n, mint egy érdemként tlintetik fel azt,
hogy eltiint Abel Attila kdrzetébdl egy szemétkupac, vagy Abel Attila kdérzetében Németh Szilard
képvisel6tarsa és Borbély Lénard képvisel6tarsa — egyébkeént tették nagyon helyesen - nyilt levelet
fogalmaztak meg. De ez nem érdem. ,Hat Abel Attilaval kellene elbeszélgetni, hogy Attila, mit
csindlsz a kérzetedben?” Ugyanis az a szemétkupac mar legalabb masfél hénapja ott van. Es az a
gddoér is ott van. Es elintézi nemcsak a polgarmester Gr és az alpolgarmester ur, hanem a Févérosi
Onkormanyzat is. Ha visszaemlékeznek masfél évvel ezelbtt a Kossuth Lajos u. és az Ady E. u.
keresztez6désénél tobb olyan lyuk is volt, amit kijavitott a Févarosi Onkormanyzat. Most is van, ezt is
jelezte alpolgarmester trnak, és reméli, hogy ki fogjak javitani. O is mindenkinek kellemes karacsonyi
Unnepeket és boldog ujévet kivan.

Koérhazi parkolassal kapcsolatos valasz?

Szuhai_Erika azzal a nyilt levéllel kapcsolatban érdeklddik, amit alpolgarmester ur emlitett, hogy
megszuilettek a valaszok. Az el6z6 képviselb-testileti Glésen is jelezte, hogy még nem kapott valaszt,
igéretet kapott, hogy révidesen megtorténik, de még hozza nem érkezett el. Ez mar egy két hénapos
torténet, ha ebben kaphatna véalaszt.

Toth Mihaly emlékszik, hogy nem kapott valaszt a képvisel6asszony, utana fog nézni. Mi volt a
témaja?
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Szuhai Erika latja, nem is emlékszik. Jelzi, az el6z6 testileti tlés elbtt egy honappal kertlt el 6nhéz.
Arrél szolt, hogy a kérhaznal nem megfeleléen vannak kirakva a tablak, és azzal kapcsolatban kért
segitséget, hogy a parkolasi gondokat hogy tudnak megoldani.

Téth Mihaly ugy tudja, hogy erre valaszoltak.
Szuhai Erika akkor szeretné azt a valaszt megkapni.
Téth Mihaly jelzi, a valaszt még egyszer meg fogja kuldeni.

Szuhai_Erika megjegyzi, a valaszt egyszer sem kapta meg, kuldnben nem reklamalna
természetesen, azért ezt gondolhatja.

Szenteczky Janos a nyilt levelekkel kapcsolatban a kdvetkez6ket mondja el. Egyrészt megkdszoni
azokat a képvisel6i észrevételeket, amelyek ezekben a levelekben megfogalmazoédnak, hiszen
megkonnyitik a munkajukat. Nincsenek ott mindenhol, nem lathatnak mindent. Azonban van ezeknek
két hamis Uzenete. Az egyik az, hogy ezek a feladatok azért lesznek ellatva, mert a képvisel® urak
nyilt levélben, az interneten is megjelentetve hivjak fel erre akar a polgarmester, akar a vagyonkezel6
figyelmét. Ez nem igaz, tobb esetben sem. Bar kétségtelen tény, hogy kerulhetnek igy fel Uj
feladatok. Van egy masik hamis lzenete ezeknek a nyilt leveleknek, hogy a masik 26-27 képvisel§
nem csinal semmit a kdz érdekében. Pedig 6k is ugyanezt teszik, csak nem nyilt levélben, és nem az
internetre feltéve. Levelet irnak, kéréseket fogalmaznak meg, adott esetben csak telefonon, és igy
hivjak fel a figyelmet. Ugyanugy bekerulnek ezek a feladatok is, ugyanugy végrehajtjak ket most is,
és a jovOben is ezt fogjak tenni.

Trzaské Viktor OSZI vezet6 kdzalkalmazotti jogviszonyarél valé lemondasa

Téth Mihaly bejelenti, hogy Trzaské Viktor az Oktatasszolgaltatod Intézmény vezetéje februar 1-jével
lemondott kbzalkalmazotti jogviszonyardl. Jelzi, az ezzel kapcsolatos intézkedéseket megteszi. A
kovetkezd testilleti Ulésre a potlasaval kapcsolatos javaslatot a testllet elé terjeszti, ami a palyazat
kiirasara vonatkozik.

Végezetil kdszonve a mai munkat, az eddig végzett 2008. évi tevékenységet, valamennyi
képvisel6tarsanak, agazat és irodavezetének, a jelenlévéknek és rajtuk keresztil a csepelieknek
boldog karacsonyt és békés, boldog ujesztendét kivan.

K.m.f.
Téth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyzé
A jegyzékonyvet készitette: Doézsané Kosztyi Eva Napirend el6tt
Majorné Sandor Beata 4-7. napirendi pontok
Csala Katalin 8-13, 29. napirendi pontok
Csoéka Andrea 14. napirendi pont
Fehér Laszloné 15-28. napirendi pontok
A jegyz6konyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita
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