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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az Onkorméanyzat vagyonkezeld szervezete, a Csevak Zrt. kozelmultbeli tapasztalatai alapjan
indokoltnak mutatkozik az Onkormanyzat tulajdoniban 4ll6 lakasok bérbeadasira vonatkozd egyes
szabalyok feliilvizsgalata.

A bérldk altal felhalmozott lakbér- és koziizemi dijhatralék kezelési tevékenység sordn szembesiilt a
kezeld azzal, hogy a hatralékos bérlok kozott tobben mutattak fizetési hajlanddsagot, azonban a
hatalyos szabalyozasban foglalt szigorti kovetelményeknek nem voltak képesek eleget tenni. Ennek
kovetkeztében bérleti jogviszonyuk felmondasra keriilt.

Az Onkorményzatnak mint bérbeadénak elemi érdeke a bérlék fizetésre Osztonzése. A tetemes
kintlévdségre tekintettel, vonatkozik ez a hatralékosok teljesitésének eldsegitésére is. A Szocidlis [roda
nyujtotta adossag kezelési szolgaltatason tulmenden azonban a Csevak Zrt. tapasztalatai alapjan
célszerlinek tartjuk a hatralékkezelés R-ben szabalyozott feltételeinek konnyitését elsdsorban a
részletfizetés teriiletén.

A hatalyos rendelkezések szerint a hatralékos bérld akkor kérhet részletfizetési kedvezményt, ha a
hatralék 50 %-at egydsszegben kifizeti. Tekintve, hogy a hatralékok Osszege szdmos esetben
meghaladja a 100.000,- forintot, 6nmagaban, a hatralék felének egydsszegben torténd befizetésének
kotelezettsége akaddlyozza meg az akdr részletekben torténd teljesités megkezdését. E rendelkezés a
fizetési hajlandosagot nem ndveli, ellenben azoknak a teljesitési képességét gatolja, akikben a fizetési
hajland6sag megvan, de vagyoni, szocialis helyzetiiknél fogva nem voltak képesek — akar atmenetileg
— a hataridében torténd fizetésre. Mivel az egyOsszegben befizetendé onrész funkcidja egyben a
fizetési szandék komolysdganak megtestesitése is, annak fenntartasat javasoljuk, azonban mértékét
alacsonyabb Gsszegben, a hatralék 30 %-aban javasoljuk meghatarozni.

Részletfizetési kedvezményben jelenleg a jogcim nélkiili hasznalé nem részesiilhet annak ellenére,
hogy e lehetdség nélkiil a hatralékkezelés esélye e tartozok korében szamottevéen csdkken, hiszen a
bérleti jogviszony felmondasat kovetéen a hatralék Osszege rendszerint tobbtizezer forintot ér el.
Javasoljuk, hogy a részletfizetés lehetdsége a jogcim nélkiili hasznalok részére is biztositott legyen.

Annak ellenére, hogy a bérld elsddleges kotelezettsége a bérleti dij fizetése, allaspontunk szerint a R. a
szlikségesnél szigorubban szabalyozza a tartozds miatt elveszitett bérl6i statusz visszaszerzésének
feltételeit.

A kezeld véleménye szerint a bérleti jogviszony elsé izben torténd felmondasa utan — mely gyakran
atmeneti anyagi valsdg kovetkezménye — nem indokolt a bérleti jogviszony hosszl tavi melldzése
azzal szemben, aki hatralé¢kait barmely modon — egydsszegben, részletfizetés soran, adossagkezelési
programban — maradéktalanul rendezi. Erre tekintettel javasoljuk, hogy egyszeri — elsd alkalommal
torténd felmondas esetén az adossag rendezését kovetden a bérleti jogviszony visszaallithato legyen.

Nem latszik indokoltnak az a kikotés sem, miszerint csak a (kiliritési és/vagy a hatralék 6sszegében
marasztaldsra iranyuld) perben hozott jogerds itéletig alljon fenn az addssagrendezés lehetdsége az
ados részére. Részletfizetési lehetdséget még a végrehajtod is biztosit, amennyiben pedig az adoés a
végrehajtast kérd részére teljesiti valamennyi hatralékat — ide értve az Osszes eljarasi koltséget is —
helyzete nem lesz mas, mint azé a jogcim nélkiili hasznaléé, aki még a peres eljaras befejezése elott
tejesitette tartozasat. Erre tekintettel a R. 5. § (3) bekezdésében foglalt feltételeket a hatalyos
rendelkezéseknél altalanosabban javasoljuk megfogalmazni.

A kezeld tapasztalatai alapjan a nagy tartozast felhalmozott, és a jogerds itéletet kovetden a
végrehajtasi eljarasban kozvetleniil a kilakoltatassal (,,lakds kitiritésének renddrség kozremiikodése

altal torténd kikényszeritése”) fenyegetett ,,bérlok” (lakashasznalok) fizetési hajlandosaga
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szamottevéen megnd. Kordbban a kiliritett lakasok bérléi gyakorlatilag behajthatatlan koveteléseket
hagytak maguk mogott, amelyek végiil tobbnyire leirasra keriiltek. Kiilondsen a nagy tartozast
felhalmozok tekintetében az Onkormanyzatnak dalldspontunk szerint nagyobb érdeke fiizddik a
kintlévoségei behajtasahoz, mint a kiiirités végrehajtasdhoz. A ,bérl0” (lakashasznalo), aki ily moédon
rendezi valamennyi tartozdsit — a koveteléskezelési eljards minden peres és végrehajtasi
tobbletkdltségével egyiitt —, azonos helyzetbe keriil azzal, aki a koveteléskezelési eljaras korabbi
szakaszaban rendezte tartozasait a bérbeado felé. Ugyanakkor a kdveteléskezelési eljaras — ide értve az
Ujabb kiiirités iranti pert is — Gjraindithat6 ujabb bérl6i tartozas keletkezése esetén.

A felmondasok vonatkozasaban az Ltv. igen szlik — a fizetési felszolitast kovetéen nyolc napos
hataridét — szab a késedelembe esett bérlének a teljesitésre. Allaspontunk szerint e hataridé —
kiilondsen a szocialis lakasbérlet esetében — indokolatlanul rovid. Mivel az Ltv. csak a felmondas jogat
szabalyozza, a felmondds visszavonasardl az Onkorményzat rendelete jogszerlien rendelkezhet,
kiilonos tekintettel arra, hogy ezt a bérlok érdekében teszi. A torvény szellemével tehat nem ellentétes
a felmondasok — hatralék rendezéséhez kotott visszavonasa. Mindezekre tekintettel, célszerlinek tartjuk
¢s javasoljuk a késedelembe esett bérlonek biztositott fizetési hataridd kiterjesztését a felmondas
hatalyba 1épését megeldzd napig, oly mdédon, hogyha a tartozdsat e hataridéig rendezi, a felmondas
visszavondsra keriil, nem 1ép hatalyba. Ezzel redlis idGtartamot biztositunk a hatralékos bérlonek arra,
hogy a tartozasat érdemben megkisérelje rendezni. Erdemes megjegyezni, hogy a kibocsatott
felmondasok 0sztonzoleg hatnak a fizetési hajlandésagra.

Idészak db Felmondasban Felmondasra
szerepl6 hatralék fizetett
2007. szeptember hénap 136 14254082 914315
2008. szeptember honap 130 12955135 2104732
Valtozas értékben -6 -1298947 1190417
Valtozas %-ban 96% 91% 230%

A Fétav Zrt. a hatalyos torvényi szabalyozas alapjan az onkormanyzat vagyonkezeldje, azaz a Csevak
Zrt. részére bocsatja ki az dnkormanyzati tulajdontl ingatlanok tavhddijarol kiallitott szamlakat. Ezen
Osszegek tekintetében kozvetleniil a Csevak Zrt. koteles a tavhodijért valo helytallasra. A Csevak Zrt.
részére jelentds terhet — tobbletmunkéat — jelent a tavhddij tovabb szdmldzasa, tovabbd problémat
jelent, hogy ily mddon a bérlé egyaltalan nem keriil fogyasztdi jogviszonyba a tavhdészolgaltatoval,
mikdzben a szolgaltatdst a gyakorlatban igénybe veszi. A bérld ennek kovetkeztében nem tarthat
igényt az 6t egyébként fogyasztoként — raszorultsagi alapon — megilletd tavhddij-timogatasra sem.

A Fotav Zrt. részére benyujtott, a Tszt. 44. § (3) bekezdésében szabalyozott, ugynevezett egyiittes
kérelem 1ényegében a bérldt jeloli meg a tdvhdszolgaltatasi jogviszony dijfizetdjeként — a tulajdonos
Onkormanyzat teljes helytallasi kotelezettsége mellett. Ami mégis e konstrukcié alkalmazisa mellett
sz0l, az egyfeldl a bérld szdmara lehetdség a tavhddij-tdmogatas igénybe vételére, amely szamottevden
enyhitheti az egyébként is magas filitési koltségek terheit. Masfeldl pedig a bérlot tudatos fogyasztoi
helyzetbe hozza, aki kdzvetlen kapcsolatban — jogviszonyban all a tavhészolgaltatoval: ez mind a
fizetési hajlandosag, mind a takarékossag tekintetében 0sztonzd tényezd a bérbeaddi szamlazashoz
képest, végiil, de nem utolsé sorban, a kezel¢ kozremiikodését a tdvhdszolgaltatasi jogviszonyban
lényegében kizardlag a hatralék keletkezésének és kezelésének esetére korlatozza, ezzel tetemes
eroforrast takaritva meg a kezeldonek. Mivel a kozpontos fiités-szolgéltatds az Ltv. szerint is
ugynevezett kiilon szolgaltatds, amelynek koltségei nincsenek beépitve a lakbérbe, indokolt, hogy
tovabbszamlazas esetén a kezeld jogosult legyen a szamlazas koltségeit is tovabbharitani a bérlore.



A Rendelet 22.§-a (4) bekezdésének b) pontja, a 40.§-a (1) bekezdésének a) pontja és a b) pont
felvezetd mondata, a 41.§ (2) bekezdésének b) pontja és a 3. szamu melléklet a) pontja kapcsan
eszkozolt modositasok a Szocidlis Iroda javaslatai alapjan kertiltek beépitésre.

Fentiekre tekintettel kérem a tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a hatarozott idejii helyiségbérlet
id6étartamanak modositasara vonatkozo javaslatot fogadja el és a rendeletet alkossa meg!

Budapest, 2008. november

Toth Mihaly
polgdrmester



RENDELETALKOTAS

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy dont, hogy az énkorményzat
tulajdonaban allo lakasok bérbeadasanak feltételeirél szolo 7/2006. (II1.21.) Kt. szamu rendelet
modositasarol sz6lo rendeletét megalkotja.

A hatarozati javaslat elfogadasahoz a Képviselo-testiilet mindsitett tobbségii tamogato szavazata
sziikséges.



.../2008. (XII. ...) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kt. sz. rendelete
az onkormanyzat tulajdonaban allo lakasok bérbeadasanak feltételeirél szolé 7/2006. (I111.21.)
Kt. szamu rendelet moédositasarol

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képviseld-testiilete a helyi énkormanyzatokrél sz616
1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az Onkorményzat
tulajdonaban 4ll6 lakasok bérbeadasanak feltételeirdl szolo, a 18/2006. (VI. 13.) Kt., az 5/2007. (11.20.)
Kt., a 10/2007. (II1.26.) Kt., valamint az 1/2008. (1.24.) Kt. szamu rendelettel modositott 7/2006.
(ITL.21.) Kt. szamu rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) modositasara az alabbi rendeletet alkotja:

1. § (1) AR. 5. § (3) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(3) Amennyiben a bérld a bérleti szerzddés lakbér, illetve koziizemi dij(ak) meg nem fizetése miatt
torténd felmondasa miatt valt jogcim nélkiili lakédshasznaléva, de minden hatralékat, kamataival
egyiitt kiegyenlitette — ide értve az esetleges per- €s végrehajtasi koltségeket is —, a Szocidlis,
Lakas- és Egészségiligyi Bizottsag hatarozata alapjan a bérl6vel lakasbérleti szerz6dés kothetd.”

(2) AR. 5. §-a az alabbi (4)-(5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) Amennyiben a bérl6 lakéasbérleti jogviszonya az 11j bérleti szerzodés megkotését kdvetd 6t éven
beliil lakbér, illetve koziizemi dij(ak) meg nem fizetése miatt Gjra felmondasra keriil, a hatralék
(3) bekezdésben foglalt rendezése esetén a bérldvel egy éves, hatarozott idétartamu
lakéshasznalati szerz6dés kothetd. A hatarozott id6 leteltét kovetden — amennyiben a bérld
fizetési kotelezettségének (lakbér ¢és koziizemi dijak egyarant) minden honapban, hataridoben
eleget tesz — a bérldvel lakdsbérleti szerzédés kothetd.”

»(5) Amennyiben a bérld a bérleti szerzddés lakbér, illetve koziizemi dij(ak) meg nem fizetése miatt
torténd felmondasa miatt valt jogcim nélkiili lakdshasznalova, a bérleti és lakashasznalati
dijhatralék és azzal egy tekintet ala esd, a kezeld altal szamldzott dijhatralékai tekintetében a 40. §
(1) bekezdése ba) pontjaban foglalt részletfizetési lehetdséget vehet igénybe, amennyiben
valamennyi tovabbi hatralékkal érintett koziizemi szolgaltatoval hatralékkezelési megallapodast
kotott vagy hatralékat rendezte, és ezt a kezeld eldtt hitelt érdemléen bizonyitja.”

2. § A R. 22. §-a (4) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»b) abérld vallalja, hogy a lakasfenntartasi kiadasok korében keletkezett hatralékok rendezésérdl
52616 35/2007. (X.24.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kt. rendeletében
meghatarozott adossagkezelési szolgaltatasban, illetéleg otthonmegdrzd szolgaltatasban részt
vesz, vagy”’

3.8 (1) AR. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»a) a lakasfenntartasi kiadasok korében keletkezett hatralékok rendezésérdl sz616 35/2007. (X.24.)
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Kt. rendelet szerinti, Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzata altal biztositott addssagkezelési szolgaltatisban, vagy otthonmegdrzd
szolgaltatasban részesiil,”

(2) A R. 40. §-a (1) bekezdésének b) pontja felvezetd mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»az a) pontban meghatarozott szolgaltatasok valamelyikére — 6nhibajan kiviil — jogosultsdga nem
all fenn, azonban”



(3) A R. 40. § (1) bekezdése ba) alpontja az aldbbiak szerint médosul:

,ba) fennallo tartozasanak 30 %-at egydsszegben megfizeti és a fennmaradé hatralékra legfeljebb 12
havi részletfizetési megallapodast kat, illetve”

4.8 (1) AR.41. § (1) bekezdése az alabbiak szerint mdodosul:

»(1) Amennyiben a bérld a 40. § (1) bekezdésben meghatdrozott lehetdségek valamelyikével €lni
kivan, Ggy jelen rendelet hatalybalépését kovetden haladéktalanul, de legkésdbb a kezeld altal
kibocsatott felmondas hatalyba 1épését megel6zd napon kérelemmel kell fordulnia a kezeld utjan
a bérbeadohoz a rendelet 3. szamu mellékletében meghatarozott formanyomtatvany
igénybevételével.”

(2) AR. 41. § (2) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

,»b) a40.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a Szocialis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsag
adossagkezelési/otthonmegdrzd szolgaltatasra valod jogosultsagot megallapitod hatarozatanak
masolatat, annak hianyaban (folyamatban 1évd tigyben) a Polgdrmesteri Hivatal Szocialis Irod4ja
altal kiadott — az adossagkezelési/otthonmegorzo-szolgaltatas iranti kérelem eléterjesztésének
tényeérdl szo6lo igazolast.”

(3) AR. 41. §-a az alabbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Amennyiben a kezeld az (1) bekezdésben hivatkozott, hataridében — azonban a kezel6 altal
kikiildott felszolitast kdvetd 8 napon tul — benytjtott kérelemnek helyt ad, és a bérlével
részletfizetési megallapodast kot, illetve a bérld adossagkezelési szolgaltatasban részesiil, a
kezelé a mar kibocsatott felmondést 15 napon beliil visszavonja.”

5. 8§ A R. 44. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A tavfitéssel ellatott lakas bérloje koteles a tavhodij bérld részére torténd szamlazasa irant un.
egylittes kérelmet benytjtani a tdvhdszolgaltatohoz a tdvhdszolgaltatasrol szold 2005. évi X VIIIL.
torvény 44. § (3) bekezdésében foglaltak szerint. A kérelmet a kezeldhoz kell benyujtani a bérleti
szerz6dés megkdotésével egyidejiileg, illetdleg a fennalld bérleti jogviszonyok tekintetében a jelen
rendelkezés hatalyba 1épését kdvetd harminc napon beliil. Egytittes kérelem hianyéaban a tavhddij
kezeld altali tovabbszamlazasanak koltsége a bérlot terheli.

6. 8§ (1) A R. 3. szamu melléklete a) pontjanak helyébe a kdvetkezd szovegrész 1€p:

,»a) a lakasfenntartasi kiadasok korében keletkezett hatralékok rendezésérdl sz616 35/2007.(X.24.)
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormédnyzata Kt. rendelet szerinti, Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzata altal biztositott adossagkezelési szolgaltatas, vagy otthonmegdrzd
szolgaltatas igénylésével (mivel dsszes adéssagom mértéke nem éri el az 1.500.000,-Ft-ot)”

(2) A R. 3. szamu mellékletének masodik bekezdése b) pontjanak helyébe a kdvetkezd szovegrész 1ép:

,»b) a lakbérhatralékon felill az altalam bérelt lakdsra vonatkozédan koziizemi dijhatralék 4ll fenn az
alabbiak szerint:

FOTAV Zrt.
ELMU Nyrt.
Dijbeszedd Zrt.



Fovarosi Gazmuvek Zrt.
Fovarosi Vizmivek Zrt.
Fovaros Csatornazasi Muvek Zrt.”

7. § E rendelet 2009. januar 1. napjan lép hatélyba.

Toth Mihaly
Polgarmester

dr. Szeles Gabor
Jegyzd



_ Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata 7/2006. (I111.21.) Kt.
szamu rendelete

Az 6nkormanyzat tulajdonaban 4allo
lakasok bérbeadasanak feltételeirol

.../2008. (XII. ...) Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzata Kt. sz. rendelete
az onkormanyzat tulajdonaban all6
lakasok bérbeadasanak feltételeirol szolo
7/2006. (I11.21.) Kt. szamu rendelet
modositasarol
Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata Képviseld-testiilete a helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV.
torvény 16. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az Onkormanyzat
tulajdonaban all6 lakasok bérbeadasanak
feltételeirdl szolo, a 18/2006. (VI. 13.) Kt., az
5/2007. (I11.20.) Kt., a 10/2007. (I11.26.) Kt.,
valamint az 1/2008. (I1.24.) Kt. szdmu
rendelettel moddositott 7/2006. (I11.21.) Kt.
szamu rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)

modositasara az alabbi rendeletet alkotja:



5. § (3 Amennyiben a Bérld a bérleti
szerzOdés lakbér, illetve koziizemi dij(ak)
meg nem fizetése miatt torténd felmondésa
miatt valt jogeim nélkiili lakashasznalova, de
hatralékat egydsszegben, kamataival egyiitt a
Birosag jogerds itéletének meghozatala eldtt
kiegyenlitette, a Szocidlis, Lakas- ¢és
Egészségligyi Bizottsag hatarozata alapjén a
Bérldvel egy éves hatarozott iddtartamil
lakashasznalati  szerz6dés  kothets. A
hatarozott id6 leteltét kovetden — amennyiben
a Bérlo fizetési kotelezettségének (lakbér és
koziizemi dijak egyarant) minden honapban
hataridoben eleget tesz — a Bérldvel
lakasbérleti szerz6dés kotheto.

22. § (4) b) a bérlo vallalja, hogy a
lakasfenntartasi kiadasok korében keletkezett
hatralékok rendezésérdl szolo 1/2004. (1.27.)
Kt. SZ. rendeletben meghatarozott
addssagrendezési eljarasban részt vesz, vagy

1. § A R. 5. § (3) bekezdése az aladbbiak
szerint modosul, valamint az alabbi (4)-(5)
bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Amennyiben a bérlé a bérleti szerzddés
lakbér, illetve koziizemi dij(ak) meg nem
fizetése miatt torténd felmonddsa miatt valt
jogeim nélkiili lakashasznalova, de minden
hatralékat, kamataival egyiitt kiegyenlitette —
ide értve az esetleges per- és végrehajtasi
koltségeket is —, a Szocidlis, Lakés- ¢és
Egészségiigyi Bizottsag hatarozata alapjan a
bérldvel lakasbérleti szerzddés kothetd.

(4) Amennyiben a bérld lakasbérleti
jogviszonya az 0j bérleti  szerzddés

megkotését kovetd ot éven beliil lakbér,
illetve koziizemi dij(ak) meg nem fizetése
miatt Ojra felmondasra keriil, a hatralék (3)
bekezdésben foglalt rendezése esetén a
bérlével egy éves, hatarozott iddtartami
lakéshaszndlati  szerzédés  kothetd. A
hatarozott id9 leteltét kovetden — amennyiben
a bérlo fizetési kotelezettségének (lakbér és
koziizemi dijak egyarant) minden hdonapban,
hataridoben eleget tesz — a bérldvel
lakéasbérleti szerz6dés kotheto.

(5) Amennyiben a bérld a bérleti szerzddés
lakbér, illetve koziizemi dij(ak) meg nem
fizetése miatt torténd felmonddsa miatt valt
jogeim nélkiili lakdshasznaléva, a bérleti és
lakashasznalati dijhatralék ¢és azzal egy
tekintet ald esO, a kezel6 altal szamlazott

dijhatralékai tekintetében a 40. § (1)
bekezdése ba) pontjaban foglalt
részletfizetési lehetOséget vehet igénybe,

amennyiben valamennyi tovabbi hatralékkal
érintett koziizemi szolgaltatoval
hatralékkezelési megallapodast kotott vagy
hatralékat rendezte, és ezt a kezelo elott hitelt
érdemléen bizonyitja.”

2. § A R. 22. §-a (4) bekezdésének b) pontja
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,D) a bérlé vallalja, hogy a lakasfenntartasi
kiadasok korében keletkezett hatralékok
rendezésérol szo16 35/2007. (X.24.) Budapest
XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kt.
rendeletében meghatarozott adossagkezelési
szolgaltatasban, illetdleg otthonmegdrzd
szolgaltatasban részt vesz, vagy”
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40. § (1) a) a lakasfenntartasi kiadasok
korében keletkezett hatralékok rendezésérdl
sz6l6 1/2004. (1.27.) Kt. szamu rendelet
szerinti, Budapest-Csepel Onkormanyzata
altal biztositott adossagkezelési
szolgéaltatdsban részesiil,

40. § (1) b) az a) pontban meghatarozott
szolgéaltatdsban 6nhibajan kiviil nem részesiil,
tekintettel arra, hogy az 1/2004. (1.27.) Kt.
szamu rendeletben foglalt jogosultsagi
feltételeknek nem felel meg, de

40. § (1) ba) fennallo tartozasanak 50 %-at
egyOsszegben megfizeti és a fennmaradd
hatralékra legfeljebb 12 havi részletfizetési
megallapodast kot, illetve

41. § (1) Amennyiben a bérlé a 40. § (1)
bekezdésben  meghatarozott  lehetdségek
valamelyikével éIni kivan, ugy jelen rendelet
hatalybalépését kovetden haladéktalanul, de
legkésébb a kezeld értesitésének
kézhezvételét kovetd6 8 napon  Dbeliil
kérelemmel kell fordulnia a kezeld utjan a
bérbeadohoz a  rendelet 3. szamu
mellékletében meghatarozott forma-
nyomtatvany igénybevételével.

3. § (I) A R. 40. §-a (1) bekezdésének a)
pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»a) a lakasfenntartdsi kiadasok korében
keletkezett hatralékok rendezésérdl szo6lo
35/2007. (X.24.) Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkorményzata Kt. rendelet szerinti,

Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkorméanyzata altal biztositott
adossagkezelési szolgéaltatasban, vagy

otthonmegdrzd szolgaltatasban részesiil,”

(2) A R. 40. §-a (1) bekezdésének b) pontja
felvezetd mondata helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,az a) pontban meghatarozott szolgaltatasok
valamelyikére —  Onhib4jan  kivil -
jogosultsaga nem all fenn, azonban”

(3) A R. 40. § (1) bekezdése ba) alpontja az
alabbiak szerint modosul:

,ba) fenndllo tartozdsanak 30  %-at
egyoOsszegben megfizeti és a fennmaradd
hatralékra legfeljebb 12 havi részletfizetési
megallapodast kot, illetve”

4.§ (1) AR. 41. § (1) bekezdése az alabbiak
szerint modosul:

»(1) Amennyiben a bérlé6 a 40. § (1)
bekezdésben  meghatarozott lehetdségek
valamelyikével éIni kivan, ugy jelen rendelet
hatalybalépését kovetden haladéktalanul, de
legkésobb a  kezel6 4ltal kibocsatott
felmondas hatalyba 1épését megel6z6 napon
kérelemmel kell fordulnia a kezeld utjan a
bérbeadohoz a  rendelet 3. szamu
mellékletében meghatarozott
formanyomtatvany igénybevételével.”
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41. § (2) b) a 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetben a Csaladsegitd Szolgalattal
kotott megallapodas masolatat.

(2) A R. 41. § (2) bekezdésének b) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»a 40.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben a Szocidlis, Lakas- és Egészségligyi
Bizottsag adossagkezelési/otthonmegdrzd
szolgéltatasra valo jogosultsagot megallapitd
hatarozatdnak madsolatat, annak hianyaban
(folyamatban 1évd ligyben) a Polgarmesteri
Hivatal Szocidlis Irodaja altal kiadott — az
adossagkezelési/otthonmegdrzd-szolgaltatas
iranti  kérelem elbterjesztésének tényérol
sz016 igazolast.”

(3) A R. 41. §-a az alabbi (5) bekezdéssel
egésziil ki:

»(5) Amennyiben a kezel6 az (1)
bekezdésben hivatkozott, hataridében —
azonban a kezeld altal kikiildott felszolitast
kovetd 8 napon tul — benytjtott kérelemnek
helyt ad, ¢és a bérlovel részletfizetési
megallapodast  kot, illetve a  bérld
adossagkezelési szolgaltatisban részesiil, a
kezeld a mar kibocsatott felmondast 15
napon beliil visszavonja.”

5. § A R. 44. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel
egésziil ki:

»(7) A tavfiitéssel ellatott lakas bérldje
koteles a tavhodij bérld részére torténd
szdmlazasa irant Un. egyiittes kérelmet
benytjtani a  tavhdszolgaltatbhoz  a
tavhdszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIIIL
torvény 44. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint. A kérelmet a kezelohoz kell
benyujtani a bérleti szerz6dés megkotésével
egyidejlileg, illetdleg a fennalldé bérleti
jogviszonyok tekintetében a jelen
rendelkezés hatalyba 1épését kdvetd harminc
napon beliil. Egyiittes kérelem hianyaban a
tavhodij kezeld altali tovabbszamlazasanak
koltsége a bérlot terheli.
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3. sz. melléklet a) Tekintettel arra, hogy
szocialis helyzetem alapjan addssagkezelési
szolgaltatasra jogosult vagyok és Osszes
tartozasom (lakbérhatralék ¢és azzal egy
tekintet ald es6é koltségek, valamint a
koziizemi dijhatralék egytittesen) 1.500.000,-
Ft 6sszegnél kevesebb, az 1/2004. (1. 27.) Kt.
szdmu rendelet szerinti addssagkezelési
szolgaltatast kivanom igénybe venni.

3. sz. melléklet masodik bekezdése

b) a lakbérhatralékon feliil az altalam bérelt
lakésra vonatkozoan kozlizemi dijhatralék all
fenn az alabbiak szerint:

FOTAV Rt.

ELMU Rt.

Dijbeszedd Rt.

Févarosi Gazmuvek Rt.
Foévarosi Vizmiivek Rt.

Foévaros Csatornazasi Mivek Rt.

6. § (I) A R. 3. szam melléklete a)
pontjanak helyébe a kovetkezd szovegrész
1ép:

,»a) a lakasfenntartasi kiadasok korében
keletkezett hatralékok rendezésérol szo6lo
35/2007.(X.24.) Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet szerinti,

Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata altal biztositott
adossagkezelési szolgéltatés, vagy
otthonmegdrzé  szolgéltatds  igénylésével

(mivel dsszes adossdgom mértéke nem éri el
az 1.500.000,-Ft-ot)”

(2) A R. 3. szama mellékletének masodik
bekezdése b) pontjanak helyébe a kovetkezo
szovegrész 1ép:

,D) a lakbérhatralékon feliil az altalam bérelt
lakésra vonatkozoan koziizemi dijhatralék all
fenn az alabbiak szerint:

FOTAV Zrt.

ELMU Nyrt.

Dijbeszedd Zrt.

Foévarosi Gazmiivek Zrt.

Foévarosi Vizmiivek Zrt.

Févaros Csatornazasi Mivek Zrt.”

7. § E rendelet 2009. januar 1. napjan lép
hatalyba.

Toth Mihaly
polgarmester

Dr. Szeles Gabor
Jegyzd
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1. szamu melléklet

1. Az elbterjesztés egyeztetve: Kernné dr. Kulesar Dora igazgatasi irodavezetdvel
Az eldterjesztéssel kapcsolatban megfogalmazott észrevételeim az aldbbiak:

- Nem értek egyet a Rendelet 5. §-anak tervezet modositasaval. A bérleti szerz6dés felmondasatol a
jogerds itélet megsziiletéséig altalaban évek telnek el, amig barki — ha erre hajlandésaga van —
valamely modot kell tudjon taldlni a tartozésa kiegyenlitésére. A jelenlegi szabdlyozés szerint ha
az itélethozatalig kiegyenlitette hatralékat a bérld, akkor 1 éves lakashasznalati szerz6dés kotheto.
Az 1 éves ,,probaidd” alatt a Kezeldnek kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy a korabbi
ados fizetési moraljat figyelemmel kisérje annak érdekében, hogy az addssag felhalmozasa ne
ismétlédjon meg. Amennyiben a koradbbi ados az 1. éves iddszakon beliil maradéktalanul eleget
tesz kotelezettségeinek, vele ismételten megkothetd a bérleti szerzddés. A jelenlegi gyakorlat
fenntartdsat javaslom, véleményem szerint ez szolgélja az Onkormanyzat érdekeit.

- Véleményem szerint a tervezet szerinti 0j 44. § (7) bekezdésnek nem a rendeletben van helye,
kiilonosen nem annak lakbérrel foglalkozd részében, hanem a bérleti szerzédésben. A rendelet
ilyen jellegli modositdsa a fenndlld bérleti jogviszonyokra is kiterjed és plusz kotelezettséget
allapit meg a jelenlegi bérlok részére is, akik nagy valdszinliséggel ezen kotelezettségiikrol
tudomast sem szereznek a javasolt 30 napos hatdridén beliil. A megoldas véleményem szerint az
lehetne, hogy a Kezeld irdsos megkereséssel — az eldnyokrdl, hatranyokrol szolo — tajékoztatassal
forduljon a bérldk felé és kezdeményezze az egyiittes kérelem alairasat.

Budapest, 2008. november 25.

Kernné dr. Kulcsar Dora
Igazgatasi irodavezetd
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