BUDAPEST XXI.
KERULET

_ CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2007. november 27-én (kedden)
9,00 orai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Bp. XXI. ker. Arpad u. 1.
foldszint) megtartott Glésérdl.

Jelen vannak:

Osszesen:

Tavolmaradok:

Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyoérgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklos, Gocza Daniel, dr. Gulyas Gabor, Kal
Karoly, dr. Kiss B. Mihaly, Morovik Attila, Németh Szilard, Podolak Sandor,
Polyakné Hajas llona, Szuhai Erika, Takacs Joézsef, Toth Janos, Vincze
Miklos, Zanati Béla, Zupké Janos.

29 képvisel6

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor jegyz6
Bernadné dr. Farago Ibolya aljegyz6

Becsei Dénes
Cserteg Imre
Farkas Gyorgy
Halmos Istvanné
Lombos Antal
Lakatos Sandorné
Papp Gyulané

dr. Polinszky Tibor
dr. Polgar Gyorgy
Szenteczky Janos
dr. Takacs Imre

Jelen vannak:

dr. Bukucs Balazs
Csala Katalin

Csoka Andrea

Deak Attila

Donnert Karoly
Dozsané Kosztyi Eva
Fehér Laszloné

OMISA agazatvezeté

Varosépitési Iroda, irodavezetd

Informatikai Iroda, irodavezetd
Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet
Szocidlis és Egészségligyi Agazat, agazatvezet6
Csepeli Piac Kft., igyvezetd igazgato
Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat, agazatvezets
féépitész, Varosrendezési Iroda, mb. irodavezetd
politikai fétanacsadé

CSEVAK Zrt., Uigyvezet6 igazgatod

koényvvizsgalo

Szocialis Iroda, irodavezetb-helyettes
Szervezési Iroda munkatarsa
Szervezési Iroda munkatarsa

Csepel Ujsag, ujsagiréd

Csepel Ujséag, ujsagird

Szervezési Iroda munkatarsa
Szervezési Iroda munkatarsa



Fehérvari Csabané Gyamugyi Iroda, irodavezetd

Kernné dr. Kulcsar Déra Igazgatési Iroda, mb. irodavezetd
Kovacs Attila EU koordinator

Majorné Sandor Beata Szervezési Iroda munkatarsa

Nagy Ferenc Csepeli Egészségligyi Szolgalat
Pusztai Gabor fejlesztési fbmunkatars

Dr. Sili Eszter jogi ugyintézé

Szlavik Zoltan fejlesztési fbmunkatars

S. Szabé Ferenc kdzéleti és nemzetkdzi fbmunkatars
Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa
Trzaské Viktor OSZI, intézményvezetd

Vida Istvan Csepp TV Kift., Ugyvezett igazgatd
Viszkievicz Ferenc Csepeli Egészségligyi Szolgalat, menedzser igazgato
Vlahovics Maria Adéugyi Iroda, irodavezetd-helyettes
Vukovich Zoltan OMISA, irodavezet6

Téth Mihaly Gdvozli az Glésen megjelenteket, majd megallapitja, hogy a képviselb-testilet 28 fovel
hatarozatképes. Kozli, dr. Kiss B. Mihaly jelezte, hogy késébb érkezik.

Bejelenti, a helyszinen kiosztott és tegnap délutantdl az dnkormanyzat honlapjan is elérheté napirend-
tervezethez képest négy helyen valtoztatast javasol.

Bejelenti, hogy surgdsséggel javasolja napirendre tlizni a napirend-tervezet 9. pontjaként jelzett

y,Javaslat az egycsatornas gytjt6kémények (termofor kémények) és egyedi kémények feltjitasanak
tamogatasara Kiirt palyazat 6sszegének megemelésére” cimi el6terjesztést.

Bejelenti tovabba, hogy a napirend-tervezet 11. pontjaként jelzett ,Javaslat az énkormanyzat
tulajdonaban lévé kézteriiletek és ingatlanok téritésmentes atadasara a csepeli gerincat elsé
litemének megépitéséhez” ciml, a 15. napirendként jelezett ,Javaslat Képviselb-testiileti hatarozat
visszavonasara (Weiss Manfréd utcanév valtoztatasa)” cim(, valamint a 22. napirendként jelezett
.Beszamolo Csepel nemzetkdzi kapcsolatairdl kiilbnés tekintettel az Eurdpai Uniés tagsagunkbol
adodo kotelezettségeinkre” cimi elbterjesztéseket az elbterjeszté visszavonta.

Javasolja, hogy a képvisel6-testiilet az igy médositott napirend-tervezetet fogadja el, majd a napirendi
javaslattal kapcsolatos észrevételeknek ad helyt.

Eszrevételek:

Németh Szilard megkérdezi, hogy a 11. napirendként jelzett, de visszavonasra kerlilt el6terjesztés a
gerincut megépitéséhez szikséges ingatlanok téritésmentes atadasaval kapcsolatban mikor keril
beterjesztésre? Kozli, birtokaban van egy levél, amelyet a f6polgarmester-helyettes irt a
polgarmesternek, amelyben Utemezték a gerincut megépitéséhez sziikséges feladatokat. Megjegyzi,
a gerincut megépitésének egyik feltétele, pont ez az elbterjesztés, ezért szeretné pontosan tudni,
hogy errél mikor tud dénteni a képvisel6-testilet. Szeretné tudni azt is, mi az indoka annak, hogy ezt
most le kell venni a napirendrél.

Vélaszt var arra is, hogy a Weiss Manfréd utcaval kapcsolatos eléterjesztés visszavonasanak mi az
indoka. K&zli, birtokaban van ezzel kapcsolatban egy anyag, amelyben az van, hogy a polgarmester -
anélkil, hogy tajékoztatta volna a képvisel6-testiletet, és a képviselb-testilet hozott volna ujabb
dontést -, felfliggesztette a korabbi hatarozat végrehajtasat.

Dr. Szeles Gabor jegyz6t6l kérdezi, mi ez a huza-vona a Weiss Manfréd utcaval. Hozzateszi, ugy
gondolja, hogy még se menjenek el e mellett igy.

Var arra is, hogy miért nem tudnak megvitatni egy beszamolét az eurdpai unios tagsagbol adodo
koételezettségeikrél.

Borbély Lénard felveti, bar a 248. szamu, ,Interpellacié a volt Csepel Miivek teriiletén illegalisan
tarolt 1200 tonna galvaniszappal kapcsolatban” cim( elbterjesztés a targyalandé elbterjesztések
koz6tt kint van az Interneten, a valaszt a mai napig nem kapta meg.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi észrevétel nincs, majd a gerincuttal kapcsolatban felmertlt
kérdés megvalaszolasara felkéri Orosz Ferenc alpolgarmestert.

Orosz_Ferenc elmondja, a gerincuttal kapcsolatos el6terjesztést azért vonta vissza, mert az
egyeztetés soran néhany hianyossagot talaltak. A lista, ami az el6terjesztésben van, énmagaban
rendben van, hiszen a targyalasi dokumentumok 2005. juniusaban késziltek. Az 6nkormanyzat



vagyonnyilvantartdsaval valé dsszevetés soran azonban talaltak rendezni val6t, és ezért nem kérnek
most déntést az ugyben.

Elmondja még, hogy menet kozben kaptak kézhez Hagyd Miklds levelét, amelyet Németh Szilard az
imént széba hozott. Ezzel kapcsolatban kijelenti, az dnkormanyzat januar végéig teljesiti azokat a
kotelezettségeket, ami a 2003-ban kétott megallapodas alapjan részérdl fennall. Amennyiben minden
j6l megy, akkor a december 18-ai képvisel6-testiileti Glésen, a pontositast kdvetéen napirendre keril a
most visszavont el6terjesztés. Tajékoztatasul elmondja, az egyeztetés soran ezt az anyagot a
Févarosnak is megkuldték, azt kérve, hogy Ok is tegyék meg azokat az intézkedéseket, ami ennek
kapcsan sziikséges, azaz, hogy 6k ezeket az ingatlanokat a leirt feltételekkel atveszik. Kozli, 6 errdl
Hagyé Mikléssal, valamint a Kozlekedési Ugyosztaly vezetbjével valtott szot, azonban ezek a
dokumentumok még nem allnak rendelkezésre. Hangsulyozza, az elbterjesztés visszavonasanak
tehat technikai oka van, semmi mas probléma nem merllt fel, ezért mindenképpen azt szeretné, ha
decemberben doéntés sziiletne a telkek tulajdonjoganak Budapest Févarosi Onkormanyzata
tulajdonaba torténd atadasardl, hogy utan létre lehessen hozni az épitési telket.

Téth Mihaly a Weiss Manfréd utcaval kapcsolatban jelzi, az el6terjesztésben le van irva, hogy mi
indokolja a beterjesztést. EImondja, hogy ezzel kapcsolatban az Ulést megel6z6 nap, beszélgetést
kezdeményezett az eredeti kezdeményezést alaird partok képviselbivel. Azok, akik ezen a
beszélgetésen megjelentek, azt ajanlottak, hogy vonja vissza az el6terjesztést, mert nem értenek vele
egyet, és ezért keriilt sor az el6terjesztés visszavonasara.

Kdzli, a nemzetkdzi kapcsolatokkal kapcsolatos el6terjesztés tovabbi belsé egyeztetések miatt kerult
visszavonasra.

Megallapitja, hogy a javasolt napirendi pontokkal kapcsolatban tovabbi hozzaszélas nincs, majd
szavazasra bocsatja slirgésségi inditvanyat.

662/2007.(X.24.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Toth Mihaly javaslatara — ugy
dont, hogy Javaslat az egycsatornas gydtjtbkémények (termofor kémények) és egyedi kémények
felujitasanak tamogatasara kiirt palyazat &sszegének megemelésére” ciml elbterjesztést 9.
napirendként, sirgésséggel napirendre tiizi.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képviselb-testiilet elfogadta javaslatat, majd lgyrendi hozzaszélasra
szo6t ad Toth Janosnak.

Téth Janos ligyrendi hozzaszoélasaban jelzi, a Tulajdonosi Bizottsag Ulésén a jegyz6 Ur igéretet tett
arra, hogy ezen a testlleti Glésen beszamol a Szallitok utjai ingatlan jogi helyzetérél, azonban a
napirendek kdzott nincs ilyen eléterjesztés, és a két Uilés kdzotti tajekoztatdoban sincs sz6 errdl.

Dr. Szeles Gabor elmondja, irasos anyag valéban nincs, azonban az ,Egyebek” napirendnél széban
tajékoztatja majd a képvisel6-testiletet ez Ugyben.

Toth Mihaly a médositasok figyelembe vételével szavazasra bocsatja a napirend-tervezetet.

663/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a mai Ulés napirendjét a
662/2007.(X1.27.)Kt. szamu hatarozat figyelembe vételével az aldbbiak szerint dllapitja meg:



Napirend elétt:

Tajékoztatd az el6z6 testlileti (ilés ota végzett munkardl (T-2-1127)

Eldadd: Toth Mihaly polgarmester

Tajékoztatd a Blinmegelbzési Koncepcidban meghatarozott feladatok
végrehajtasarol (T-3-1127)

El6add: dr. Borsany Gyoérgy tanacsnok

Tajékoztatd az akadalymentesitési feladatok végrehajtaséarol (T-1-1127)
El6add: Orosz Ferenc alpolgarmester

Tajékoztatd a 2007. évi koltségvetés I-X. havi teljesitésérél és a kbzponti
kéltségvetés altal biztositott potelbiranyzatokrél, valamint az atadott
hataskérben végrehajtott elbiranyzat modositasokrol

Készitette: Halmos Istvanné agazatvezetd

ZART lés:

Napirend-tervezet 1. pontja: (244. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2007. évi ,,Csepeli Nivodij” odaitélésére
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

NYILT dilés:

Napirend-tervezet 2 pontja: (233. sz. elSterjesztés)
Beszamol6 a 2007. évi kéltségvetés I-1ll. negyedévi teljesitésérdl
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 3. pontja: (228. sz. elbterjesztés)

Rendelettervezet az &dnkorményzat kézmdivelbdési feladatairdl szol6 37/1998.(X11.15.)Kt széamu
rendelet modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 4. pontja: (238. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat vagyonérdl és vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol
sz0I6 rendelet megalkotasara

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend-tervezet 5. pontja: (234/1. sz. elbterjesztés)
Rendelettervezet az épitményadordl szold 12/2003.(V.27.)Kt. rendelet médositasara
ElSterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 6. pontja: (243. sz. elbterjesztés)

Rendelettervezet az éllatok tartasarol szold 34/2000.(X1.22.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt.
rendelete modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 7. pontja: (235. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Polgarmesteri Hivatal palyazati eljaras nélkil betdltheté kdztisztviselbi
munkak&rokrél

Eléterjeszt6: dr. Szeles Gabor jegyz6

Napirend-tervezet 8. pontja: (246. sz. elGterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2008. évi kéltségvetési koncepcibjara
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 9. pontja: (252. sz. elbterjesztés)

Javaslat az egycsatornas gydtjt6kémények (termofor kémények)és egyedi kémények feltjitasanak
tamogatasara Kiirt palyazat 6sszegének megemelésére

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 10. pontja: (239. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEVAK Kit-vel 2006. november 13-an kététt egylittmiikédési megallapodas modositasara
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester




Napirend-tervezet 11. pontja: (240. sz. el6terjesztés)
Javaslat a behajthatatlan kbvetelések leiraséara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend-tervezet 12. pontja: (250. sz. el6terjesztés)
Javaslat kerékparutak fejlesztésére
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend-tervezet 13. pontja: (237. sz. el6terjesztés)
Javaslat kbzmUi vagyon rendezésére
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 14. pontja: (245. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Bp. XXI. ker. Csillag utcai 200609/3, 200609/4 és 200609/5 hrsz-u ingatlanok eladasarol
Sz0l6 adasvételi szerz6dések felbontasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 15. pontja: (249. sz. el6terjesztés)
Javaslat perkoéltség fedezetének biztositasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 16. pontja: (251. sz. el6terjesztés)

Javaslat a szennyvizcsatorna vagyon Févérosi Onkorményzatnak torténé téritésmentes atadésa
targyban hozott 637/2007.(X.24.)Kt. és a 638/2007.(X.24.)Kt. hatarozat modositasara

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 17. pontja: (232. sz. el6terjesztés)

Javaslat a sulyos és halmozottan fogyatékos gyermekek nappali ellatasara vonatkozo ellatasi
szerzbdés megkétésére

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend-tervezet 18. pontja: (231. sz. elbterjesztés)
Javaslat a haziorvosok tamogatasi kérelmével kapcsolatos déntésre
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend-tervezet 19. pontja: (236. sz. el6terjesztés + kiegészités)

Javaslat az énkorményzattal tertileti felnétt lakosség ellatasra szerz6détt, az alapellatasban egyéni-,
vagy tarsas vallalkozéként miikédd, haziorvosi praxisok eszkézellatottsaganak fejlesztésére kiirt
palyazat értékeléséhez

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend-tervezet 20. pontja: (247. sz. elbterjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 21. pontja: (241. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 22. pontja: (248. sz. el6terjesztés)
Interpellacioé a volt Csepel Miivek teriiletén illegalisan tarolt 1200 tonna galvaniszappal kapcsolatban
Készitette: Borbély Lénard képvisel§

Napirend-tervezet 23. pontja:

Egyebek

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: To6th Mihaly polgarmester



20 igen
0 nem

9 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly bejelenti, a mai Ulés soran 10,00 6ra és 10,30 kozott, fél ora sziinetet rendel el.
Indoklasul elmondija, kdzbeszerzési eljaras tigyben ma kell déntést hozni és ebben a képviselé-testilet
tagjai kozul 6ten érintettek.

Kozli tovabba, az ebédidét 13,00 6ra és 14,00 6ra kozott tervezi elrendelni, majd az elsé napirend
megtargyalasa idejére zart tlést rendel el.

(A zart lilésrdl kiilon jegyz6konyv késziil. - jkv.-vezetd)

Toth Mihaly a nyilt Glés napirendjeinek megtargyalasa el6tt bejelenti, a képvisel6-testilet a zart
Ulésen ugy dontott, hogy a 2007. évi Csepeli Nivodijat Bali Palné nyugdijas pedagogusnak és Lacza
Marta Munkacsy dijas festbmiivésznek adomanyozza. A nivédijak atadasara 2007. december 19-én,
az 6nkormanyzat rendezvényének keretében kerll sor.

Napirend 2. pontja: (233. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a 2007. évi koltségvetés I-lll. negyedévi teljesitésérol
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly bejelenti, az elbterjesztéi kiegészités és a valaszadas jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc kozli, nem kivan szobeli kiegészitést tenni.
Toéth Mihaly ismerteti, az el6terjesztést az UJKRB, az OKISB, a PEKB és a VKB targyalta és
valamennyi bizottsag - kilénb6zd szavazati arannyal - elfogadasra ajanlja.

Megallapitja, hogy a bizottsagi eIndkéknek nincs kiegészitenivaldja a bizottsagi véleményeket illetéen.

Téth Mihaly megallapitja, az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés nincs, majd a hozzaszoélasoknak
ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard el6rebocsatja, a 2007. évi koltségvetést illetéen mar tébbszor elhangzott mind az 6,
mind az egész FIDESZ-KDNP frakcid véleménye, ezért most csak felsorolasszeriien kivan néhany
gondolatot ismertetni. Kozli, azt mindenki nagyon j6l tudja, hogy az egész Kkoltségvetés
mikodbképességét jelen pillanatban semmi mas nem biztositja, csak az észak csepeli ingatlanok
értékesitésébdl befolyt pénz. Elmondja, a j6v6 évi kdltségvetési koncepcioval kapcsolatban, a CSEPP
TV-ben volt egy vita, ahol elhangzott olyan felvetés, hogy bankban ebbdl a pénzbdl még le van kétve
6 milliard forint és kb. 2 milliard forint kerult felhasznalasra. Megjegyzi, ilyeneket lehet mondani, csak
az a baj, hogy ez nem igaz, mert mint tudjak, jelen pillanatban 3,3 milliard van, amibdl 1,5 milliard a
Févaros felé fennalld tartozas. Megjegyzi, ezt azért tartotta fontosnak elmondani, mert talan pont ez
az észak-csepeli pénz a motorja a kdltségvetésnek és ezért fordulhat eld, hogy a képviseld-testilet
altal megszavazott felljitdsoknak, utépitéseknek csak minimalis része teljesult ebben az évben.
Hozzateszi az anyagban az olvashato, hogy a tervezett utépitéseknek a 17 %-a valdsult meg, ezért
megkérdezhetné, hogy mit csinal a CSEVAK, ugyanis ez tudomasa szerint az 6 hataskoriikbe tartozik.
Az egész koltségvetésrél, 6sszefoglaldan elmondja, hogy a tavalyi évben, amikor a képvisel6-testilet
dontott a koltségvetési koncepciordl, akkor a polgarmester azt igérte, hogy megprobaljak egy milliard
forinttal csokkenteni a hianyt, majd megjegyzi, azt mindenki tudja, hogy ez nem sikertilt.

Elmondja, a PEKB ulésén Orosz Ferenc alpolgarmester megjegyezte, hogy nem minden sikertl, amit
elterveznek. Koézli, err6l az a véleménye, hogy ennél azért egy kicsivel komolyabb problémardl van
sz0, hiszen a csepeli énkormanyzat, kb. 2 milliard 930 millié forint hiannyal zarta a 2006. évi
koltségvetési évet és ha ez idén is igy lenne, akkor mindannyian boldogok lennének, azonban az
egymilliard forint csOkkentés helyett, a polgarmester Urnak sikerdlt tébb, mit 606 millié forinttal ndévelni
a koltségvetés hianyat. Kozli, ennek kapcsan visszakanyarodik a koltségvetési koncepcidhoz, majd
megjegyzi, 6 nem tartja hitelesnek ezt az ujabb igéretet, hiszen idén eddig nem, hogy nem sikertlt, de
nem is fog sikerlini az igéret teljesitése, de reméli, hogy jovére talan valamennyit valtozik ez a
helyezet.




Kal Karoly megjegyzi, amennyiben Borbély Lénard elment volna az altala hivatkozott beszélgetésre,
akkor biztosan jobban hallhatta volna, hogy 6 mit mondott, majd a kdvetkezb6ket szé szerint idéz abbdl
az anyagbdl, amelyet képviselbtarsa is megkapott a PEKB Ulésén: ,,Oktober 31-én banki betétbe helyezve
6 milliard 200 millié forint.” 2007. oktober 31-éig a tényleges kifizetés 2 milliard 167 millié forint”. Megjegyzi, ha
tényekrél beszélnek, akkor arrél tényszerien kell beszélni és nem az éhajokrol.

Kijelenti az igaz - és jo lett volna, ha ezt is hozzatette volna Borbély Lénard képvisel6 -, hogy a 6 milliardbal
az 6 altala emlitett 6sszeg, az feladattal pantlikazott pénz. Amennyiben ezt mondja, akkor ez igaz,
azonban, ha azt mondja, hogy ez a pénz nincs meg, akkor nem mond valds dolgot.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, ezért a vitat lezarja, majd reagalasra
atadja a sz6t Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Orosz _Ferenc azt javasolja képvisel6-tarsainak, hogy nézzék meg azokat a dokumentumokat,
amelyeket november 19-ei datummal atnyujtottak szamukra az északi ugyrél, mert abban a
tényszamok vannak. A vélemények lehetnek tamogatoéak, vagy elitéléek, azonban ett6l még a tények,
tények maradnak. Hangsulyozza, ugyanez vonatkozik a hianyra is. Az adatokkal kapcsolatban
megjegyzi, volt egy képviselbé-tarsa, aki mindig 6sszeadta a hianyt meg a hitelt, ezért kéri, hogy ebbe
a hibaba ne essenek. Kéri képviselé-tarsaitol, hogy a tényeket emlitsék, egyébként pedig szabad
véleménynyilvanitas van, ezért ezt a jogot 8s is fenntartja.

Téth Mihaly jelzi, a napirenddel kapcsolatban tovabbi vitanak nincs helye, hiszen a vitat mar lezarta,
a valasz elhangzott, ezért most szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

670/2007.(X1.27.)Kt

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 2007. évi koltségvetés I-lIl.
negyedévi teljesitésrél szolé beszamolét elfogadia.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

19 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 3. pontja: (228. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az 6nkormanyzat ké6zmiivel6dési feladatairél sz6l6 37/1998.(Xll.15.)Kt szamu
rendelet médositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy elbterjesztéként a szébeli kiegészités és valaszadas jogat atadja
Vukovich Zoltan irodavezetének.

Megallapitja, hogy szdbeli kiegészités nincs, majd ismerteti, az elbterjesztést két bizottsag targyalta
(UJKRB, OKISB), mindketté elfogadasra ajanlja és a bizottsagi elnokok sem kivannak szébeli
kiegészitést tenni.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs, majd szavazasra
bocsétja a rendelettervezetet.

36/2007.(X1.27)Kt. Rendelet

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy az dénkormanyzat
kézmivelédési feladatairdl szélo 37/1998.(XI11.15.)Kt. szamu rendelet modositasardl sz6lo rendeletét
megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita szervezési irodavezetd



19 igen
8 nem
1 tartozkodas megalkotva

Napirend 4. pontja: (238. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormdnyzat vagyondrél és vagyona feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl sz6l6 rendelet megalkotasadra

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy az el6terjesztd Orosz Ferenc a szébeli kiegészités és valaszadas jogat
atadja Szenteczky Janosnak, a CSEVAK Zrt. vezérigazgatéjanak.

Megallapitja, hogy Szenteczky Janos nem kivan szdbeli kiegészitést tenni, majd ismerteti, az
eléterjesztést négy bizottsag targyalta (UJKRB, PEKB, SZLEB, TB) és kiilénb6z6 szavazati arannyal,
de mind a négy bizottsag elfogadasra ajanlja. Megallapitja tovabba, hogy a bizottsagi eln6kék nem
kivdnnak szdbeli kiegészitést tenni.

Mivel az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszoélas nincs, majd szavazasra bocsatja a
rendelettervezetet.

37/2007.(X1.27)Kt. Rendelet

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy az dénkormanyzat
vagyonarol és vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél sz616 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita szervezési irodavezetd

19 igen
9 nem
1 tartézkodas megalkotva

Napirend 5. pontja: (234/1. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet az épitményadorol sz6l6 12/2003.(V.27.)Kt. rendelet médositdasara
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly bejelenti, hogy az el6terjeszt6ként a szdbeli kiegészités és valaszadas jogat atadja
Orosz Ferenc alpolgarmesternek, akinek van szébeli kiegészitése.

Orosz_Ferenc eldljaréban felhivia a figyelmet arra, hogy a 234/1-es el6terjesztést targyaljak.
Elmondja, a bizottsagi vitak alapjan készllt egy kiegészité anyag, amit 2. szamu mellékletként
csatoltak a /1-es el6terjesztéshez. Elmondja, az el6terjesztés nagy vitat valtott ki a Gazdasagi
Kabinetben, tekintettel arra, hogy az a kér, akik ezt az adot fizetik, jelentés mértéki (17 %-o0s)
adoéemeléssel szamolhatnak a jové évtél. Jelent8s vitat valtott ki az eléterjesztés azon mondata, hogy
,a 150,- Ft/m*-es (17 %-o0s) addtétel névekedés az adbalanyok szamara nem jelenti az addfizetési
kételezettségik talzott mértékii megemelkedését’. Mivel az el6z8 évben is emelkedett az
épitményadd mértéke, legaldbb 50 %-al, ehhez viszonyitva megallapitottak, hogy a két emelés kdzott
alig egy év telt el, ezért a mostani, 17 %-o0s emeléssel egyltt, ez jelentés megterhelést jelent és emiatt
kérték, hogy az dnkormanyzat mérsékelje az emelés dsszegét. Jelzi, az errél szo6l6 levél megtalalhatéd
a helyszinen kiosztott anyagban, valamint e-mailen is eljuttattak a képvisel6khoz.

El6terjesztéként kijelenti, a jelenlegi helyzetben nem lat lehetéséget arra, hogy kisebb mértéki
emelést javasoljon. Megjegyzi, az adé mértéke a 17 %-0s emelés utan is a térvényi korlat alatt marad,
ami jelenleg 1083,- Ft/m%/év. Kéri, hogy képvisel6-tarsai mindezek figyelembe vételével vitassak meg
és fogadjak el a rendelettervezetet.

To6th Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést két bizottsag targyalta (UUKRB, PEKB) és mindkettd
tamogatta a rendelet mddositasat. Megallapitja, hogy a bizottsadgi eln6kék nem kivannak szobeli
kiegészitést tenni.



Téth Mihaly megallapitja, az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés nincs, majd a hozzaszoélasoknak
ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard emlékeztet, az elmult évben elég nagy vitat valtott ki, hogy gyakorlatilag nem tudni
milyen okbdl - hanyagsagbdl?, PR okokbdl?, barati okokbol? -, de az épitményadd ndovekedése korabban
nem kovette az évi inflaciét, ami pedig mindenki szamara kiszamithato lett volna, hiszen a KSH ad
egy inflacios alapot, ami alapjan minden vallalkozas nagyjabdl kalkulalni tudja, hogy mennyivel nének
az allado koltségei. Kozli, 86k a korabbi emeléskor is azt hangsulyoztak, hogy a hirtelen nagy emelés
kiszamithatatlan, a hazai tulajdonu kisebb cégeket, kis- és kozépvallalkozasokat teszi padlora.
Hozzateszi, tudomasa szerint a Csepeli Gyariparosok Szévetsége a beszélgetések soran ezt
megerdsitette, ezért furcsalljak, hogy mig a koéltségvetési koncepcid szerint a jov6 évi koltségvetés
Osszeallitasakor 4,5 %-os inflaciéval szamolnak, addig az épitményadonal 17 %-os emelésre tesznek
javaslatot.

Az elmondottak figyelembe vételével kezdeményezi, hogy az épitményadd emelésekor is maradjanak
a 4,5 %-os emelésnél, ezért javasolja, hogy az adé mértéke a rendelettervezet 5 §-aban el6terjesztett
1050,- Ft/m? helyett, 940,- Ft/m? legyen.

Vincze Miklés szerint meg kellene becslini azokat a vallalkozékat, aki a telephelyiiket Csepelre
helyezték. Egyetértve Németh Szilard gondolataival, ugy itéli meg, a vallalkozok az iranyu ide
csabitdsaval, hogy nem emelik az épitményadét, sokkal tdbb hasznot tudnak hozni, mintha
drasztikusan megemelnék az adé6t. Megjegyzi, nem biztos, hogy Csepelen is utana kell menni az
1083.- Ft-os atlagnak. Ugy véli, a 900.- Ft/m*es épitményadd olyan eré lehet Csepel
vonatkozasaban, hogy tdbb olyan vallalkozé, akinek a telephelye jelenleg mas, magasabb
épitményadot alkalmazoé kerlletben van, szivesen attenné a telephelyét mashova, ahol az adé
mértéke kedvez8bb. Hozzateszi, nagyon sok kisvallalkozé mar tavaly is visszaadta a vallalkozasat,
ezért meglatasa szerint inkabb konnyiteni kellene a kisvallalkozasok helyzetét, hogy ne adjak fel a
vallalkozasukat, mert nem szabad elfelejteni, hogy ezek a vallalkozasok bizonyos Iétszamu embert is
foglalkoztatnak, és ezért korabban (10 f6 alatti foglalkoztatott esetén) adémentességet is kaptak.
Kijelenti, ebbdl a meggondolasbdl nem javasolja, hogy megemeljék a jelenlegi, 900.- Ft/m? Osszegql
épitményadot.

Németh Szilard hozzaszdlasara reagalva elmondja, a Nemzeti Bank tegnapi k6zleménye szerint az év
végére varhato inflacié mértéke 7,9 %, ezért ezen is el kell gondolkodni.

To6th Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszoélas nincs, ezért a vitat lezarja, majd reagalasra
atadja a szo6t Orosz Ferencnek.

Orosz_Ferenc felveti, bizonyara sikerllt mar elolvasni a Csepeli Munkaadok és Gyariparosok
Egyeslletének levelét, amiben azt kezdeményezik, hogy a polgarmester vizsgaltassa felll az
épitményado, emelés nélkili szinten tartasanak lehetéségét. Emlékeztet, erre vonatkozéan az
el6terjesztd nevében tett szdbeli kiegészitdjében mar nyilatkozatot tett, ezért most azt megerésitve
kijelenti, erre nincs lehetség, kovetkezésképpen a hozzaszélasokban elhangzott, cstkkentésre
vonatkozd javaslatokat nem tudja elfogadni.

Németh Szildrd azon fejtegetésére, hogy miért nem emeltek ad6t 2006-ig, megjegyzi, senki sem
feszegette akkor, hogy miért nem emelik az adét, ezért kényelmesebb volt nem emelni, hisz adot
emelni a legkényelmetlenebb dolog. Hozzateszi, mikdzben tényként kézolték, hogy Csepelen nincs
kit, mit adoztatni, ezért nem emelték az addt, megfeledkeztek arrdl, hogy egyre nagyobb mértékben
finansziroztak kozfeladatokat a hiany terhére. Megjegyzi, kozfeladatokat csak kozpénzbdl lehet
finanszirozni, a kozpénz pedig adot jelent és emiatt is van ekkora oll6 a miikddésben.

Elmondja, a cégek nem csak az ellen tiltakoztak, hogy t6ébb terhik lesz. A levellkbél kiolvashaté az is,
azt szeretnék, hogy amit az 6nkormanyzat nyujt feléjik, azt érzékeljék. A levélben az adoterhek
elosztasat firtattak, mert azt szeretnék, hogy tébben, de kevesebbet fizessenek. Megjegyzi, erre
vonatkozoéan a kéltségvetési koncepcidban van utalas.

Koézli, megérti azt a szandékot, ami Németh Szilard, valamint Vincze Miklés mddositd javaslataban
van, azonban ezek realitdsat most nem latja. Hozzateszi, egész egyszeriien azért, mert a masik
oldalon nincs lehet6ség a visszavonulasra.

Javasolja tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy akik adét fizetnek, azok lassak, hogy az
abbdl befolyd Osszeget mire lehet forditani, hogy lassak, nem csak arra forditjak, amire az



Onkormanyzat akarja, hanem arra, amit adott esetben az addfizeték akarnak. Megjegyzi, ezzel
kapcsolatban még van mit megbeszélni a kdvetkezd id6szakban.

Toth Mihaly a szavazas el6tt 6sszegzi, Németh Szilard modosité inditvanyanak lényege az, hogy a
korabban 900.- Ft/m? meghatarozott épitményadd mértékét, 940.- Ft/m? emeljék fel, mig Vincze Miklos
nem ért egyet az adéemelésre vonatkozo javaslattal, ezért kezdeményezi, hogy maradjon a jelenlegi
900.- Ft/m” 6sszegl ado. Kozli, értelmezése szerint Vincze Miklds javaslata nem mddositéd inditvany,
hanem azt jelenti, hogy képvisel6-tarsa a javasolt emelést nem kivanja elfogadni. Miutan e
véleményét Vincze Mikldés - mikrofonon kivil - megerGsitette, bejelenti, hogy csak Németh Szilard
javaslatardl rendel el szavazast.

A szavazas megkezdése el6tt megkérdezi Orosz Ferencet, hogy mi a véleménye Németh Szilard
modosito javaslatardl.

Orosz Ferenc kijelenti, nem tamogatja a modosité javaslatot.
Téth Mihaly szavazasra bocsatja Németh Szilard médosité inditvanyat.

671/2007.(XI1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard modosito
inditvany alapjan - ugy dont, hogy az épitményadd 6sszege az elbterjesztésben javasolt 6sszegtdl
eltéréen, a koltségvetési koncepcidban a jové évi koltségvetés tervezési szempontjaként is javasolt
4.5 %-os inflaci6 figyelembe vételével szamolt 6sszegll, azaz 940.- Ft/m? legyen.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

10 igen
14 nem
5 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testilet a mdédositdé javaslatot nem fogadta el, majd
szavazasra bocsatja az elSterjesztett rendelettervezetet.

38/2007.(X1.27.)Kt Rendelet

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az épitményadoérol
sz0l6, tobbszdér modositott 12/2003.(V.27.)Kt. szamu rendelet modositasardl széld rendeletet
megalkotja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita szervezési irodavezetd

19 igen
10 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 6. pontja: (243. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az éllatok tartdsarol sz616 34/2000.(XI. 22.) Budapest-Csepel Onkorményzata
Kt. rendelete modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, a napirend targyalasa idejére az llésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek, valamint jelzi, hogy el6terjesztéként nincs szdbeli kiegészitése.

Orosz Ferenc a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

10



Dr. Kiss B. Mihaly a rendelettervezet 6. § (4) bekezdése a rendelet kovetkezdk szerinti kiegészitését
javasolja: ,Kézteriileten macskat etetni tilos.”. Megkérdezi, az el6terjeszté miért gondolja azt, hogy
erre a szabalyozasra sziikség van? Megjegyzi, ezzel a humanitarius jellegi, allatmentést szolgald
hazimacska-etetést is szankcionalnak.

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra sz6t ad Cserteg Imre
irodavezetének.

Cserteq Imre valaszaban elmondja, a macskak kozteruleten vald etetésének olyan veszélyei
lehetnek, hogy a macskak odaszoknak, ahol az ételt kapjak, ezért az adott terlleten esetleg
megszaporodna a macskak szama. Véleménye szerint humanitarius feladatok teljesitése céljabdl meg
lehet azt tenni, hogy valaki a macskat a kozterlletrél becsalogatja a sajat ingatlanara, és ott eteti.
Meglatasa szerint a humanitarius feladatot nem a macska etetése, hanem a megfeleld helyen valé
elhelyezése jelenti. Megjegyzi, mivel hazhoz és terllethez szoktathaté A&llatokrdl van sz6,
semmiképpen nem lenne pozitiv, ha kozterileten etetési pontok jelennének meg.

Hozzaszoélasok:

Dr. Kiss B. Mihaly kézli, nem részérdl fogalmazddott meg az elé6z6ekben elhangzott kérdés és ez a
hozzaszdlas, hanem a hozza fordulé6 macskatartok, valamint olyan allatszereté emberek részérél, akik
a felel6tlen tulajdonosok altal, kdzterlletre kitett kdbor macskak irdnti empétidbol etetik a kobor
allatokat. Megjegyzi, ezzel 6 is tud azonosulni. Hozzateszi, nem biztos, hogy egy kozteruletrél
maganlakasba térténd becsalogatassal jarhaté az, ha pl. a Szent Imre téren kéborol egy par hénapos
kismacska, és aki megszanna az, pl. a Kiralyerdében lakik. Ugy véli, az altala felvetettek
semmiképpen sem eredményezhetik azt, hogy ott tdmeges macskaetetésre kerulhessen sor és
odaszokjanak a macskak.

Kijelenti, a rendelettervezetet a maga részérél igy nem feltétlenlil tudja elfogadni, hisz tudomasa
szerint az odaszoktatas galambok esetében jellemz8, ugyanakkor tudomasa szerint a galambok
kozterlleten torténd etetését nem szankcionaljak, pedig tudomasa szerint az jellemez6bb, és
veszélyesebb is, ezért az inkabb él6 probléma. Kijelenti, nem hiszi, hogy a macska kozterileten valoé
etetése kuléndsebben szankcionalandd lenne.

Elmondja, az Ugyrendi bizottsag ulésén felmerilt az is, hogy egy dolog ennek a tevékenységnek a
szankciondlasa, azonban nem tudnak semmilyen, a végrehajtas kikényszeritése iranyaba haté
garanciat megfogalmazni. Megjegyzi, jelentds problémak vannak az allattartas, féként az ebek tartasa
vonatkozasaban jelenleg is, ezért erre figyelemmel felveti, at kellene gondolni a javaslatot és az
el6z6éekben altala elmondottak figyelembe vételével, talan ki kellene hagyni a rendelettervezetbél a
macskak kozterileten vald etetésének tilalmat.

Orosz Ferenc megkérdezi dr. Kiss B. Mihalytdl, hogy hozzaszélasat médositod javaslatként kezelje-e?

Dr. Kiss B. Mihaly kozli, javaslatat kéri médosité inditvanyként kezelni.

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdélas nincs, majd a mddositdé inditvannyal
kapcsolatban szét ad a jegyzének.

Dr. Szeles Gabor jelzi, a 6. § (4) bekezdésének torlése magaval vonja a rendelettervezet - az eredeti
rendelet 11. §-anak j) ponttal vald kiegészitésére vonatkozo - 8. § (1) bekezdése torlését is.

Orosz Ferenc szavazasra bocsatja dr. Kiss B. Mihaly modosito inditvanyat.

672/2007.(XI.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - dr. Kiss B. Mihaly modositd
inditvany alapjan - ugy doént, hogy a rendelettervezet 6. § (4) bekezdését, valamint a rendelettervezet
8. § (1) bekezdésének, az eredeti rendelet 11. § -a j) ponttal valé kiegészitésére vonatkozé részét
torli.

11



Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

6 igen
4 nem
19 tartézkodas elutasitva

Orosz Ferenc megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet nem fogadta el a moédosité inditvanyt, ezért az
eredetileg beterjesztett rendelettervezetet bocsatja szavazasra.

39/2007.(X1.27)Kt. Rendelet

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete tgy dont, hogy az allatok tartasarol
sz0616 34/*2000.(XI1.22.)Kt. rendelete modositasardl szolo rendeletet megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita szervezési irodavezetd

20 igen
0 nem
9 tartozkodas meqgalkotva

To6th Mihaly bejelenti, amint azt az Ulés elején jelezte, 10 érakor kezd6dik a kdzbeszerzési eljaras,
ezért annak idejére, féléra szlinetet rendel el.

Napirend 7. pontja: (235. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet a Polgarmesteri Hivatalban pdlyazati eljaras nélkiil betbltheté kéztisztviselbi
munkak6rokrél

Eléterjeszt6: dr. Szeles Gabor jegyzé

Toth Mihaly felkéri a jegyz6t, tegye meg szébeli kiegészitéjét.

dr. Szeles Gabor két megjegyzése van. Az egyik, a rendelet szévegének 2.§ -nal az (1) bekezdést ne
vegye figyelembe a testlilet, mert nincs erre szikség.

A masik, hogy ne legyen zavar6 a késébbiekben, ezért az els6 fekete pontban felsoroltakat kiegésziti
az alabbiak szerint:

»polgarmesteri titkarnéi, alpolgarmesteri titkarnéi, jegyzéi titkarndi, aljegyzéi titkarnéi,” Kéri
ezekkel a kiegészitésekkel fogadja el a képviselb-testllet az elbterjesztést.

Toth Mihaly jelzi, a javaslatot csak az UJKRB megvitatta meg, és van médositd inditvanya, melyet
majd ismertetni fog. Az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségtigyi és Rendészeti Bizottsag eln6kének ad szét.

dr. Kiss B. Mihaly elmondja, a technikai hibat mar részben sikerilt kijavitani. A bizottsag
megtargyalta a javaslatot, és a jegyz6 altal tett mddositast cimszeriien felsorolt titkarndi posztot
tamogatja, de a masik két pontban felsoroltakkal nem ért egyet.

Téth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Kal Karoly mi indokolja a palyazat nélkuli lehetéséget?

To6th Mihaly megallapitja, nincs tébb kérdés, valaszadasra a jegyz6t keéri fel.

dr. Szeles Gabor valaszaban elmondja, a jogszabalyvaliozas ad lehetéséget arra, de csak és

kizarélag a képvisel6-testlilet részére, hogy sajat rendeletében meghatarozhasson olyan
munkakordket, amelyekhez nem kéri palyazat kiirasat.
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Indokolasul még annyit fliz hozza, hogy barkik betélthetik a meghatarozott tisztségeket, de vannak
olyan kdzvetlen munkatarsi kapcsolatok, amelyek a bizalom elvén alapszanak. Véleménye szerint ugy
nem lehet bizonyosfajta munkakéroket ellatni, hogy valaki ir egy kivald, megfeleld palyazatot, de mas
elvi platformon all, mint a féndke. Az nem lehet eredményes munkavégzeés.

Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Kal Karoly megérti a jegyzd ur valaszat, azzal nincs gondja, hogy a koéztisztviseli térvény az
Onkormanyzatnak erre lehetéséget biztosit, de itt kdztisztvisel6rél van sz, és nem kdzalkalmazottrol.
Tovabbra is fontosnak tartja, hogy a munkakdr palyazati uton keruljon kivalasztasra. Ha ugy itélik
meg, hogy ez a munkakdr bizalmi jellegli, akkor ezt minésitsék vissza, és kozalkalmazottként,
palyazat nélkil, barmikor, barkit, bizalmi munkakérbe fel lehet venni. Ebben az esetben azzal kell
szamolni, hogy ez olyan jellegii bizalmi munkakdr, ami konkrétan a vezetéhdz kapcsolédik.

Szerinte a palyazati rendszer biztositja, hogy a jelentkezék szakmailag és egyéb szempontok alapjan
is megfeleljenek a kiird igényeinek, illetve lehetéséget nyujt, hogy a legalkalmasabb személy télthesse
be az allast.

Dr. Kiss B. Mihaly képvisel6ként azt gondolja, hogy nyilvanvaléan létjogosultsaga van ennek az
intézménynek, ami bevezetésre keriilt. Ugy érzi, nem kapott valaszt arra, hogy mi alapjan tortént ez a
merités, pontosan ezeket a beosztasokat latja ugy az elbterjesztd, hogy feltétlen bizalmiak,
amelyeknél a szokasostdl eltéréen, egy kiulénleges eljarast kell megallapitani.

Ez jelesll a kdzrend, kbzbiztonsagi feladatokat ellatd koztisztvisel6re vonatkozdan, hisz az elsét 6 is
tamogatja, a kilonbozd titkarndi, és el is fogadja a kozéleti és nemzetkdzi lUgyeket ellatd munkakor
betdltésére adhato esetleges kulon eljarast.

Azt gondolja, hogy ezen a teriileten alkalmazandé koztisztviselének mindenképpen olyan feltételekkel
kell ezt a beosztast betdlteni, majd ellatni, amely teljes mértékben nyitott, szakmai ismeretekkel
rendelkezik, és azok az elvarasok, amelyek altalaban egy koztisztviselével szemben
megfogalmazodnak, mindenképpen szakmai jelleglinek kell lennie, elsédlegesen a kapcsolattartas és
egyéb terlletek vonatkozasaban. Nem lat olyan bens@séges, kozvetlenul a tisztségvisel6hdz
kapcsolodo lojalitast és gyakorlatilag 6sszefliggd jellegét a munkanak, amely indokoltta tenné ezt a
bizonyos kuldnleges eljarast. Nem érti, hogy ez miért kerllt be ide, mig a masik két esetben
elfogadhato lenne. Ezt nem tdmogatja a bizottsag elndkeként se, és képviseldként se.

To6th Mihaly megkérdezi, hogy ezt most mddosito javaslatként kezelje?

Dr. Kiss B. Mihaly ismerteti, megfogalmazta mar a bizottsag, most csak megindokolta a dontés
jellegét. A bizottsag ugy dontott, és modositd javaslatként elbterjesztette, hogy a kozrend-
kozbiztonsagi feladatokat ellatdé koztisztvisel6i, a kozéleti és nemzetkdzi tgyeket ellatd munkakoér
betdltésére vonatkozo kildnleges eljaras ne legyen indokolt.

Kal Karoly ugy érzi, hozzaszolasa talan nem volt egyértelmi, ugyanis neki nem a titkarndi feladatokat
ellatokkal van gondja. Azzal nem ért egyet, ami a kbzrend- kdzbiztonsagi, kozéleti és nemzetkdzi
ugyeket intéz8 kdztisztvisel6i munkakdr betdltésére vonatkozik.

Elfogadja a jegyz6 altal tett kiegészitéseket, és tdamogatja azt a mddosité inditvanyt, amelyet Kiss B.
Mihaly képvisel6-tarsa emlitett, hogy a két munkakaor kerdljon ki a palyazat nélkuli rendszerbdl.

Dr. Szeles Gabor elhangzott Kal Karolytdl is, hogy az UJKRB altal elfogadott modosito javaslatot
tamogatja, ami ismert. Allaspontja szerint, Kiss B. Mihaly képviseldi minéségében utébb elmondott
javaslat eltér a bizottsagi allasfoglalastol, mert ott két esetben a sajtd és kozéleti, illetve a masik
ugyben nem tamogatja a bizottsag a kivételezett helyzetet. Kiss B. Mihaly pedig csak ezzel a bizonyos
blinmegel&zési munkatarssal kapcsolatban. Azt gondolja, hogy ezt modosité javaslatként kellene
kezelni, amennyiben a képvisel6 Ur ezt fenn tartja, és meger0ésiti.

Téth Mihaly sz6t ad dr. Kiss B. Mihalynak.
Dr. Kiss B. Mihaly pontositana véleményét, mert Ugy mondta, még azt el tudna esetleg fogadni, de

nem fogalmazta meg ilyen tekintetben, mert ott indokoltnak lathatd, mig a kdzbiztonsaginal semmi
nem indokolja. Csatlakozik a bizottsag modosité javaslatahoz.
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To6th Mihaly szavazasra bocsatja a modosito inditvanyt.

673/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testillete - a 297/2007.(XI. 22.) UJKRB
hatarozatban tett médositd inditvany figyelembevételével - ugy dont, hogy csak a 2. § els6é pontjaban
szereplé polgarmesteri, alpolgarmesteri, jegyz6i, aljegyz6i titkarn6i munkakoérok esetén kerlilhessen
sor palyazati eljaras lefolytatasa nélkil kdztisztvisel6i kinevezésre.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
6 igen
7 nem
16 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly ismerteti a rendeletet, majd szavazast rendel el.

40/2007.(X1.27.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testilete megalkotia a Polgarmesteri
Hivatalban pélyazati eljaras lefolytatasa nélkdl is betdlthetd koztisztvisel6i munkakorokrdl szolo
40/2007.(XI1.27.)Kt. szamu rendeletét

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre: ~ 2007. november 27.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

15 igen
11 nem
3 tartozkodas megalkotva

Napirend 8 pontja: (246. sz. elbterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2008. évi kbltségvetési koncepcidjara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészités és a valaszadas jogat az alpolgarmesternek adja at.

Orosz Ferenc ismerteti, szébeli kiegészitéjét az SZMSZ-nek megfeleléen teszi meg, mert a bizottsagi
Uléseken szoltak az indokolasrodl, ezért ettél most eltekint. Azokkal a kérdésekkel foglalkozik majd,
amelyek nem kertlhettek vitara. Jelzi, tdbb szervezet irasban juttatta el a véleményét, ezeket e-mail-
en megkulldték, ma pedig helyszinen is megkapta valamennyi képvisel6-tarsa.

Koézli, az elbterjesztést 6 bizottsag targyalta meg, melyen 13 kérdés merdlt fel, 9 hozzaszolas hangzott
el, de médosité inditvany nem volt.

Elmondja, a kényvvizsgalé team tamogatja a tébb évre sz616 feladat megjeldlést az egyensuly javitasa
érdekében. Egyetért azzal, hogy a feladatok attekintése tovabb folyjon, hisz ebben az Ulgyben
legutdbb egy évvel ezelbtt november 28-an részben mar dontétt a testllet.

Megkdszoni a kodnyvvizsgald team javaslatait, és mindenki mas véleményét is. A koncepciobdl
kiolvashatd, hogy uj bevételi forrasnévelésre van lehetéség, hogy tébb olyan, elsésorban a vagyonnal,
infrastrukturaval 6sszefliggé kérdésben kell révidesen dénteni, ami a bevételt ndvelheti, pld. adétipusu
bevételek. Korabban az épitményadénal mar jelezte, hogy add, mint bevétel ugy stabilizalhatd,
ndvelhetd, ha tdbb ember, érdekelt cég, szervezet fizet adot.

Felhivia a jelenlévSk figyelmét a kdnyvvizsgald team hitellel és a kbétvénnyel kapcsolatosan tett
véleményére, de ezzel dsszefliggésben mas javaslatot is megismerhet ma a képvisel6-testilet.
Megemliti, tegnap iilésezett a Keriileti Erdekegyezteté Tanéacs, ahol felmeriilt néhany kérdés, mely
kiegészul a helyszinen kiosztott igazgatdi és dvodavezetdi munkakdzdsségének nézetével.

A mai helyzetben nem tudnak igéretet tenni arra vonatkozéan, hogy minden kérést, amit
megfogalmaztak a munkavallaldi oldalon, teljes egészében kielégitsenek. Nem ismert ma még a
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parlamentben folyd koltségvetési torvény végleges szdvege, és az ebbdl levezethetd dnkormanyzati
tényleges anyagi helyzet, és nem ismert ennek kdvetkeztében a forrasmegosztas varhaté végosszege
sem. Ha ezeket megismerik, a koltségvetés tervezésének idészakaban valamennyi, az elébb emlitett
dokumentumban felvetett kérdésre vissza fognak térni.

Az elbterjeszté nevében is meger@siti, hogy valamennyi térvényi kotelezettségnek, amit az
onkormanyzat szamara barmilyen torvény megfogalmaz, mint intézményfenntarté a koltségvetés
készitésekor tekintettel lesz, annak kielégitésére torekszik. Tekintettel arra, hogy nem csak a keért,
hanem mas dokumentumokban is egy egyuttmiikodési szandékot fejeztek ki, ezt kdzbs tervezésre
szeretnék forditani, ezért valamennyi szervezettel ugyanugy, mint eddig tették a koncepciod
elékészitésekor a tervezéskor is egyeztetni fognak, és adott esetben kozds javaslatot hoznak a
koltségvetési rendelet elbterjesztésekor. Ezekkel a kiegészitésekkel kéri az koncepcié megvitatasat,
elfogadasat.

Toth Mihaly ismerteti, tobb irasos elbterjesztés all a testilet rendelkezésére a javaslaton kivil a téma
attekintésére, a korultekinté dontés érdekében. Bejelenti, minden bizottsag megvitatta, és elfogadasra
ajanlotta a javaslatot. A vita megkezdése el6tt lehetéséget ad a bizottsagi elndkok szoébeli
kiegészitésére.

Borbély Lénard egy fontos dolgot ismertet, amit minden bizottsagi elndk elmondhatna. A PEKB ugy
targyalta meg az elbterjesztést, hogy nem ismerték senkinek a véleményét. Tegnap délutan, de
inkabb este kuldtek el par levelet, melyeket tébben meg tudtak nyitni, de volt, aki nem. Az agazati
véleményeket és egyéb észrevételeket akkor ismerhették meg, amelyek jelentésen befolyasolhatjak
az egész koncepciodt.

Toth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borbély Lénard megjegyzi, ritkan, de most eléfordult, hogy nem szerepel az elbterjesztésen a
készitbk neve. Az agazatok és az egyes érdekszovetségek csak észrevételeket tudtak tenni, erre volt
lehet6séglik. Kéri az el6terjesztétél, hogy név szerint jeldljie meg azokat, akik részt vettek az
el6terjesztés készitésében.

Szuhai Erika kérdése, az elbterjesztést dsszeallitbk megkaptak-e idében és figyelembe vették-e az
agazatok, a szakemberek véleményét?

Toth Mihaly megallapitja, nincs tébb kérdés, valaszadasra a jegyz6t keéri fel.

Dr. Szeles Gabor ismerteti, az SZMSZ 25.§ (2) bekezdése szerint az elbterjesztés kotelezd tartalmi
elemei kozott készitdé nem szerepel. Jelen esetben a koncepciét magasabb szintli jogszabaly alapjan
a jegyz0 javaslatara a polgarmester terjeszti a testilet elé.

Az elGterjesztés készitésében részt vett minden hivatali iroda és agazatvezetd, az intézményvezetdk,
a képvisel6-testlilet nagyon sokszamu tagja, az alpolgarmesterek, a jegyz6 és a polgarmester.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszdélasnak ad helyt.

Borbély Lénard fenntartja a kérését, miszerint név szerint jeldlje meg a polgadrmester, kik vettek részt
a koncepcio elkészitésében. Az SZMSZ idevonatkozé részét jelen esetben nem tartja fontosnak,
hanem az a lényeges, hogy kik készitették, kiknek volt beleszélasa. Egy biztos, a FIDESZ-KDNP
frakcionak nem.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az ligyrendi javaslatot.

674/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata - Borbély Lénard ligyrendi javaslatara - ugy dént,
felkéri a polgarmestert, nevezze meg név szerint, kik vettek részt a 2008. évi koltségvetési koncepcio
készitésében.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
10 igen
11 nem
7 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly felkéri Szuhai Erikat, ismételje meg a kérdését.

Szuhai Erika kérdése az volt, hogy a szakemberek véleményét figyelembe vették-e, érti ez alatt az
agazatvezetdi, a szocialis és az egészségugyi szolgalat vezetdjének allaspontjat.

Toth Mihaly valaszadasra az alpolgarmestert kéri fel.

Orosz Ferenc azt tanacsolja, hogy képvisel6-tarsa vesse 6ssze a Lombos Antal agazatvezetd altal
leirtakat a koncepcié ravonatkozoé részével. Megjegyzi, egyébként nem az agazatvezeték készitik el a
koncepciot, de részt vesznek a kidolgozasaban.

Téth Mihaly ismét a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szasz Tamas jelzi, a kiegészitések kdzott szerepel Halmos Istvanné agazatvezetd véleménye,
aki a 11. pontban hosszasan ecseteli, hogy egy bizonyos T/4320. szdmu Tdérvényjavaslatban
korlatozni kivanjak az dnkormanyzat éves kotelezettségvallalasanak felsé hatarat. Ezutan szerepel
egy 4.5 és egy 3 millidrd Ft-os dsszeg.

Kérdése, ez a két szam azt jelenti, hogy ennyi lehet egy adott évben maximalisan az éves
koltségvetési hianya az oOnkormanyzatnak, vagy pedig az altala felvett hitelek lehetnek ekkora
Osszeglek, vagy az altala felvett hitelek torlesztése? A mikodési hianyra vonatkozik a megallapitott
korlat, vagy nem?

Téth Mihdly megjegyzi, az SZMSZ szerint kérdést csak az elbterjesztéhdz lehet feltenni. A
valaszadas jogat atadja a Varosgazdalkodasi agazat vezet6jének.

Halmos lIstvanné valaszaban elmondja, a véleményhez csatoltak egy szamitast is, melyet a
térvényjavaslatra alapoztak, és el is végeztek. Azonban a térvényjavaslat részletes szabalyozasa
késébb kerll ki, tehat vannak benne bizonytalansagok.

A jelenlegi 6nkormanyzati torvény azt mondja, hogy az adott évben az dnkormanyzat kotelezettsége
nem lehet tébb ennél a felsd korlatnal. Ez a kotelezettség az adott évben felvett hosszu lejaratu hiteleit
és a hiteltorlesztést jelenti. Azt ma még nem lehet tudni, ha elfogadasra keril a térvénymaodositasi
javaslat, hogy ebben mit fog ez jelenteni.

Az ujfajta torvénytervezet alapjan azért végezték el a szamitast a 2007. évi koltségvetésre, mert azt
gondoljak, hogy a targyévi kotelezettségvallalas nem lehet ennél nagyobb mérték{i. Beleértve a hiany
nagysagat, a hiteltdrlesztést is, hiszen ez is egy kotelezettsége, illetve a targyévben igénybe vehet6
fejlesztési hiteleket.

Téth Mihaly kozli, ez egy toérvényjavaslat, melyhez dnkormanyzati térvénymaodositds esetén 2/3-os
tébbségre van szukség. Ezutan lezarja a kérdéseket, a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard jelzi, hogy a felszélalasi idejét szeretné 6sszevonva felhasznalni. Elsé megjegyzése,
mivel a polgarmester a napirend el6terjeszt6je, az lGlés vezetésének jogat at kellett volna adnia az
alpolgarmesternek, de ez a legkisebb gondja, jelen pillanatban.

Az egyértelmien latszik, hogy milyen nehezen szuletett meg a koncepcié. Gyakorlatilag a képvisel6-
testilet nem is targyalhatna az el6terjesztést, mert nem késziilt el hataridére az SZMSZ szerint, illetve
nem zarultak le az egyeztetések, nem kerllt a képvisel6-testilet ellenzéki tagjai elé.

Azt megérti, hogy a késziték nevét nem kivanjak nyilvanossagra hozni, mert valészinlleg az MSZP
frakcié 16 tagja, valamint az SZDSZ frakcidja vett részt a munkaban. Azért gondolja ezt, mert
mindenkinek a lenyomata latszik az el6terjesztésen. Az SZDSZ frakciora azért gondol, mert a
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varosfejlesztés, varoslzemeltetés résznél van egy olyan javaslat, hogy a kdzterlletek &rzésére
nagyobb &sszeget kell forditani a jovében. Ugy véli, Kal Karolynak a kézlenyomata ezen
mindenképpen latszik.

A koncepcid egyeztetésével kapcsolatban elmondja, haromszor hivtak meg a képvisel6-testilet
ellenzéki képvisel6it, kétszer lemondtak, harmadszorra sikeriilt talalkozniuk. Harman jelentek meg, az
alpolgarmester, Vincze Miklés és 6. Szerinte ez nem egyeztetés, hanem elézetes ismertetés volt,
hiszen elmondhattak a véleményiket, de konkrét javaslattételre nem kertilt sor.

A TV-s vitara tortént utalas, hogy a FIDESZ-KDNP képvisel&je nem jelent meg ezen. Tajékoztatasul
elmondja, meghivast kaptak erre a vitara, de utdna azt lemondtédk. Egy héttel késébbi id6pontban
ismét meghivtak, de azt is lemondtak. Harmadszorra pedig mar szandékosan nem mentek el. Jelzi, a
frakcidjukat nem lehet kézi vezérléssel iranyitani a polgarmesteri székbdl.

Fontosnak tartja, hogy az egyeztett vélemények kdzott szerepeljen az agazatok, valamint az egyéb
érdekegyeztetd forumok allasfoglalasa, melyeket csak tegnap ismerhettek meg.

A TV-s vitan elhangzott Borka-Szasz Tamastél az, miszerint a pénzlgyi bizottsag lésén 6rommel
fogadta, hogy a bizottsag FIDESZ-es elndke tamogatja az el6terjesztést. Ez nem igaz. Annyit
mondott, hogy a mikdodés az elsé szamu prioritas, és ezzel a frakcid is egyetértett. Tovabba
tamogatja, amit korabban 6 javasolt a testliletnek, hogy az észak csepeli pénz kamatbevétele ne
keruljon be a koltségvetés miikodésébe. Ezt akkor, mert FIDESZ-es javaslat volt, nem fogadta el a
képvisel6-testilet, most talan igen, mivel az MSZP frakcio terjeszti be.

Jonak tartja a PR és marketing kiadasok 20%-kal térténd csdkkentését, de ez kevés. Tobb javaslata is
lenne, hogy kevesebb legyen a POHI mikddési kiadasa, nevezetesen csOkkentené a politikai
fétanacsaddk 1étszamat.

Ellentmondasokat lat a koncepcidban, ami a CSEVAK-kal fugg dssze, példaul minden bevételt a hiany
100%-0s csodkkentésére kell forditani. Az egy mas dolog, hogy Halmos Istvanné agazatvezeté mar
cafolta is az észrevételezésében, hogy ez azért nem teljesen igy van. Ellentmond ez azzal, hogy
gyakorlatilag a CSEVAK a jov6 évben értékesit ingatlanokat harom savban. A 30 millié Ft-os ingatlan
esetében 1,5 millid Ft-os sikerdijat zsebel be, ami ott marad nala a CSEVAK-ban.

Jelezte mar a bizottsagi Ulésen is, hogy ezt nem tartja j0 6tletnek. Az egyik elképzelés az, hogy
minden plusz pénzt a hiany csokkentésére kell forditani. Felmeril a kérdés, hogy a CSEVAK-nal miért
marad kint az a pénz?

A masik, ha ezt az 6sszeget esetleg a CSEVAK-ban személyi juttatasokra forditjak, akkor ez
igazsagtalan a POHI-ban dolgozdkkal szemben, mert itt nem lesz tdbbletforras.

Az elbterjesztésben szerepel, hogy a hiany 3 milliard Ft-nadl nem lehet tobb. Ez az elvéaras
gyakorlatilag teljesen irrealis, a polgarmester ezt nem fogja tudni teljesiteni, még a legjobb szandékkal
sem.

A koltségvetés I-lll. negyedéves terv teljesitésénél utalt is erre, hogy a polgarmester ur a tavalyi évben
1 milliard Ft-os csokkentést igért, ezzel szemben tébb mint 600 millié Ft ndvekmény varhaté a hiany
alakulasanal. Jelenleg 3,5 milliard Ft a hiany. Ha a koltségvetés tervezett hidnya jovére nem
haladhatja meg a 3 milliard Ft-ot, akkor az tobb mint 500 millié Ft elvonast jelent a mikodésbal.

Ha az észak csepeli pénz kamatat nem forgatjagk be a mikodésbe, akkor az a jov6 évi
kamatbevételekkel szamolva, ujabb minusz 350 milli6 Ft elvonast eredményez. Megjegyzi, a
hitelfelvételek torlesztésének az 6sszege névekedni fog jovére.

Nagyon fontosnak tartja a b.) pontban leirtakat. A varosgazdalkodasi dgazat vezet6jének véleménye,
hogy a 2 milliard folydszamla-hitel és a bérhitel nem elegendaé. ..

Téth Mihaly figyelmezteti képviselé-tarsat, hogy lejar a hozzészolasi ideje.

Borbély Lénard ...tehat nem elegendd a hiany finanszirozasara. Elérevetiti, hogy 2008-ban tovabbi
hitelfelvételre lesz sziikség, és hogy az onkormanyzat kotelezettségvallalasa a 3 milliardot nem
haladhatja meg.

Morovik Attila ismerteti, az OKIS Bizottsag Ulésén szamara érdekes hozzaszoélasok hangzottak el,
ezek kozul kiemel néhanyat:

- nagyok a megszoritasok a koncepciéban,

- elkeserit§ a 2./a tablazatban lathat6 rengeteg 0,

- akotelezd, 3 évenkénti béremeléseket nem fogjak tudni kifizetni az igazgatok,

- megsziinik az osztalyféndki pétiék, az érdekeltségi céltartalék polgarmesteri keret, a didksport

palyazati alap.

Tamogathaténak tartia az dnkormanyzat azon tdrekvését, hogy a nem csepeli gyerekek utan
fizessenek tamogatast. Csupan az a kérdés, hogy a csepeli 6nkormanyzat is fizet majd a tobbi
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Onkormanyzatnak? Szerinte illuzié arra gondolni, hogy mas 6nkormanyzat hajlandé lesz aldozni a
mashol tanulé gyermekeikre.

Jé lenne tudni, a k6zépiskoldkra is vonatkozik-e a beiskolazasi megszoritas, hiszen kbzvetlendl nem
az igazgatok veszik fel a tanuldkat. Sériil a térvényben biztositott szabad iskolavalasztas.

Ez utébbira a polgarmester ugy reagalt, el kell érni, hogy a kertiletben megfelel szintl iskolai oktatas
legyen, hogy a csepeli lakosok ne vigyék el a gyermekeiket mas keriletbe. Jol érti, hogy nincs a
kerlletben megfelelé szintl oktatas? Vajon mit sz6l ehhez az agazatvezeté ur? A Kkerllet
iskolaigazgatoi, pedagogusai mit gondolhatnak errél? Ugy gondolja, ezt az 6 neviikben is vissza kell
utasitania.

K&zli, hogy ebben az évben tdbb mint 100 pedagdgust bocsatottak el, szeptembertél megemelték a
kotelezd draszamot 10%-kal, az elbterjesztés tele van lesujtd elképzelésekkel. Nem érti, hany bort
akarnak még lehuzni a pedagdégusokrol? Azt gondolja, mint csepeli pedagégus, hogy nem vallalhato
ez a koncepcio.

Borka-Szasz Tamdas nagyon nehéz ugy vitatkozni szakmailag egy el6terjesztésrél, hogyha a
felszoélalasi idejének egy részét arra kell forditani, hogy az altala ki nem mondott dolgokat cafolja.
Elismeri, vannak j6l hangzé mondatok, amelyeket neki tulajdonitanak az ellenzéki képviselék, de ez
nem fedi a valésagot. Ha ellentmondé dolgok tisztazasaval foglalkoznak, nem marad idé a vitara.
Véleménye, hogy el kellene olvasni még egyszer figyelmesen a bizottsagi jegyz6kodnyvet, vagy meg
kellene hallgatni a mdsort, mert soha nem allitott olyat, hogy Borbély Lénard tamogatja a koncepciot.
Majdnem sz szerint hangzott el képvisel6-tarsatdl, hogy vannak benne biztatd, tamogathaté elemek,
de ...

Azt gondolja, kemény korlat a koncepcidban az, hogy a tervezett hidny nem haladhatja meg a 3
milliard Ft-ot. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, szikség lesz az ellenzéki képviselbkre is.

Nagyon kivancsi lesz, hogy az MSZP, a FIDESZ, vagy akar az agazatok hany Gjabb kéltségvetési
kiadast jelent6 tételt fognak javasolni. Megitélése szerint nem azok az o6tletek kerlinek el8, hogyan
lehetne a hianyt csdkkenteni, hanem ujabb, és Ujabb igények hangzanak el.

Egyszer mar ki kell itt mondani, akar a Csepp TV kameraja el6tt is, mert szerinte a csepelieknek is
6szinte politikusokra van sziksége, hogy az énkormanyzat ezt a hianyt mar révidtavon sem képes
finanszirozni. Ezt vagy ki mondja valaki, vagy nem. Szerinte mar td0bbszér elmondtak, és a koncepcio
is utal erre. Ennek kdvetkeztében felll kell vizsgalni a kotelezé feladatokat. Ami ennél még fontosabb,
hogy a jovében a nem kotelez8, az dnként vallalt feladatokat kell rangsorba allitani, a testiletnek
pedig megfontolt dontéseket kell hozni arrdl, hogy melyek finanszirozasat tudja vallalni, akar mar
kézéptavon is. Csak igy van lehet8ség arra, hogy a koéltségvetési hiany csdkkenjen. Nyilvanvald, hogy
3 milliard Ft-ot nem lehet kivenni a koltségvetésbdl, de el kell kezdeni a csdkkentést. Biztos abban,
hogy lesznek 6tletei az ellenzéki képvisel6knek is, tehat varja a javaslataikat.

Szuhai Erika elmondja, szandékosan tette fel a kérdést, hogy volt-e egyeztetés a szakemberekkel az
el6terjesztés készitésekor. Elhangzott a valasz, hogy figyelembe vették. Lehet, hogy &6 valamit
félreértett, de a koncepcioé szamara nem ezt tiikrozi.

A Csepeli Egészségligyi Szolgalat, valamint a Szocidlis és Egészségligyi Agazat vezetsje levelébdl
olvas fel néhany mondatot, pld. ,a mikddési kiadasok koncepcionalis szandékaiként megfogalmazott
célkitlizés, valamint a szandékként jelzett csokkentések kdzott ellentmondas van. Az anyagban jelzett
cél, amely a bértdbmegre vonatkozik, csak egy modon teljesithetd, az intézménynek tovabbi
létszamcsokkentést kell végrehajtania.”

Ezek azt bizonyitjak, hogy nem vették figyelembe a szakvéleményeket a javaslat készitésekor, pedig
ezek nagyon komoly észrevételek, és aggodalmak. Helytelennek tartja, hogy mell6zték oket.

Erezhetd, hogy az Szocialis és Egészségiigyi Agazat mostoha gyereke az dnkormanyzatnak, pedig

ez a terllet a teljes lakossagot érinti, és sokkal nagyobb figyelmet érdemelne.

Szerinte az egész koncepcid a szakemberek véleményét mell6z6, csupan politikusok altal készitett
el6terjesztés.

Glavanov Miklés egyetért a koltségvetésben leirt prioritdsokkal, tovabba azzal is, hogy az észak
csepeli pénz kamatait fejlesztésre és a felhalmozasra hasznalja az énkormanyzat. A nem koételezéen
ellatandé feladatok koézll tamogatja, hogy az agglomeraciébdl bejaré gyerekek utan fizessenek
hozzajarulast.

A személyi juttatdsokkal kapcsolatban elmondja, a kdzszférdban dolgozdék a koltségvetési torvény
szerinti emeléssel csak csekély mértéki pénzhez juthatnak, ezért az dnkormanyzatnak ezt valamilyen
modon kompenzalni kellene.

Kifogasai vannak a térfigyel6 rendszerrel, szerinte jobban kellene dolgozni a kapott pénzért.
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A nemzetkdzi és a testvérvarosi kapcsolatokra szant pénzt drasztikusan csokkentené, mert ha az
onkormanyzat nehéz anyagi helyzetben van, akkor ne utazzanak, gyakran akik eddig ezt tették.
Megemliti, hogy jovére sem a févaros, sem a kerllet nem épit csatornat, ezért javasolja, hogy az
Onkormanyzat a koltségvetési koncepcidé részeként két utcaban, a Kiralyhagd u., Csorbatdi u. és a
Hollandi Ut kdzotti, valamint a Maria Kiralyné atja, Matra u. és Olyv utca kézotti szakaszan a csatornat
2008-ban épitse meg.

Oril annak, hogy a szilard burkolatu utépités a 2007. X. 21.Kt déntés alapjan fog megéptilni, de ha
ilyen Utemben folytatédik az utépités, 2010-re nem lesz befejezve.

Nem ért egyet a felljitasi rendszerrel. A keriletben nem csak panelek és tarsashazak (kémények)
vannak, amelyekre kaphatnak felljitasi tamogatast, hanem gondolni kellene a kertvarosi csaladi
hazas 6vezetre is. Az ott él6k is szeretnének ilyen pénzekre palyazni.

Kal Karoly az SZDSZ frakcio nevében allitja, hogy a koltségvetési koncepcio alapvetéen lehetéséget
biztosit arra, hogy egy olyan koltségvetés készuljon el, ami valamilyen médon megallitia a hiany
ndvekedését. Megallapitja, ez a hidny nem egyik naprél a masikra keletkezett, hanem egy hosszu
folyamat vége. Ezt igy kell mondani, mert ez tovabb mar nem emelkedhet. Viszont azt nem teheti meg
a testllet, hogy a hianyt egy mozdulattal kiveszi a miikodésbdl, mert ez az intézményrendszer
Odsszeomlasahoz vezetne.

Ugyanakkor a koltségvetési koncepcid és a majdan elkészild koltségvetés nem csak puszta
szamokrél szdl, hanem emberekrél, agazatokrol, sorsokrol.

Fontosnak tartja, a prioritasokat, amikor meghataroznak bizonyos kérdéseket, a kotelez6 és nem
kotelezd feladatok csdkkentése érdekében, a koncepcid is emlit ilyeneket. Azt gondolja, ezeket a
kérdéseket sulypontozni kell.

Egyetért a kdnyvvizsgalo véleményével, miszerint a kdtelez6 és nem kotelezd feladatokra forditott
kiadasokat csokkenteni kell, rangsorolni kell, ki kell jeldIni a feltétlen finanszirozando tételeket.

Az Onkormanyzat az elmult évek alatt olyan intézményhalozatot épitett ki, olyan feladatokat vallalt,
amelyek alapvetéen szervesen épultek be a kerulet mikddésébe. Ehhez, ha tetszik, ha nem, hozza
kell nyulni. Ez felel6sség minden képvisel6 szamara.

Ugy gondolja, ma nem szeretne elddnteni bizonyos fajta sorokat a koltségvetésben, hiszen nem
ennek van itt az ideje.

Megérti az agazatvezetbket, irodavezetéket, mert az a dolguk, hogy lobbizzanak, védjék meg a sajat
tertletiket valamilyen médon, és mikodtessék az intézményt, a képviseléké pedig, hogy dontsenek a
finanszirozas lehet6ségérdl, biztositsak a miikddést, és rangsoroljak a feladatokat.

Visszautasitia Borbély Lénard vadaskodasait, aki barmennyire is probalja azt lattatni, hogy
Osszejatszik az MSZP és az SZDSZ, ez nem igaz. Azt tanacsolja képvisel6-tarsanak, probaljon meg
disztingvalni, hogy tényleg jol latja-e az Osszefliggéseket bizonyos kérdésekben. Kéri, hogy
tartozkodjon a kellemetlen iz megjegyzéseitdl, mert ettél még valdszinileg nem lesz jobb képvisel.

Dr. Kiss B. Mihaly ugy gondolja, most a koncepciét targyalja a testlilet, bar egy-egy hozzaszélas mar
el6revetitette a koltségvetés szerinti pénzek elosztasanak formajat és modjat.

Szerinte sulyozottan az énkormanyzat kotelezé feladataival kell foglalkozni. Ennek a koltségvetési
koncepcio probal eleget tenni, és eléremutaté abban a vonatkozasban, hogy ami még nem kotelezé
feladat, azt fokozatosan le kell épiteni, felll kell vizsgalni, melyek maradhatnak, melyek nem.
Allaspontja szerint a javaslat egyensulyra térekszik, és ez egy jarhaté Gtnak mondhaté. Ugyanakkor
ellentmondast érzékel, mert Borbély Lénard azt ostorozza, hogy miért olyan magas a kéltségveteési
hiany a koncepciéban, ett6l eredményesebb feladatokat kellene megfogalmazni, gyakorlatilag
megszoritasokat kellene alkalmazni valamilyen szinten. Mas képvisel6k, Morovik Attila és Szuhai
Erika viszont éppen az ellenkezéjét hangsulyozzak, hogy pedagdgusként ezeket a racionalizélasokat
nem lehet végrehajtani, hogy a szocidlis és egészségugyi terllet cs6dbe megy.

Véleménye szerint valamilyen megoldast mégiscsak kellene talalni, hogy ne menjen el a kdltségvetési
egyensuly, illetbleg a kért és tamogatni vélt feladatok megvaldésulhassanak. Egyértelm{, hogy a
lehet6ségeken belll kell megfogalmazni a kéltségvetési sarokszamokat, elgondolasokat a jové évre.
Azzal nem ért egyet, hogy az fogalmazddjon meg prioritasként, hogy a kerllet mikodjon. Ez egy
alapfeladat, ezért van az énkormanyzatisag, képvisel6-testilet. Ebbdl kell kiindulni, és ehhez képest
kell meghatarozni a teendbket.

Tamogatja az elbterjesztésben leirtakat, a késziték altal felvazolt elképzeléseket szinkronba tudja
hozni azon &gazati és egyéb mikddtetési feladatokkal fejlesztéseket, amelyek 2008-ban
megvaldsithatok.
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Abel Attila Ggy tudja, nem ez az els6 megszorit6 kéltségvetése az dnkormanyzatnak, és mindannyian
jol tudjék, hogy nem is az utols6. Valdszinil, hogy az elkdvetkezendd években hasonldé vagy még
nehezebb lesz.

Abban latja az egyik problémat, hogy gyakorlatilag a koncepcid egy évre tervez, nem allit fel egy
koltségvetési stratégiat, amely hosszabb évekre bemutatna, hogy az agazatok mire szamithatnak.
Véleménye egy mondatban az el6terjesztésrél az, hogy ,szorul a gatya, 6mlik a pénz”

A koncepcié a személyi juttatasok tekintetében a 2007-hez képest is 5%-0s megszoritasokat
tartalmaz, amely a Kerlileti Erdekegyezteté Tanacs Munkavallaléi oldal szerint is mar a miikodést
fogja negativan érinteni. Tulajdonképpen a csepeli allampolgarok azzal fognak szembesulni, hiaba
fizetnek évrél-évre tdbb adét, egyre kevesebbet kapnak érte, tobb idét kell varniuk az dnkormanyzati
szolgaltatasokért.

Ugyanakkor, mikdzben a személyi juttatasok az egyik oldalon csdkkennek, a Csepel Ujsag jovére is
100 milliés nagysagrendii 0sszeget fog kapni, s6t még az arvizi évfordulés megemlékezéshez plusz 1
millié Ft-ot. Ezt teljesen abszurdnak tartja.

Megfontolasra ajanlja az egészségugy helyzetét, melyr6l Szuhai Erika mar mondott véleményt.
Megjegyzi, mindenki tudja, mit jelentett a fekvébeteg ellatas megsziintetése, de arrél kevesen
érteslltek, hogy a Jahn Ferenc Koérhazban a fekv@beteg ellatasban ujabb nagyaranyu leépitések
voltak. Mindez visszahat a csepeli egészségugyi ellatasra. Akik ismerik a szakellatast, tudjak, hogy
sokkal sulyosabb gondok is jelentkeznek mar. Amennyiben a jarobeteg ellatasbdl, az egészséglgybdl,
a személyi juttatasokbdl még elvonnak pénzt, annak rendkivil sulyos kévetkezményei lehetnek.
Sajnalna, méltanytalannak tartana az osztalyféndki poétlék megszintetését, mert szerinte a
gyerekekkel az osztalyfénokok foglakoznak a legtébbet.

Borka-Szasz Tamas ismeretei szerint tobb kllsé szakért6i anyag kimondta mar, hogy az egyik
legjobb, és leggondoskoddébb szocialis tamogatadsi rendszert mikodteti az orszagban ez az
onkormanyzat. Majdhogynem erején fellil biztositotta a szocialis tAmogatasokra forditott 6sszegeket.
A koncepci6é hangsulyozza is, hogy az erre forditott pénzek nem csokkenhetnek.

Nagy batorsag volt kijelentenie Szuhai Erikanak, hogy a szocialis agazat az énkormanyzat mostoha
gyereke.

Ugy véli, szakmai szinten azzal talan mindenki egyetért, hogy a miikddési hianyt csdkkenteni kell, és
ezt minden agazatnak vallalnia kell. Nem tamogatja a kivételezést, de a flinyiré elvet sem.

Jelzi, a koncepcio 20%-o0s csdkkentésre tesz javaslatot a reklam kiadasok terlletén, ami valéban nem
nagy tétel, lehet cikizni, de sok kis millié Ft-bdl jon 6ssze a 3,5 milliard Ft.

Példaértékiinek tartja, hogy szerepel az elbterjesztésben a polgarmester a sajat hataskdrben
kiosztando jutalomkeretének 20%-os csdkkentése. Kis l1épés, de fontos iranyjelzés.

Hangsulyozza, a koncepcid iranyelveket, és kereteket hataroz meg. Most kezdédik egy nagyon fontos
munka, a részletes tervezési szakasz, a j0 értelembe vett alkuk sora, és az &gazati szakmai
vélemények részletes feldolgozasa. Ebben a munkaban, mint a PEK Bizottsag alelndke, minden
szervezet és szakember véleményére és egylttmikodésére szamit.

Két dolgot emel ki. Az egyik, nem lehet minden igényt és érdeket kielégiteni. A masik, hogy a jelenlegi
koltségvetési helyzetben minden agazatnak aldozatokat kell hozni a mikddését illetéen azért, hogy
biztositani lehessen a hosszu tavu, megnyugtato finanszirozast.

Dr. Borsany Gyoérgy véleménye szerint a koncepcié a legfontosabb célkitlizéseket foglalja 6ssze,
azokat a f6irdnyokat, amelyeket a kdvetkezd esztenddben kdvetni szeretne a képviselS-testilet.
Lényeges elem, hogy a koltségvetés készitésének tovabbi munkalatait a koncepcié hatarozza meg.
Els6dleges szempontnak tartja, hogy a jelenlegi koltségvetési hiany csokkenjen, és hogy a kuldnb6zé
feladatokat a jov6 évre hogyan tervezze meg a képvisel6-testilet.

Hangsulyozza, a kotelezd feladatok attekintése gazdasagossagi és egyéb szempontbdl fontos lehet,
hiszen ebbdl adédhat olyan feladat, hogy az atlag normativahoz képest milyen eltérés van Csepelen,
lehet-e ilyen a jévében. Ugy tudja, a kéltségvetés 70%-at a kotelezd, 30%-at a nem kotelez6 feladatok
teszik ki, tehat sziikséges a koételezd feladatok Ujraériékelése, helyzetfelmérése.

Felhivja képvisel6-tarsai figyelmét arra, hogy egy 20 kameras térfigyel6 rendszer énmagaban nem
fogja megoldani az egész blnugyi helyzetet. Ez csak egy folyamatos javuldsnak az eredménye lehet,
de nélkuldzhetetlen a rendszer tovabbi atgondolasa.

Ugy véli, nagyon fontos a nemzetkdzi kapcsolatok apoldsa, bévitése, nem szabad elzarkézni a
testvérvarosoktol, szikségszerl a tapasztalatcsere a feladatmegoldasok tekintetében.

Tamogatja az elbterjesztés elfogadasat.
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Podolak Sandor ismerteti, egyre inkabb elégedett lesz a koltségvetési koncepciéval. A
megjegyzéseket hallgatva azt tapasztalja, a hidny csokkentésével mindenki egyetért, de csak addig,
amig az a masik tertletét érint. Az agazati vélemények szerint, ha barmilyen kis 6sszegl pénzt
elvonna az énkormanyzat téluk, 6sszeomlana a rendszeruk.

Reagalva arra, hogy Abel Attila szerint ez lesz a masodik megszorité koltségvetés azt tudja mondani,
hogy a 2007-es koltségvetésben a tervezett személyi juttatas 5,9 milliard Ft, a varhaté kiadas 6,2
milliard Ft. A dologi kiadasok 4,6 milliard Ft helyett 5,1 milliard Ft lett. Dobbenetes megszoritasok. A
szocialpolitika és egyéb pénzbeli juttatasok 527 millié Ft helyett 533 millié Ft.

J6 lenne, ha egy-egy hozzaszolasnal képvisel6-tarsai a tényeknél maradnanak.

Glavanov Miklés véleménye szerint a kamerarendszer nem jol mikddik, mert azt tapasztalta, hogy a
tiltd tabla ellenére, az agglomeraciobol egy héten keresztil 5 db husz tonnas és 4db tiz tonnas
teherautd hordta a foldet, és a kamera nem reagalt erre.

Tajékoztatasul kozli, tavaly 360 millio Ft-ért Gjitottak fel a Hollandi utat, ahol most 20 tonnas
teherautoval is lehet kdzlekedni. Miért lehet ezt engedni?

Tovabbra is az a véleménye, hogy inkabb épitsenek csatornat a keriletben, minthogy egyes
képvisel6k utazgassanak kdzpénzen.

Téth Mihaly ez utébbira reagalva elmondja, a kerlleti rendérkapitanytdl tudja, hogy 5 napig
ellendrzést tartottak a Hollandi uton, ahol 18 allampolgart blntettek meg szabalysértési eljaras keretén
beldl, és mindannyian kiralyerdei lakosok voltak.

Németh Szilard tdmogatja a Glavanov Miklés éltal elmondottakat. Mivel 6 is Kiralyerdében lakik, és
ugyanazt tapasztalja, amit 6. Erdemes lenne utanajarni, hogy a teherautokbdl hol rakodnak ki, mert
szerinte az mar Harosi terilet.

Véleménye, hogy a kiilfoldi utazgatasok helyett Kiralyerdébe kellene elmenni a képvisel6knek, és meg
kellene nézni, hogy jarnak haza az emberek, milyen a kdzlekedés, milyen sebességgel szaguldoznak
az autdk, mennyit kell a buszokra varni, milyen allapotok vannak a nagy esézések utan. Béven van
gond. Javasolja tovabba, nézzék meg, egyik-masik altalanos iskolaban, &vodaban miféle
hianyossagok vannak, mi tértént a feldjitott nyilaszardkkal 2 év utan.

Ugy tinik, mintha ezek az tigyek nem tartoznanak a koncepcidhoz, pedig igencsak dsszefiiggenek,
mert a leirtak a csepeli emberek érdekeit, értékeit szolgaljak.

Azokkal is egyetért, akik azt valljdk, hogy a szocidlis, egészségugyi és oktatasi halozat, és annak a
mikodtetdi értéket jelentenek Csepelen. Nagyon sokan buszkék lennének egy ilyen halézatra, amit
meg kellene &rizni.

A koncepcioban megfogalmazottak kézil legfontosabbnak tartja, ha megsziinik az dnkormanyzati
tankdnyvtamogatés, akkor a szegény gyerekeknek nem lesz ingyenes a tankdnyv. Ha nem emelik a
dologi koltségeket, nem lesz pénze az intézményeknek, hogy kicserélhessék a konyhat, vagy az
udvari butorokat felujithassak.

Meggy6zddése, hogy a mikdodtetés alapfeladat kellene, hogy legyen, nem szabad visszaszoritani. Az
alpolgarmester szeretné, ha elsédleges feladat a miikodtetés lenne, de a szakemberek - akik szerinte
nem lobbiznak, nem politikusi szemmel nézik a feladatokat - tudjak, hogy ez igy nem fog menni.
Papiron hidba van meg a fejlesztés, a valésagban mégsem tapasztalhaté. Megdobbentette, hogy a
varosgazdalkodasi agazat vezet6je milyen sok hibat lat a rendszerben, illetve elére ellltetett hibat, és
ha a koncepcid elfogadasra kerll, akkor iszonylu nehéz lesz kdltségvetést késziteni. Biztos, hogy
Ossze lehet valahogyan gyurni, at lehet majd nyomni a rendszeren, mert most is ez térténik, de nem
lesz tarsadalmi tamogatottsaga.

Javasolja, hogy a testilet vegye le napirendjérdl a koltségvetési koncepciot, majd ujbdl vitassa meg,
és amilyen gyorsan lehet, hozza vissza egy rendkivlli testileti Ulésre. Mellé be kell adni a felelés
alpolgarmester lemondasat, és a frakcionak, aki 6t megvalasztotta, azon kell gondolkodnia, hogy
maguk kozul kit fognak alpolgarmesteri székbe helyezni. Azt gondolja, a koncepcié ma eljutott idaig,
de ennek nincs tarsadalmi tAmogatottsaga.

Téth Mihaly megallapitja, Ggyrendi javaslata volt Németh Szilardnak, melyet szavazasra bocsat.

675/2007.(XI1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata - Németh Szilard ugyrendi javaslatat elfogadva - gy
dont, hogy a ,Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata 2008. évi koltségvetési
koncepciojara” cimi el6terjesztést leveszi napirendjérél.
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Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

10 igen
17 nem
1 tartézkodas elutasitva

Szuhai Erika azt gondolja, hogy a képvisel6 nem feltétlenlil szakember, ezért fontos, hogy barmilyen
anyag targyalasa kerul széba, a szakemberek véleményét hallgassak meg. Erre szolgalnak részben a
bizottsagi Ulések.

Megallapitja, hogy Borka-Szasz Tamas minden egyes felszdlaldsdban eddig, a kameraval
foglalkozott. Elolvasta az el6terjesztéseket, ezeknek ismeretében mondta el a véleményét. Nem
gondolja, ha § is ezt tette volna, akkor ilyen butasagot mondott volna, amit mondott. Azt hiszi, igenis
jogos az a Kkijelentés, hogy az egészséglgyi és szocialis agazat mostohagyereke az
onkormanyzatnak.

Kiemel egy részt az irasos el6terjesztésbdl, miszerint: ,sem a szocialis, sem az egészségligyi ellatas
jelenlegi szinvonala nem tarthaté fenn.” Szerinte ez a mondat 6nmagaért beszél. Amennyiben az
eddigi szinvonalat szeretné fenntartani az 6nkormanyzat, és azt meg akarja 6rizni a lakossag
szamara, akkor ezen az allitason igenis el lehetne gondolkodni. Lehet példalézni azzal, hogy a
szocidlis szinvonal milyen orszagos hirii. Eppen ezt kivanjak lefaragni.

Elhiszi azt, amit a szakemberek leirnak, ellentétben azzal, amit a politikusok igérgetnek. A kérhaz
bezaras kapcsan azt igérték, hogy majd a jardbeteg szakellatas szinvonalat emelni fogjak, és
megfelel6 szinten tudjak majd a csepelieket ellatni. Ebbdl vissza szeretnének |épni. Ez minden, csak
nem az igéretek betartasa.

Dobak Istvan azt gondolta, hogy Abel Attila, aki az SZLEB elndke, sokkal tdbb informaciéval
rendelkezik, mint egy atlag képvisel6. Megitélése szerint olyan hireket tart vissza, vagy egészen
masképpen fogalmaz, ami szerinte félrevezeti a csepeli lakossagot. Az elmult idészakban az
onkormanyzat legalabb 600 millié Ft-ot forditott kimondottan a jarébeteg szakellatast biztositd épulet
épitésére, nem beszélve a févaros 1,6 milliard Ft-os koltségére. Tehat ez az épiletegyuttes, ami
elkészllt, biztositja a kerlleti polgarok nagyon magas szinten térténd ellatasat.

Szerinte az egészséglgyet, illetve a szocialis ellatdst nem biztos, hogy Németh Szilardnak kellett
megvédenie a mai nap.

Jelzi, Abel Attila azt is mondta, hogy egy évre tervezhet6 altalaban ez a kéltségvetés. Tudomasa
szerint kétéves koltségvetést mar probalt késziteni politikai part, de azt hiszi, a nemzetgazdasag nem
jart jol vele.

Ugy itéli meg, hogy a szocidlis ellatdis megfeleld anyagi forras hianyaban nem teljesiilhet
maradéktalanul.

Azt hiszi, a 3200 6nkormanyzat abbdl a 150 milliard Ft kiegészité tamogatasbdl igen keveset kaphat
majd, kiléndsen az ilyen jelenlegi ellatasi rendszer fenntartasahoz.

Abel Attila felhivja képvisel6-tarsa figyelmét arra, hogy 6 a személyi juttatasokrol, és nem masrdl
beszélt.

Meglep&dve hallja, Podolak képviselé-tarsa azzal blszkélkedik, hogy a koéltségvetést nem tartja a
csepeli dnkormanyzat, mivel az eredeti el6iranyzat 2007-ben 5,9 milliard Ft volt személyi juttatasra, a
teljesités pedig 6,2 milliard Ft lett. Erre Albaniaban vagy Botswana-ban lehet buszke valaki, de Eurdpa
mas orszagaiban nem. Masrészt, egy koltségvetési szam nem azt jelenti, hogyha valakinek adnak
valamennyi pénzt, attol az agazat remekdl érzi magat, minden feladatat el tudja végezni.

Balogh Ernd nem érti, ha megvolt az észak-csepeli pénz, akkor az énkormanyzat miért akart kotvényt
kibocsatani?

Téth Mihaly elhangzott, hogy a képviseld nem szakember. Valdban, ez politikai testllet, de akkor
legalabb részt kellene venni az el6készité munkaban.

Kijelenti, konkrét javaslat egyetlenegy sem volt, csak az, hogy ez, vagy az nem jé. Korabban mondta
az egyik ellenzéki képviseld, hogy nem az § feladatuk megtalalni a megoldast. Ezt elfogadja, de azt is
tudni kell, hogy nagyon nehéz ezt a helyzetet elviselni. Kéri, késziljon fel mindenki, hogy hosszu ideig
kell még ilyen helyzetben kell dolgozni.
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Volt egy allitds, hogy a szocialis és egészségugyi agazat az dnkormanyzat mostohagyereke. Ezzel
kapcsolatban tébb példat is emlit: 2006-ban felujitasra kerilt az SZTK, majd 2007-ben 160 millié Ft
Osszegli eszkozfejlesztést kaptak, atalakult a védénéi létesitmény, és Uj helyre is koltozott, a
ment&allomas is rovidesen elkészll, ebbe is tobb tiz millié Ft tdmogatast nyujtott az dnkormanyzat. A
hazi orvosi rendel6k fejlesztése nem kapott elismerést, pedig ezt is ebben az idészakban oldottak
meg, vagy a mai két elbterjesztést emliti, ami szintén a hazi orvosoknak prébal anyagi segitséget
nydjtani. A févarosi dnkormanyzat a kertleti kérhaz rehabilitaciés részlegének feldjitasara 200 millio
Ft-ot forditott. Ezzel nem azt akarja mondani, hogy elégedett az egészségugyi helyzettel, és nem azt
mondta, hogy nem kell tébb tdmogatas.

Megallapitja, nincs tébb vélemény, a vitat lezarja. Sz6t ad az agazatvezet6 asszonynak.

Halmos Istvanné elmondja, tébbszdr elhangzott képvisel6ktdl, hivatkozva a targyévi kdltségvetésre,
hogy az eredeti koltségvetési elbiranyzathoz képest mennyi a varhato teljesités, illetve mennyi a
modositott elbiranyzat.

Felhivia a figyelmet, hogy a koltségvetés moédositott eliranyzata, a varhatd teljesitése csak olyan
eléiranyzat felhasznalast tartalmaz, amiben a képvisel6-testilet dontétt, tehat pénzmaradvannyal
emelhették az el6iranyzatot, a kozponti koltségvetési tamogatast, minden esetben rendelet-
modositassal. Semmi plusz bevétel, vagy pluszteljesités nincs, amirdl a testiilet nem tud.

Orosz_Ferenc megkdszoni mindenkinek, hogy a koncepcid tartalmardl kilon értekeztek, ezek a
felfrissitések segitették a képvisel6k munkajat.

Véleménye szerint is nehezen sziletett meg az elbterjesztés, amig idekerult. Jelzi, ilyen terjedelmi
anyagot még nem készitett, de a munkatarsai sem az elmult két hénapban.

Atadta képvisel6-tarsainak a programot, ami lényegében 20-ig szdlt, és ma egy hete akartak
megtartani. Egy darabig ezt tudtak tartani, utana sok oknal fogva megbicsaklott. Ez énmagaban nem
gond, végul is sikerult tobb véleményt betenni az eléterjesztésbe.

Az is fontos, hogy kik készitették, de az is, hogy mit. Ha tObben készitenék, példaul 29-en, akkor
mindannyian azonosulhatnanak ezzel, ha ilyen egyszer{ lenne. Sokkal bonyolultabb, mert aki irta,
még az sem ért mindennel egyet. Végll is akkora pénzdsszeget kell felhasznalni, amiben totalis
egyetértés nem varhato, mint lehet Iatni a vitabdl is.

Az, hogy milyen megitélés, bonyodalom adott esetben egy agazat, hat még egy tevékenység, egyes
ember, vagy egyes szervezet munkaja. Tény, hogy az ellenzékkel az elbterjesztést tételesen nem
sikertlt végigbeszélni, csak azt tudta ismertetni, ami kész volt, erre volt lehetdség.

Menet kozben voltak e-mail-valtdsok, ezeket lehet tanulmanyozni, hogy ki, milyen tipusu
megbeszélésre jon el drémest. Nem szivesen kuld e-mailt, pedig egy gombnyomassal el lehetne
intézni. A kézzel irt levél viszont fontos lehetne, de errél leszoktak képvisel6-tarsai, mint az egyenes
véleménynyilvanitasrol.

Az iskolaigazgatok és az ovodavezet6k véleményét nem tudta hamarabb idehozni, mert ma reggel
kapta meg 6ket, a KET pedig tegnap uilésezett.

Mint mindig, most is van néhany olyan kérdés, ami nem tartozik szorosan a koncepcidhoz, ezekkel
most nem fog foglalkozni.

Azt ajanlja Borbély Lénardnak, ha ellentmondast lat abban, hogy a CSEVAK egy
ingatlanértékesitésnél mekkora jutalékot kap, az Uggyel foglalkozzanak, amikor azt targyaljak. Kell
tudni, hogy mire fordithatja a CSEVAK azt a bizonyos jutalékot, ez a testllet dontése lesz. Képvisel6-
tarsa bizottsagi Ulésen azt mondta, nehezen tudja elképzelni, hogy a kdltségvetési javaslatot a kerilet
vezetbi meg tudjak valdsitani. Erre azt tudja mondani, hogy a vezetés minden korulmények kozott
meg akarja valositani, azért hozott eléterjesztést ide, hogy ez a testulet kdltségvetése legyen. Nem a
tisztségvisel6ké, féleg nem egy, adott esetben a felligyel6 tisztségvisel6é. Ez a keriilet koltségvetése.
Morovik Attila szerint vallalhatatlan a koncepcid csepeli pedagogusként. A KET (ilésen a
munkavallalék nem pontosan ezt fogalmaztak meg. Ok egyiittmiikddésrél beszéltek. Az el6terjesztd
nevében megerésiti, hogy valamennyi térvényi kotelezettségnek, az Onkormanyzat, mint
intézményfenntartd megfelel a koltségvetés készitésekor. Aki jol érti, az tudja, hogy miben lesz
kompromisszumra, és aki nem akarja, megérteni, februarban is el fogja mondani, hogy nem ebben
allapodtak meg.

Szuhai Erika véleményére reagalva elmondja, ha van egy probléma, azt meg kell beszélni. Miért lenne
mostohagyerek az az dgazat, amelyikbe a legtdébb pénzt tették az utols6é évben? Mit mondjon a tébbi
agazat ilyen hiany mellett?

Azt gondolja, ilyen vélemények mellett elég nehéz lesz dil6re jutni, hisz ezek a tényeket messze nem
fedezik. Véleményként megfogalmazhato, de a tényeknek nem felel meg.
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Javasolja, hogy a koltségvetés tervezésekor, ahol mar nem iranyok, szamok lesznek, stb. ott mar
precizebben kellene dolgozni. A Gazdasagi Kabinet llésén elmondtak, hogy adoét tdbb embernek,
tobb szervezetnek, tébb cégnek kellene fizetni. Jobban meg kellene osztani a kozterheket. A
kozfeladatokat kevesebb embernek kellene végrehajtani, igy nekik, hogyha lesz pénz, tébb jut. Mas
modon nem lehet tobbet juttatni. Az nem j6 megoldas, hogy a testlilet nem emel adot, és az ellatd
rendszerbe toébb pénzt tesz, mert ez hianyhoz vezet, ami egy darabig még kezelhet6, egy id6 utan
nehezebben.

Glavanov Miklos képvisel6-tarsa modosité javaslatat a csatornaval kapcsolatosan most nem tudja
tamogatni, majd ha a févaros nyilatkozik ez tgyben, azt mindenkivel ismertetni fogja. Erre a kérdésre
révidesen vissza fog térni. Masik dolgot is felvetett Glavanov ur, hogy ne csak a panelhazakban éléket
segitsék, hanem a kertvarosi, és a tobbi csaladot is. Ezt lehet, de ehhez nincs kézpénz. Ehhez elébb
Ossze kell gyljteni a kdzpénzt, utdna lehet szétosztani.

Megjegyzi, az északi pénzt szét lehetett volna osztani. A 9 milliard Ft-ot 90 ezer felé, mert ennyi
ember él Csepelen, és minden egyes allampolgar kereken 100. 000Ft-ot kapott volna. Megkérdezi, aki
elétt utat, csatornat épitenek az hany szazezer Ft-ot kap ebbdl a kdzpénzbél? O is adéfizets, az &
vagyona is ebbdl a szempontbdl beforgatasra kertl. Azt gondolja, ebbe az iranyba nehezebben lehet
menni. Jelzi, a koncepcidban van egy szigoritas, az ilyen tipusu palyazati pénzeket ha lehet, fellilrél
korlatozni kell, mert elfogy hamar a pénz.

Abel Attila képvisel6-tarsa felvetésére, mi varhaté 2010-ig azt tudja mondani, a kdltségvetéssel egy
idében bemutatjak azt a dokumentumot, amit egy képvisel6 javasolt, és amit a testllet elfogadott. Ez
az anyag készdl, a vita még tart, de szivesen elkildi barkinek, hogy tébb vélemény legyen.

Még egy megszoritd koltségvetés? Szerinte nem. llyen kérilmények kozoétt is évente tébb milliard Ft-
ot koltenek fejlesztésre. Ezeket lehet megszoritonak nevezni? Ha minden csalad igy tudna fejlédni,
hogy addssaga is van, és még fejleszteni is tud, azt gondolja, elérébb lennének.

Nem tud 2008-as arvizrél. Arrdl igen, hogy készll egy program, amit decemberben a testilet elé
hoznak, talan akkor ezt majd megvitatjak.

A tények mellett van még, amit fontosnak tart megjegyezni, a kronolégia. Jo példa, bizony arrdl is volt
sz0, hogy bocsassanak ki kotvényt. Aki részt vett a folyamatban, kotvényrdl is olvashatott, mi t6bb,
volt el6terjesztés. Sokszor hivatkozott megjegyzés kapcsan hibanak is lehet venni, hogy nem nyultak
hozza. Jovére mar hiaba szeretnének, mar nem lehet a szigoritasok miatt.

Egyetért Németh Szilarddal, a k6zds nevezé abban lehet, hogy a koncepcié a csepeliekért szol, de
meg kell beszélni, hogy mi legyen az, ami kdzds. Most a koltségvetés egyeztetésekor még erre lehet
ugyelni, hogy tarsadalmi tamogatottsag legyen.

Megallapitja, a tervezd munka most kezdddik, ezért mindenkit arra kér, vegyen részt koltségvetés
tervezésében.

A koltségvetési egyensuly helyredll, ha lemond, akkor mar tegnap megtette volna. Van egy rossz hire,
nem ilyen egyszer(i a dolog, ezért azt a munkat, amit elvallalt, szandéka szerint 2010-ig szeretné
folytatni, ha egészsége engedi. Egyebekben csak munkat szeretne a tovabbiakban, és ezt kéri
képvisel6-tarsaitol is. Lemondason nem gondolkodik.

Téth Mihaly kozli, még egy allitas a levegbben maradt, hogy nem nyujtottak be hataridére a
képvisel6-testlletnek a koncepciot. Ismerteti, a térvényi megfogalmazas szerint a polgarmesternek
november 30-ig kell benyujtani a képvisel6-testilet elé a koltségvetési koncepcidt, kivéve, a
vélasztasok évét, ami december 15-ét jelent.

Ismerteti Glavanov Miklos médosito inditvanyat, majd szavazast rendel el.

676/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Glavanov Miklos maddosito
javaslatat elfogadva - ugy dont, hogy az el6terjesztett koltségvetési koncepcio részeként két utcaban,
a Kiralyhagé u., Csorbatéi u. és a Hollandi Ut kdzétti, valamint a Maria Kiralyné Gtja, Matra u. és Olyv
utca kozotti szakaszan a csatornat 2008-ban megépiti.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
10 igen
9 nem
9 tartézkodas elutasitva
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Téth Mihaly ezt kdvetben az elbterjesztés hatarozati javaslatat bocséatja szavazasra.

677/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy az eléterjesztett
koltségvetési koncepcid célkitlizéseit a 2008. évi koltségvetési rendelet elkészitésének alapjaul
elfogadja. A rendelet tervezetet a koncepcidban foglalt elvek, iranymutatasok alapjan kell
Osszeallitani.

Felkéri Toth Mihaly polgarmestert, hogy a rendelet-tervezet terjessze el a képvisel6-testilet 2008.
februari Ulésére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. februari rendes Kt. ilés
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

18 igen
0 nem
2 tartdzkodas elfogadva

Napirend 9. pontja (252. sz. el6terjesztés)

Javaslat az egycsatornas gyiijtokémények (termofor kémények) és egyedi kémények
feldjitasanak tamogatasadra kiirt palyazat 6sszegének megemelésére

Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

To6th Mihaly a szébeli kiegészités jogat atadja Orosz Ferencnek, akinek nincs kiegészitése.

Mivel slrg6sségi inditvanyként lett elbterjesztve, nem volt lehetéség arra, hogy a bizottsagok
megtargyaljak. Bizottsagi vélemény szlletett, arra épil a javaslat.

Megallapitja, kérdés nincs. Hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard elmondja, tAmogatja a palyazati dsszeg megemelését. Jelzi, levelet kapott egy tébb
tarsashaz kezeldjétdl. Fontos dolgokra vilagit ra, mivel ez a botranyos kémény tgy tébb annal, mint
hogy csak egy alapot hozzanak létre. A tarsashaz kezel6jének tobb javaslata is van, melyet felolvas:
,Tisztelt Németh Szilard ar! Orémmel olvastam, hogy interpellaciét kivan intézni dr. Demszky Géabor
fépolgarmester urhoz ,Kémény botrany Csepelen” cimmel. A feltett kérdéseivel magam is egyet értek,
de ugy gondolom, hogy ezt a témakért elsédlegesen Csepel polgarmesterével és képvisel6-
testiiletével kellene nyomatékosabban és hangsulyosabban megvitatni. Elsédlegesen a FOKETUSZ
ismert és nem mindsitett intézkedése utan Csepel Onkormanyzata sietett 90 napos hataridével, birsag
kiszabasa terhe mellett a lakokézdsségeket és képviselbiket felszolitani az életveszély elharitasara.
Példamutaté is lehetne az - az egyébként atgondolatian - intézkedés, hogy Csepel Onkormanyzat
képviselS-testiilete sebtében kiirt eqgy kémény-feldjitasi palyazatot. A palyazat kiirasaban olyan
feltételeket szabtak, amely nem hogy segitséget, hanem hatranyt jelentett egyes lak6k6z6sségeknek.
Aggalyaink a kbvetkezbk: miért a k6z6s képviselbt nyilatkoztatigk meg lgyvédi ellenjegyzéssel olyan
kérdésben, amiben az 6nkormanyzat illetékes allast foglalni? Példaul a feldjitas nem épitési engedély
kételes. Miért kell jelentés ésszegekért a FOKETUSZ Ujabb szakvéleményét kérni, amikor mér az
irasban nyilatkozott, hogy a kémények milyen szabvanynak nem felelnek meg? A benydjtott
palyazatokat milyen jogalapon elbzsiirizi és minésiti a CSEVAK Zrt, aki 6nmaga is potencialis
tarsashaz-kezel6 és a pélyazatban is részt vesz? Tehat a sajat palyazatat biralja el? Miért nem
kérdeznek meg el6zetesen szakmabelieket, hiszen Csepelen is vagyunk j6 néhanyan tarsashaz- és
lakészbvetkezet-kezelbk, akik szakmailag is felkészliltek és nem csak irbasztal mellett hoznak
déntéseket? Miért nem lehet nagyobb nyilvanossaggal kezelni az ilyen és hasonlé jellegli palyazati
lehetbéségeket és betekinteni a doéntési mechanizmusba? A jévére vonatkozdéan is a feltett
kérdéseimre varom szives vélaszat.” Ugy gondolja, ezekhez az anomalidkhoz nem feltétleniil kell
testileti dontést hozni, megoldhatdk ugy is, ha bevonjak a lakokézosségeket a palyazati biralatba, a
feltételrendszer megallapitasaba, ne kelljenek dupla igazolasokat beszerezni, amikor az egészet a
FOKETUSZ inditotta el. Polgarmester urtdl és alpolgarmester urtdl azt kéri, hogy ezeket vegyék
figyelembe.
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dr. Kiss B. Mihaly nem latja igazoltnak és nem érzékeli, hogy barmilyen el6érelépés tortént volna
abban a tekintetben, hogy mennyire volt megalapozott a FOKETUSZ akciéja. Az érintetteknél
merlinek fel ezek a kérdések. A felolvasott levélbdl lathatd, hogy a kdnnyen és gyorsan jott segitség
sem mindig elegend6 és j6, nem kelléen szétosztott. Féleg, amikor egy felllrél nyitott palyazati
rendszerrdél van sz6, amely az 6nkormanyzat szamara tdébb tiz, vagy szazmilli6 Ft-os koltséget
jelenthet. Nem értett és nem is ért egyet az egész kémény Uggyel, mert nem latja megalapozottnak
azt, hogy ez sziikséges és indokolt. Azzal sem ért egyet, hogy fellilr6l nyitott legyen a tamogatas. Meg
kell hatarozni, milyen feladatokat és 0sszegszerliséget tud az 6nkormanyzat felvallalni, mert késébb
érkezhetnek be tovabbi kilénb6z6 igények. Kéri, hogy a 2008-as koltségvetés tervezésekor a
termofor kémények vonatkozasaban a rendelkezésre all6 pénzdsszeg legyen maximalva, és az
eljaras maddja, lefolytatdsa és a hatésagi megallapitdsok megalapozottak legyenek. Ennek alapjan
hozzak meg a megfelel6 és megalapozott hatdésagi dontéseket.

To6th Mihaly kéri Németh Szilardot, a hozza cimzett levelet adja at, hogy személyesen
valaszolhassanak a felvetett problémara.

Borbély Lénard jelzi, az el6terjesztésben szerepel, hogy a megemelt 6sszeget az észak-csepeli
bevétel terhére kivanjak biztositani, de ez a hatarozati javaslatban mar nincs megjelélve. Mddositéd
javaslata, hogy a 9.629.766,- Ft-ot az észak-csepeli ingatlanok értékesitésébdl szarmazé 6sszeg
kamatbevételének terhére biztositsak.

Borka-Szasz Tamas 6ril annak, hogy tébb haz tudott palyazni, de a sétanyokon azt tapasztalta, hogy
sok haz nem tudott érdemben palyazni, vagy a szoros hatarid6 miatt, vagy a feltételek miatt,
ellehetetlenitették a palyazasukat. Megkérdezi, hogy van-e lehetség arra, hogy a kévetkez6 évben a
lehet6 leghamarabb toérténjen Gjra palyazati kiiras ebben a témaban hosszabb hataridével, kicsit
kénnyebb feltételekkel. Azért lenne ez fontos, mert a FOKETUSZ altal és a csepeli hatésag altal adott
hataridék legkésdbb tavasszal lejarnak. Kéri, hogy az dnkormanyzat és az illetékes bizottsag tegye
lehetbvé a palyazat minél korabbi Gjra kiirasat.

Szuhai_Erika javasolja Borka-Szasz Tamasnak, hogy egyeztessen a frakciotarsaival, mivel ezt
javasoltak a bizottsagi tlésen, mivel révidnek talaltak a beadasi hataridét. Ezt az inditvanyukat Borka-
Szasz Tamas képviselbtarsai szavaztak le, hivatkozva arra, hogy fltési szezon van. Ez azért nem allja
meg a helyét, mert példaul a Szent Laszl6 lakételep esetében a flitési rendszert nem is érintette a
kémények felujitasa.

Balogh llona emlékezteti Szuhai Erikat, hogy a bizottsagi Glésen az is elhangzott, hogy van olyan
haz, ahol a Gazmiivek megsziintette a gazellatast. Ugy gondolja, feltétleniil fontos volt, hogy a
legrévidebb hataridén belll térténjen meg a palyaztatas. Borka-Szasz Tamasnak jelzi, hogy 59 db
tarsashaz adott be palyazatot, 6k tudtak teljesiteni a feltételeket.

Téth Mihaly lezarja a vitat. Megadja a szét Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos Németh Szilard altal felolvasott levélre reagalva elmondja, hogy a CSEVAK Zrt.
egyedul a palyazatok szabalyossagat vizsgalja, hogy minden melléklet szerepel, minden a kiirasoknak
megfeleléen torténik. Ezeket a megallapitasokat minden kommentalas nélkul megkuldi a bizottsagnak.
A bizottsag doént a palyazatok elbiralasaban. Elmondja, és bizik abban, hogy a levélre toérténd
valaszban is fog szerepelni, hogy nem a CSEVAK Zrt. palyazik, hanem az altala kezelt tarsashazak,
ennél fogva a CSEVAK Zrt-nek is ugyan olyan érdeke, hogy a rendszer j6l miikodjon.
Meggondolandénak tartja azt, hogy kdonnyebb feltételekkel szabjak meg a pénzek kifizetését, mivel
k6zpénzrél van szé. Felteszi a kérdést, ha a mostani palyazat fellilrél zart lett volna, a bizottsag és a
testiilet mi alapjan donti el, hogy mely hazak kapnak tamogatast és melyek nem?

dr. Szeles Gabor a hatésagi lgyintézéssel kapcsolatban elmondja mit jelent és a gyakorlatban hogy
torténik. Amennyiben a FOKETUSZ mint szakhatésdg megallapitja, hogy valamilyen kémény
életveszélyes, akkor a hatésagnak eljarasi kotelezettsége van a jogszabdly szerint meghozni azt a
hatarozatot, amiben hataridét allapit meg a tulajdonosnak a probléma elharitdsara. Tehat a hatésag
jelen esetben egy kényszerpalyan mozog, nem térhet el a hatalyos jogszabalytél. Amennyiben a
FOKETUS?Z feliilvizsgélja korabbi allasfoglalasat és megallapitja egy részletesebb vizsgalatnal, hogy
adott Ggyben, adott lakasban mégsem all fenn az azonnali életveszély, az Uj helyzetet teremt. Akkor
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felulvizsgalhatd a korabbi hatésagi intézkedés is. Jelen esetben is ennyi tortént csak, nincs a
hatésagnak mérlegelési joga, hogy mit donthet.

Orosz Ferenc elmondja, a pontositasra vonatkozo javaslatokat a jové évi palyazatok esetében fogjak
hasznositani. Tajékoztatasul elmondja, hogy a FOKETUSZ minden olyan helyen, ahol hatarozatot
adott, ismételten mért. A dokumentumokat megkuldte az énkormanyzat szamara, a Varosépitési Iroda
vezetdjének atadtak. Ennek alapjan vannak intézkedések. A kézpénz felhasznalasaval kapcsolatban
elmondja, szigoru elGirasai vannak. Az dnkormanyzatnak nem dolga, hogy privat kotelezettségeknél
helyt alljon kézpénzbdl. Jelzi, orszagos palyazat varhatd, amely 1/3-1/3 aranyban lesz finanszirozva.
Amennyit az allam ad, annyit ad az dnkormanyzat is. Ez a kiiras még nem jelent meg. A médosito
javaslattal kapcsolatban megjegyzi, a koltségvetési hianyt fogja emelni, de tamogatja a szigorité
javaslatot.

Toth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

678/2007.(XI1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Borbély Lénard modositd
javaslatara - ugy dont, hogy a termofor kémények felljitasara biztositott elGiranyzatot megemeli
9.629.766,- Ft-tal az észak-csepeli ingatlanok értékesitésébdl szarmazo O6sszeg kamatbevételének
terhére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: végrehajtaseért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatod
Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi agazatvezetd

27 igen
0 nem
1 tartéozkodas elfogadva
679/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a 678/2007.(X1.27.)Kt. sz.
hatarozata figyelembe vételével — ugy doént, hogy a termofor kémények felljitasara biztositott
25.000.000,- Ft el6iranyzatot megemeli 9.629.766,- Ft-tal, és a termofor kémények felljitasara igy
rendelkezésre all6 34.629.766,- Ft és az egyedi kémények felljitasara rendelkezésre allo
10.000.000,- Ft-bdl, a Szocialis, Lakas- és Egészségugyi Bizottsag altal tamogatasban részesitett
palyazatok alapjan a termofor kémények felUjitasara 40.944.816,- Ft-ot, az egyedi kémények
feldjitasara 3.684.950,- Ft-ot engedélyez.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felels: végrehajtaseért: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi agazatvezetd

27 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megadja a sz6t dr. Szeles Gabornak, akinek napirenden kivili megjegyzése van.

dr. Szeles Gabor elmondja, tobbféle észrevétel is elhangzott, melyek a rendeletben foglalt
szabalyokkal figgnek 6ssze. Felhivja a figyelmet, hogy a testllet allapitotta meg rendelet utjan, hogy
hogyan és miként kell eljarni. Amennyiben valtozast ohajt a testllet ezekben az tgyekben, akkor
el6szor a rendeletet kell modositani.
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Napirend 10. pontja (239. sz. el6terjesztés)

Javaslat a CSEVAK Kft-vel 2006. november 13-dn koétott egyiittmiikédési megallapodas
moédositasdra

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megadja a sz6t az el6terjesztének.

Orosz_Ferenc elmondja, feladatbdvilés, belsd ellendrzési vizsgalat és névvaltozas miatt kerlt
napirendre a megallapodas jovahagyasa.

Toéth Mihaly jelzi, az UJKRB, a PEKB és a TB targyalta és elfogadasra ajanljak az eléterjesztést.
Megallapitja, a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésuk, nincs kérdés. Hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard jelzi, a koncepcié kapcsan mar megjegyezte és a bizottsagi ilésen is elmondta, hogy
nem személy ellen, hanem az elvvel van problémaja. Amikor minden mddon prébalja az
onkormanyzat csOkkenteni a hianyt, akkor nem érti, hogy az 6nkormanyzat altal Iétrehozott cég,
melyet teljes mértékben finansziroz, a keletkezé profitot megtartja maganak. Kéri, hogy a PEKB mint
illetékes szakbizottsag a CSEVAK Zrt. berkein belll térténd kozbeszerzési eljarasrél kapjon
tajékoztatast, valamint a kiirasrél és az eredményrdl is.

Téth Mihaly megjegyzi, hogy az SZMSZ mellékletében a hataskdri listdban meghataroztdk a
bizottsagok feladat- és hataskérét. Ahhoz, hogy barmilyen mdédon ezt megvaltoztassak,
kezdeményezni kell a modositast. Van az SZMSZ-szel foglalkozé u.n. allandd — ezt kéri jol értelmezni
— bizottsag, mely dr. Borsany Gyorgy vezetésével mikodik. Keéri, ezt a folyamatot oft
kezdeményezzék.

Németh Szilard véleménye szerint nem kell minden apro gy miatt SZMSZ-t moédositani. Megkérdezi,
hogy egy bizottsagnak nincs olyan hataskore, hogy a testilet altal 100 %-ban birtokolt gazdasagi
tarsasagot felkérie bizonyos adatszolgaltatasra? Véleménye szerint nincs szikség SZMSZ
modositasra, a CSEVAK Zrt. szolgaltassa meg a PEKB elndke altal kért adatokat.

Téth Mihdly jelzi, ez is egy allaspont, a szakemberek el fogjak doénteni. Megallapitja, tobb
hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Szavazésra bocsatja a hatérozati javaslatot.

680/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ggy dont, a CSEVAK Zrt.
jogelédjével, a CSEVAK Kit-vel 2006. november 13. napjan kotétt megallapodas maoédositasanak
szovegét elfogadja, a megallapodas moédositasara vonatkozé szerz6dés alairasara a polgarmestert
felhatalmazza

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felels: To6th Mihaly polgarmester

19 igen
0 nem

9 tartézkodas elfogadva

Napirend 11. pontja (240. sz. el6terjesztés)
Javaslat a behajthatatlan kévetelések leirdsdra
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megallapitja, az el6terjesztének nincs szbébeli kiegészitése.

Elmondja, az UJKRB, a PEKB és a SZLEB elfogadasra ajanlja a javaslatokat. Megallapitja, a
bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitése, kérdés és hozzaszolas szintén nincs. Szavazésra bocsétja
a hatarozati javaslatokat.
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681/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
javaslatat a — mellékletben részletezett — behajthatatlannak minésitett kdvetelések leirdsat az alabbiak
szerint elfogadja:

A Dijbeszed6 Zrt. altal leirasra javasolt lakbér és ehhez 3442 395.-Ft
kapcsolodd kézuzemi dijak tételei
Lakbér és ezzel egy tekintet ala esd dijak 651 266.-Ft
Nem lakas céljara szolgaldé bérlemények (lUzlet, kdzterllet) 2319 171.-Ft
Osszesen: 6 412 832.-Ft
Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
20 igen
8 nem
0 tartozkodas elfogadva
682/2007.(XI1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete felkéri a Polgarmestert, hogy a
javaslatban szerepld hatralékok leirasarol, valamint pénzigyi nyilvantartasokbdl térténd kivezetésérdl
gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. december 31.
Felels: végrehajtaseért: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatod
Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi agazatvezetd

20 igen
8 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 12. pontja (250. sz. el6terjesztés)
Javaslat kerékparutak fejlesztésére
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

To6th Mihaly megadja a sz6t az el6terjesztének szobeli kiegészitésre.

Orosz Ferenc az elézményekkel kapcsolatban elmondja, a févarossal vald egyuttmikddés keretén
bellil vették napirendre az Ggyet. Ennek soran haromféle kerékparut kiépitésérél van szo: egyrészt a
Szabadkik6té Ut mentén teljes egészében a Kis-Duna oldalon, masrészt az Ady Endre utvonalan,
harmadrészt a Duna-parton. A szakbizottsag két alkalommal foglalkozott mar ezzel, a témaban
szlletett modositod javaslataikat elfogadjak. Kéri, hogy a projektet a képvisel6-testilet is tdmogassa,
tekintettel arra, hogy jelentés EU-s forrashoz lehet jutni.

Toéth Mihaly elmondja, az UJKRB egyhangulag elfogadta az anyagot. A VKB tébb hatarozati
javaslatot hozott, melyekben tdbbségében elfogadtdk a leirtakat. Harom hatarozati javaslatuk a
kiirasra kerll6 palyazattal kapcsolatban tovabbi feladatokat ir el6. Jegyz8 ur allasfoglalasat kéri, hogy
ezekben is a most kell dontenie a testiiletnek, vagy majd a palyazat kiirasanal? Megallapitja, a
bizottsagi eln6kdknek nincs kiegészitésuk. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Borbély Lénard sajnalatat fejezi ki, hogy nem tudja kiegésziteni az anyagot, mivel a PEKB-nak nem

volt lehet8sége targyalni ezt a kifejezetten pénziigyi témaju anyagot. Megkérdezi az elbterjesztétél,
hogy igaz-e az, hogy 1 m kerékparut kb. 100 eFt?
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Abel Attila megkérdezi, mikor kezd6détt meg a kerékparut épitésével kapcsolatos egyeztetés a
Févaros és az 6nkormanyzat k6zo6tt?

dr. Kiss B. Mihdly megkérdezi, miért nem nyilatkozott az eléterjeszté az anyagban Iévé pontatlan
megnevezésekkel kapcsolatban, pl. Pestszenterzsébet, ilyen kerllet nincs. Tovabba megkérdezi, az
anyag mennyiben érinti a meglévé észak-déli kerékparutat, a Pluté ut és Csepeli ut mentén toérténd
kiépitésnek az anomaliait, illetve jelenlegi allapotat. Figyelemmel arra, hogy ez az uUtszakasz kiépitése
mar kb. 5-6 éve huzoédik mar.

Téth Mihaly megallapitja, tdbb kérdés nincs. Megadja a szét az elbterjesztének.

Orosz Ferenc javasolja, hogy hallgassak meg dr. Polinszky Tibort és Szlavik Zoltant a targyalasokrol,
valamint az Utszakaszokrol, mert tobb definicidbeli probléma is van. Ezzel kapcsolatban jelzi, most is
épll kerékparut a Il. Rakdczi Ferenc ut felujitdsa mentén. Az eddig beérkezett javaslatok alapjan a
kertlet teljes egészét az |. félévben a képviselb-testilet attekinti egy napirendi pont javaslat kapcsan.
Elmondja, érdemes megtargyalni, - mert fontos projektrél van sz, legalabb kétféle kerékparutrdl van
sz0, beleértve a Févaros elgondolasait is, - hogy melyik Utszakasz miért és hogyan kerilt az
el6terjesztésbe.

dr. Polinszky Tibor elmondja, a vitak alapjan javasoltak a kovetkezé év |. félévi munkatervébe az
egész kerékparut rendszernek az attekintését.

Szlavik Zoltan elmondja, EU-s forrasok tdmogatasaval kerllt kiirasra a kerékparutas palyazat,
melyben 80 %-os tamogatassal lehet épiteni. A Févarosi Onkormanyzatnak egy egész Budapestet
atolel6 elképzelése van a kerékparutak fejlesztésére vonatkozoéan legalabb 10 éve. Most nyilik meg a
lehet6sége annak, hogy nagymértékben lehessen fejleszteni. A Févaros elsé sorban a hivatasforgalmi
kerékparutak fejlesztését célozta meg, és a kertiletekre bizta, hogy a helyben, a szlikséges turisztikai
kerékparutakat is fejlessze. Tobb korben tortént egyeztetés a Févarosi Onkormanyzattal. A kiiras
alapjan egy palyazé két témaban adhatott be palyazatot: egy hivatasforgalmit és egy turisztikait. A
fels6 korlat 500 mFt volt témanként. Az utolso pillanatban egy magas szintli egyeztetés utan sziletett
az a megoldas, hogy a Févaros beadja a Szabadkikoté ut hivatasforgalmi kerékparut palyazatat.
Megtervezteti, megpalyazza és ha nyer, megépiti. Nagyon fontos szerepet jatszott az Ady Endre ut
kerékparut megépitése, ez is hivatasforgalmi. Azt jelenti, hogy ezen dolgozni jarnak gyors
forgalommal, a varosrészeket el lehet érni kerékparral. Ehhez a palyazathoz a terveket a Févaros
szolgaltatta, az onkormanyzat ingyen megkapta, igy palyazhat. Az Ady Endre Ut Csepelnek egy
kapuja Erzsébetrél. A kerékparut megépitésével a porondfeliiletet is az 6nkormanyzat rendbe teszi.
Elmondja, az é&rak tervez6i becslésen alapulnak, a szakemberek adatai vannak beépitve az
el6terjesztésbe.

Orosz Ferenc elmondja, a Il. Rakdczi Ferenc uti szakasz nem része ennek az anyagnak, a gerincut
megepitésével lesz az észak-déli irdny dsszekodtve. Ezt a célt szolgalja az Ady Endre Ut kelet-nyugati
iranyu dsszekotése.

Az anyagban lév6 pontatlan megnevezésre vonatkozé megjegyzést jogosnak tartja, elnézést kér.

A PIluté utcaval kapcsolatban jelzi, meg fogjak csinalni, mar sok éve mondjak ezt.

Téth Mihaly hozzaszolasoknak ad helyt. Jelzi, Varga Laszldé csepeli lakos is lehet6séget kap
hozzaszolasra.

Hozzaszolasok:

Glavanov Miklés elmondja, a maga részérél oril, hogy épiteni fognak kerékparutat. A 100 eFt-os
arral kapcsolatban elmondja, egy kulénleges, Franciaorszagban kikisérletezett anyagrol van szo,
amely a koporéteget adja, zold szin(i és nagyon kornyezetbarat. Akkor kerilne ilyen sokba, ha ezzel
készilne a kerékparut. Problémanak tartja, hogy a Kis-Duna-liget teriletén a nyomvonal 14-15
méterre lenne a Hollandi ut szélétdl, melyet kifogasol. Féépitész ur azt mondta, hogy erre készilt
koncepcio. A megbeszélésen 6 maga is és tdbb civil szervezet is ott volt, de nem emlékezett arra,
hogy ilyen tavolsagban lesz, pont a Liget kdzepén. Jelzi, az anyagban be van rajzolva a kerékparut, a
hossza, a szélessége, de az nem, hogy az ut szélétél 15 m-re van. A rajzban a kerités mellett, - ahol
nem kellene kivagni egy fat sem — ott menne az ut. Megjegyzi, a koncepcioé alapjan kell majd végleges
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dontést hozni, melyet még lehet médositani. Felolvassa médosité javaslatat: ,Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkorményzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy az RSD mentén tervezett kerékparat Uj
nyomvonala a part menti gyaloguton haladjon, a Duna-dil6 és a Hollandi ut csomépontjatdl a
Horgésztanyaig.”

Borbély Lénard bizik abban, hogy a kerékparut kialakitasa nem fog az Ady Endre ut felbontasaval
jarni.

Podolak Sandor pontositani szeretne, hogy 1 m kerékparut 5 m*t jelent. Benne van a 2 m-es
gyalogjarda, a 3 m-es kétsavos kerékparut, hozzatartozik a vizelvezetés és a vilagitas. Igy az 1 m mar
nem is 100 eFt, hanem m?-e is minddssze 20 eFt.

Zupko Janos jelzi, a bejarason 6 is részt vett. Nem csak a Szent Istvan ut és a Horgasztanya kozott
lévé teruletet érinti a kerékparut, hanem az egész Duna-part szakaszat. Azt tdmogatnak, hogy egy
nyomvonalon haladjon végig a Duna-parti részen. A komp és a Szent Istvan uti csomopontnal is
talalhato széles foldsav, ebben szeretnék egy széles u.n. K-szegéllyel elvalasztva a kerékparutat és
sétanyt megvaldsitani. Tovabbiakban a strand vonalaban a Duna-parti szakaszon szeretnék folytatni.
Ebben az elképzelésben egyeztek meg a bejarason, ahol civilek és az egyesiilet részérdl is részt
vettek, akik allasfoglalast adtak ki, melybdl felolvas: ,Szervezeteink arra kérik a T. Onkormanyzatot,
hogy mind a sétany, mind a kerékparut nyomvonalat a Duna-parton jelenleg is meglévd féldut
nyomvonalan szilard burkolattal ellatva, a leheté legkisebb kbrnyezeti terheléssel a fak, a névényzet
megtartasaval alakitsak ki. Kivanatosnak tartjak hogy a beruhazas részeként, megkézelitéleg 2-300
meéterenként pihenbpadokat, illetve 100 méterenként hulladékgyljté elhelyezésérél is
gondoskodjanak. A gépjarmiiforgalom teljes és ellen6rzétt kitiltasat a teriiletrél.” Megjegyzi, ezt alairta
a Csepeli Z6ld Kis-Duna-partért Egyestlet és a Tarsutas Egyesiilet is. Hozzaf(izi, a bizottsagi lésen
felvetették, hogy ezen a szakaszon doéngdlt murvaval kapcsolatban fenntartasai vannak, mivel sokba
fog kerllni a karbantartasa, ezért azt elvetették. Tobbségben a Viacolor verziét tamogatjak.

Téth Mihdly tudomasa szerint, a mai testileti (ilésre nem készlilt javaslat kerékparat nyomvonalra,
csak szbvegesen van leirva.

Gergely Istvan javasolja, ne a VKB Ulésen felvetett problémakrél targyaljanak. Az elbterjesztésben
Végécol-aszfalt szerepel, arrdl kell szavazni. A bizottsag doéntétt arrdl, hogy a nyomvonal kapcsan
helyszini bejaras legyen. Ugy gondolja, Glavanov Miklés médosité javaslatardl nem kellene szavazni,
mert a bizottsag hatarozata a kdvetkez8képpen szdl: ,A VKB ugy dént, hogy az RSD mentére
tervezett és a palyazatba foglalt kerékparut nyomvonalat a Kis-Duna-Liget teriiletén a teriletileg
érintett képvisel6k: Glavanov Miklés, Zupkd Janos, Podolak Sandor varosiizemeltetési tanacsnok, a
tervez6k, és dr. Polinszky Tibor f6épitész, valamint Szlavik Zoltan stratégiai fétanacsadé ké6zo6s
helyszini bejarasat kéveté megallapodas alapjan hidnypotiés keretében pontositani javasolja.” Ugy
gondolja, a bizottsag hatarozatat nem kell a testlileti (ilésen megvitatni, a bejarast kévetéen a
megallapodast meg fogjak kotni, mely alapjan hianypétlasban fogjak a tervet médositani.

dr. Kiss B. Mihaly felhivja a figyelmet arra, hogy a tervezési stadiumban lévd kerékparutak teljesen
védtelenek, mas célra is hasznaljak jarmivezeték és masok is. Lsd. a Kossuth Lajos utcaban és a
Csepeli uton kiépitett kerékparutat leginkabb parkolonak hasznaljak. A Il. Rakéczi Ferenc ut kozépsé
szakaszan lévét el6zésre hasznaljak. Az Ady Endre Gton a kilénb6zé épitdipari, autdészereld és egyéb
vallalkozasok a kozterlletet hasznaljak ellen6rzés nélkil. Javasolja, legyen olyan eszkdzdokkel
megvédve a kerékparut, amely a rendeltetésszer(i hasznalatot fogjak biztositani.

Batky Endre elmondja, a bizottsagi Glésen kiosztott egyik anyagban azt olvasta, hogy a Szabadkik&té
ut melletti kerékparutat a Févarosi Onkormanyzat kivanja megépiteni, amennyiben a palyazat nyer. El
a gyanuperrel, hogy valoszinlleg a Févarosi Onkormanyzat nem tul motivalt arra vonatkozodan, hogy a
kerékparut palyazat eredményes legyen. Jegyz6 urat kéri még egyszer, hogy levélben keressék meg
dr. Demszky Gabor fépolgarmester urat, és ajanljak fel az énkormanyzat segitségét abban, hogy a
palyazat nyertes legyen.

Glavanov Miklés véleménye szerint a testllet erdésitse meg a nyomvonal kérdését, mert nincs
egyetértés a Féépitészi Iroda és Szlavik Zoltanék kdzott. A bizottsag 3 tagja nem mondhatja meg,
hogy mi legyen ebben az tugyben.
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Téth Mihaly jelzi, a modositd javaslat Ggyében a testilet szavazni fog. Megallapitja, tébb hozzaszélas
a testulet tagjai részérdél nincs. Megadja a szét 2 percben Varga Laszlénak.

Varga Laszlé szomoruan allapitottak meg a harosi lakosok, hogy Erzsébet felé, a Szabadkikétd aton
és Csepelen lesz, de a harosi részen nem lesz kerékparut. Megjegyzi, a Il. Rakéczi F. uton a
temet6nél, a Csepeli Uton a 8655. utnal vége van a kerékparutnak. A lampas csomoépontnal pedig mar
kész van, kozotte egy Ur van. Informacidik szerint Szigetszentmiklos feldl a viragpiac kornyékén épitik
a kerékparutat. Szeretnék, ha a 8655-0s Ut mint kerékparut fejlesztésre kerline, ahol egyik oldalon
sincs jarda.

Masik megjegyzése, hogy a Il. Rakéczi Ferenc Uton a temetdnél kdzutként haszndljak a lampaig a
kerékparutat.

To6th Mihaly megadja a sz6t Podolak Sandornak, akinek tigyrendi javaslata van.
Podolak Sandor megjegyzi, arrdl kell el6szér donteni, hogy a testilet magahoz vonja-e a bizottsag

hataskorét a kerékparat nyomvonalanak kialakitasaban. A bizottsag akkor azt is kéri, hogy a m{iszaki
megoldas kérdését is vonja magahoz a testiilet.

Téth Mihaly megkérdezi jegyz6 urtédl, hogy a testiletnek van-e lehetésége szavazni, mivel bizottsagi
hataskorrél van sz6?

dr. Szeles Gabor pillanatnyilag nem tudja megmondani, hogy bizottsagi hataskorrdl van-e szé, de
altalaban a képvisel6-testilet adja at a hataskdrét a bizottsagnak. Ebbél az kdvetkezik, hogy a
képvisel6-testllet ebben az Ugyben is dontést hozhat. Ettél figgetlenll az a javaslata, hogy ne a
Glavanov Ur altal megfogalmazott konkrét Gigyben dontson a testllet, hanem hozzon egy 9. hatarozati
javaslatot, hogy a bizottsag javaslatat — a tényleges nyomvonal meghatarozasardl — hozza vissza a
polgarmester Ur a testilet elé dontésre szakmailag alatamasztva. Hangsulyozza, hogy Glavanov ur
modosito inditvanya helyett javasolja ezt a valtozatot.

Téth Mihaly ugy gondolja, az ligyben a testllet allaspontot is kialakithat. Jelzi, az Gigyrendi javaslatrol
kell el6szor szavazni, amely arrdl szol, hogy a testilet elvonja a bizottsag hataskérét vagy sem. Ebben
az ugyben jegyz6 ur allaspontjat kéri.

dr. Szeles Gabor elmondja, az SZMSZ 5/E §-a nem tartalmaz olyan bizottsagi hataskort, ami ebben
az ugyben déntési jogositvanyt adna a bizottsagnak. Javaslattételi és véleményezési joga van. A
dontés joga a testlleté.

To6th Mihaly jelzi, ez alapjan Podolak Sandor tgyrendi javaslatarél nem tud szavazast elrendelni.
Megadja a szo6t Gergely Istvannak, akinek igyrendi javaslata van.

Gergely Istvan elmondja, a testllet nincs abban a helyzetben, hogy dontsén errél a kérdésrél ebben
a pillanatban, mert nincs elbtte se nyomvonal rajz, se mas. Nem érti, hogy mirdl tudnanak most
szavazni. A helyszini szemlén részt vev6knek megallapodas alapjan kellett volna pontositania a
nyomvonalat, de ezek szerint nincs megallapodas, mert haromféle javaslat is elhangzott.
Meghallgathatjak dr. Polinszky Tibort és Szlavik Zoltant is. Véleménye szerint a testiletnek latnia
kellene a nyomvonalat déntés el6tt, majd a megallapodas létrejétte utdn dontsenek.

To6th Mihaly megkérdezi, toértént a megallapodas?

Szlavik Zoltan elmondja, a helyszini szemlén megjelentek egyérteimien a Glavanov Miklds altal
meghatarozott nyomvonalat fogadtak el.

Téth Mihaly megkérdezi jegyz8 urat, ennek tudataban a testilet tud donteni ugy, hogy a nyomvonalat
nem latjak?

dr. Szeles Gabor elmondja, az eredeti anyag hatarozati javaslatai egészen mas jellegl javaslatot
fogalmaznak meg. A nyomvonalra vonatkozé mai déntési javaslat az eléterjesztésnek nem targya.
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Téth Mihaly jelzi, ebbdl adoddan ilyen javaslatot nem terjeszt el6. Az eddig elhangzottak alapjan a
modositd inditvanyt sem terjeszti el dontésre — mivel nem targya a mai napirendnek. Ebben szintén
jegyz6 ur allasfoglalasat kéri.

dr. Szeles Gabor egyenként roviden ismerteti a testlleti anyag hatarozatainak targyat, és mindenki
kontrollalhatja, hogy mennyiben targya a moddositas annak, ami ma be lett terjesztve.
Osszegzésképpen megallapitia, a hatarozati javaslatok a cimnek megfeleléen kerékparutak
fejlesztésére és a palyazattal 6sszefiiggé pénzigyi dontéseket célozzak.

Téth Mihaly jegyz6 ur tajékoztatasa alapjan nem tudja el6terjeszteni, nem kér dontést a modositd
inditvanyban. Megadja a sz6t Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc Varga Laszl6 megjegyzését jogosnak itéli, de a mostani tGgynek nem része. A
févarossal folyd targyalas soran felvetik. A kerékparut darabokbdl all 6ssze, eddig nem volt forras,
most sincs annyi, hogy egy rendszert kiépitsenek. Hagyo ur levele alapjan irhatnak még egy levelet,
ha Batky Endre Ur javaslatara pozitiv dontést hoznak. Jogosnak itéli azt a jelzést, hogy a kerékparutat
megfeleléen hasznaljak, de ez nem része az elbterjesztésnek. Szintén jogosnak tartja a civilek kérését
is a padok, szeméttarolok elhelyezésével és a gépjarmiivek kitiltasaval kapcsolatban. A burkolattal
kapcsolatban elmondja, a bizottsagban szakemberekkel folyt a vita. Ami a szakbizottsag allaspontja
volt, azt kévetendbnek kellene tartania a képviseld-testiiletnek. A nyomvonal igyében is a 6 embernek
addig kell targyalnia, hogy az egy honapos hianypétliasi hataridébe beleférienek, meg kell allapodniuk.
Megkéri Gergely Istvant, hogy mindketten csatlakozzanak a megbeszélésekhez.

Az Ady Endre uton épitendd kerékparut kapcsan megjegyzi, az nem veszélyezteti a mostani felujitast.
Az ott 1évd cégek kdzterilet hasznalataval mar foglalkoztak, de ismét megvizsgaljdk az lgyet. Kéri a
képvisel6-testiiletet az eredeti hatarozati javaslatok elfogadasara és a VKB ide vonatkozé dontésének
befogadasara.

dr. Szeles Gabor jelzi, értékelnie kell a bizottsagi hatarozatokat az el6terjesztett hatarozatokkal
Osszefliggésben. Megerésitve Gergely Istvan altal elmondottakat, a bizottsag meghozott hatarozatai
nem modositjak az eredeti elbterjesztés hatarozatait.

Téth Mihaly egyenként szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

683/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Uugy dént, hogy a kerékparutak fejlesztésérél szolo
KMOP-2007-2.1.2 jel palyazaton turisztikai kerékparut kiépitése a Rackevei-(Soroksari) Dunaag
Csepel-szigeti partszakaszan cim{ kerékparut programjaval részt vesz. A projekt-el6készitési
feladatok ellatasahoz, ezen belll az engedélyezési terv kidolgozasara 2007-ben 4.560.000 Ft-ot,
palyazati tanacsadas céljara, pedig 2.400.000.-Ft-ot biztosit a 2007. évi koltségvetés 5. szamu
mellékletében az ,Onkormanyzati igazgatasi tevékenység Csepeli Wellness Park kialakitasa” soraban
szerepld 18.000.000,-Ft-os elbiranyzat terhére.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. november 30.
Felelds: végrehajtasert: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Kovéacs Attila EU koordinator
Koltségvetés mddositasdért:  Halmos Istvanné agazatvezetd

17 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
684/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata ugy dént, hogy a kerékparutak fejlesztésérél szolo
KMOP-2007-2.1.2 jelt pélyazaton a turisztikai kerékparut kiépitése a Rackevei-(Soroksari) Dunaag
Csepel-szigeti partszakaszan cim( kerékparut programjanak eredményes elbirdlasa esetén a
palydzathoz szikséges oOnrészt, 2008-ban 50.000.000,-Ft-ot, 2009-ben pedig 21.937.221,-Ft-ot a
fejlesztésekre forditando forrasbal biztositja.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. évi koltségvetés elfogadasa
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtas elékészitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezetd
Kovacs Attila EU koordinator

17 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
685/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata gy dént, hogy a Rackevei-(Sorokséari) Dunaag
Csepel-szigeti partszakaszan tervezett KMOP-2007-2.1.2 jelG kerékparut palyazat befogadasa és a
palyazat pozitiv elbiralasa esetén a kerékparut fenntartasi koltségeit, azaz 3.000.000,-Ft-ot a palyazati
kiirasnak megfeleléen 6t éven keresztil (napi aron szamolva) biztositja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. évi koltségvetés elfogadasa
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezet6
Kovécs Attila EU koordinator

17 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
686/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Ggy doént, hogy kerékparutak fejlesztésérdl szold
KMOP-2007-2.1.2 jel( palyazaton az Ady Endre uton tervezett kerékparut programjaval részt vesz. A
projekt-el6készitési feladatok ellatdsahoz, ezen belll a kivitelezési terv kidolgozasara 2007-ben
4.000.000 Ft-ot, palyazati tanacsadas céljara pedig 1.800.000 Ft-ot biztosit a 2007. évi koltségvetés 5.
szamu mellékletében az ,Onkormanyzati igazgatasi tevékenység Csepeli Wellness Park kialakitasa”
soraban szerepl6 18.000.000,-Ft-os el6iranyzat terhére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra:  2007. november 30.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elbkészitéséért:  Kovacs Attila EU koordinator
Koltségvetés modositasaért:  Halmos Istvanné dgazatvezetd

17 igen
1 nem
1 tartozkodas elfogadva
687/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata ugy dént, hogy a kerékparutak fejlesztésérél szolo
KMOP-2007-2.1.2 jel( palyazaton az Ady Endre uton tervezett kerékparat programjanak eredményes
elbiralasa esetén a palyazathoz sziikséges Onrészt, azaz 19.569.893,-Ft-ot 2008-ban a fejlesztésekre
forditandd forrasbdl biztositja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. évi koltségvetés elfogadasa
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezet6
Kovacs Attila EU koordinator
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17 igen

1 nem
1 tartézkodas elfogadva
688/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata ugy dént, hogy az Ady Endre uton tervezett KMOP-
2007-2.1.2 jell kerékparut palyazat befogadasa és a palyazat pozitiv elbiralasa esetén a kerékparut
fenntartasi koltségeit, azaz 1.500.000,-Ft-ot a palyazati kiirasnak megfeleléen 6t éven keresztll (napi
aron szamolva) biztositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. évi koltségvetés elfogadasa
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezetd
Kovacs Attila EU koordinator

17 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
689/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Ugy dont, hogy az Ady Endre uton tervezett
hivatasforgalmi kerékparut palyazat pozitiv elbiralasa, azaz a palyazati tamogatas elnyerése esetén
2008-ban az Ady Endre ut porondfeliiletének atépitése (parhuzamos parkoléhelyek, szervizut,
kapubehajtok kialakitasa) beruhazas lebonyolitasanak kiviteli terv koltségeire 4.200.000,-Ft-ot, a
beruhazas kivitelezési koltségeire pedig 90.000.000,-Ft-ot a fejlesztésekre forditandd forrasbadl
biztositja. A felujitott kdzteriilet éves karbantartasi koliségeivel a CSEVAK Zrt. kozterllet-fenntartasi
koltségei béviilnek.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2008. evi koltségvetés elfogadasa
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezet6
Kovécs Attila EU koordinator

17 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
690/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Ggy dént, hogy tamogatja a Szabadkikété Gton
tervezett hivatasforgalmi kerékparut févarosi beruhazasban toérténd megvaldsitasat, valamint a
Févarosi Onkormanyzat targyban tervezett KMOP-2007-2.1.2 jelli palyazaton torténd részvételét.
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata tovabba ugy dont, hogy a févarosi beruhazasban
megvaldsuld, Szabadkik6té aton tervezett hivatasforgalmi kerékparut Iétesitéséhez szikség esetén a
tulajdonosi hozzajarulast megadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. november 30.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Kovacs Attila EU koordinator

17 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva

To6th Mihaly sziinetet rendel el 1/3-ig.
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SZUNET
Toéth Mihaly megallapitja, hogy a testiileti (ilés hatarozatképes, folytatjak a munkat
Napirend 13. pontja: (237. sz. el6terjesztés)

Javaslat k6zmii vagyon rendezésére
Eléterjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztéi kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.
Megallapitja, hogy szdbeli kiegészités nincs. Ismerteti, hogy az eléterjesztést megtargyalta az UJKRB,
a TB és a PEKB, mindharom javasolta a hatarozati javaslatok elfogadasat. Mivel bizottsagi elnoki
kiegészités, kérdés nincsen, a hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszolas:

Németh Szilard el6rebocsatja, az idében valé gondolkodast szeretné segiteni a tudomasara jutott
informaciokkal.

Nézzék a FOTAV (gyét. Hosszu ideje egyeduralkoddként van jelen a févarosi tavhészolgaltatasi
piacon, Csepelen is 6 hatarozza meg az arak alakulasat. Tébb lakokdzésség gondolkodott azon, hogy
érdemes volna keriileti tavhészolgaltatast létrehozni, levalni a FOTAV-rél, és talan az EROMU Altal
szolgaltatott hulladék hdbél tisztességesebb piaci aron lehetne hét szolgaltatni. Ennek semmilyen jogi
akadalya nincs. Annak sincs jogi akadalya, hogy egy gazdasagi tarsasagot hozzon létre erre az
dnkormanyzat. Egy nagy probléma van, hogy a hét szallitani kell az EROMU-bé| a felhasznalékhoz,
és a FOTAV tulajdonaban van a tavhészolgaltatas teljes egésze. Nem fog menni egy Uj kdzszolgaltatd
mi 1étrehozasa, mert magat a k6zmlveket megkapték valamilyen uton-modon tulajdonba. Megjegyzi,
azért szavazott mindig az ellen, hogy ingyen atadjanak a févarosnak, csatornazasi miveknek, stb,
barminem( kézmivet, mert azzal sajat maguk aldl ragjak ki a széket.

Minchent hozza fel példaként a varosi kdézmilvek mikodésére. Az elektromos kandelaberek,
kézpontok a varos 100 %-os tulajdonaban vannak, a varos hatarozza meg az arakat, és
nyereségesen mikddik. Kiemeli, hogy csak 87 csaladnak van tartozasa.

Ha szolgalelkiien, nem jelezve sem a kdz, sem a févaros, sem a kormany, parlament felé, mindig
megszavazzak a kézmilvek atadasat, akkor évek mulva nagy problémak lesznek. A kdzszolgaltatok
nem jotékonykodnak sokaig. Mar most voltak olyan [épéseik, amelyek a politika vizébe is beleusztak.
Példaul a kandelabereken fiiggé politikai hirdetésekért valé pénzszedés.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tébb hozzaszdlas nincsen, és az el6terjesztének ad szét.

Orosz _Ferenc koszoni a felvetést, egy tanulmanyt megér, ennek nincs akadalya. Jelzi, hogy a
FOTAV-val kapcsolatosan nemrég tortént levélvaltas, éppen az itt mikodd tarsashazi kdzos
képvisel6k és a lakasszOvetkezet elnOkének kezdeményezésére. Ezt az Uigyet idehozza majd
tajékoztatasképpen, és csinaltatnanak egy tanulmanyt.

Megjegyzi, ennek van elé6zménye. Csepel Onkormanyzata a févarostdl vald leszakadaskor
megvizsgalta az dsszes kozizemi problémat. Ez megvan, hozza lehet férni, nincs akadalya, hogy
elévegyek.

A bécsi tapasztalat koézelebb van, ott még egyszerlbben intéznek ilyen Ugyeket. Példaul a
szennyviztisztitéban keletkezett iszapot nem viszik el mashova, hanem elégetik, és energiat allitanak
el6 beldle, ezért tartoznak ott kevesen.

Tajékoztatasul elmondja, a kulsé kerlletek éppen az energiapiaci liberalizalas miatt vizsgaljak a k6z6s
beszerzés lehetdségét. E targykdrben tobb tanulmany készilt. Kell§ idében ezekkel még szembe
fognak talalkozni.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

691/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dént, hogy felhatalmazza Téth
Mihdly polgarmestert arra, hogy kezdjen targyalasokat a vizi kézmilvek, a kisfeszultségl
villamosenergia-és a kozvilagitasi halézat atadasa/vagyonkezelésbe adasa feltételeinek tisztdzasara
Budapest Févaros Onkormanyzataval, és a megallapodas tervezetét terjessze a Képvisel6-testilet elé
jévahagyasra.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Szenteczky Janos vezérigazgatdé CSEVAK Zrt.

17 igen
9 nem
2 tartdzkodas elfogadva
692/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy felhatalmazza Toth
Mihaly polgarmestert, hogy a vizi kézmiiveknek Budapest Févaros Onkormanyzata részére torténd
vagyonatadasaig/vagyonkezelésbe adasaig terjedd id6északra kdsson megallapodast a Févarosi
Vizmilvek Zrt-vel a vizi kézmiivek ideiglenes Uzemeltetésérdl, a villamosenergia-és kozvilagitasi
halézatok esetében pedig a Budapesti Disz-és Kozvilagitasi Kft-vel és a Budapesti Elektromos Mivek
Zrt-vel.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

el6készitésért: Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.

17 igen
9 nem
2 tartozkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (245. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Bp. XXI. ker. Csillag utcai 200609/3, 200609/4 és 200609/5 hrsz-u ingatlanok
eladdsadrol sz616 adasvételi szerzédések felbontasdra

Elbterieszté:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly az elbterjeszt6i kiegészités, és a vélaszadas jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek. Megallapitja, hogy szébeli kiegészités nincs.

Tajékoztatasul ismerteti, hogy a bizottsagok koziil az el6terjesztést megtargyalta az UJKRB, a PEKB,
a TB, és mindharom elutasitotta. A Tulajdonosi Bizottsagnak volt egy javaslata a févarosi vizmivekkel
kapcsolatos allaspontot illetéen, ami a dontésnél figyelembe veheté. A vita megkezdése el6tt a
bizottsagi eln6kdknek ad szot kiegészitéshez.

Téth Janos jelzi, nem bizottsagi elndk, sem alelndk, azonban Kal Karoly elndk ur kiment a terembdl,
és mivel az 6 modositod javaslatardl van szé, szeretné tajékoztatni a testiiletet a kovetkezérél. Van egy
aprilis 10-én alairt szerz6dés ebben az anyagban, amellyel kapcsolatban szintén kérték, hogy
vizsgaljadk meg jogilag, hogy amennyiben kiegyenlitik a benne szereplé 3,5 millié Ft-os 6sszeget,
akkor ez a bizonyos szerz8dés hatalyos-e? Erre is szeretne kérni majd tajékoztatast.

Kérdések:
Németh Szilard kérdezi, hogy kinek volt tudomasa a 2005. junius 3-an sziletett adasvételi

szerz6désrél, annak létrejottekor? Nem a tartalom a lényeg, hanem az, hogy dr. Kiss B. Mihaly
ugyvéd ur jegyezte ellen. Kik tudtak errél, és miért engedték ezt?

Téth Janos kérdezi, hogy ez a bizonyos 200 mm atmérsji nyomdcsd végigmegy-e mind a harom
érintett ingatlanon, vagy csak a Szabadsag utcai részt érinti?

Téth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, és valaszadashoz ad szét.

Orosz Ferenc a valasz egy részéhez majd Szenteczky Ur segitségét kéri. Nincs minden dokumentum
az elbterjesztéshez csatolva, de itt van az akta.
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Az adasvételi szerz8désrél ki tudott 2005. emlitett id6szakaban? Nyilvan tudtak réla az alairé felek,
nevezetesen Endrédy ur, aki akkor a CSEVAK Kft. ligyvezet6 igazgatodi tisztségét toltotte be. Endrédy
ar a tranzakcié kezdete el6tt tajékoztatta a tisztségviselsi értekezletet. O a tisztségviselsi értekezlet
elé terjesztette, a tisztségvisel6i tamogatta a szerz6dés megkotését. A négy tisztségviseld, jegyzd ur,
aliegyz6 asszony, Papp Gyulané és dr. Polgar Gyorgy vettek részt a tisztségvisel6i értekezleten. A
dontés alapjan a CSEVAK Kft. lGgyvezet§ igazgatdja alairta a szerz6dést az akkor érvényes
vagyonrendeletnek megfeleléen.

Szenteczky Janos valaszolja, végigmegy a vezeték a telkek alatt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard kicsit messzebbrél kezdi. Gyakorlatilag ez a probléma, amire prébalt itt utalni,
egészen elmegy a kdltségvetési koncepciodig. Az is igy készil, mint ahogy ez az adasvételi szerz6dés
készult.

Nonszensz, hogy egy Onkormanyzati képviseld, aki raadasul akkor a CSEVAK Kit. Fellgyel6
Bizottsaganak elndke volt, barminem(i CSEVAK-kal kapcsolatos szerzédést ellenjegyezzen. Ez nem
csak a j6 izlést, az erkdlcsoket, a politikai kvalitast nélkiilozi, hanem szerinte jogszabalyba Uitk6z8. Ez
dobbenetes. Nem a tartalma miatt, bar a tartalmaval is problémak vannak, hanem, hogy ez
végigvonulhat az 6nkormanyzaton. Es akkor idején hozzajuk néhany év mulva, hogy sziintessék meg,
és fizessenek egy kalap pénzt még erre. Most akkor, ki, mit képvisel ebben az énkormanyzatban? Ki,
kinek az érdekeit fogja képviselni?

Azért emlitette a koltségvetési koncepcidt, mert az is valahogy igy készllhetett el. Vannak kijaro, erés
emberek, akik megmondjak, hogy lesz hitelfelvétel, nem lesz hitelfelvétel. Honnan lesz a hitelfelvétel,
honnan nem lesz a hitelfelvétel. Lesz kdtvénykibocsatas, nem lesz kétvénykibocsatas. Es persze lehet
akkor ugy csinalni, mintha Balogh Ernének elment volna az esze, mert olyanokat kérdez. Na de hat
mégiscsak volt egy anyag, amiben kotvénykibocsatasrol volt szé. Es gy latja, hogy van még mas is.
Itt van Kal Karoly Ur szerz6dése. Az is hasonlé ehhez, nem? Egész egyszerlien débbenetesnek latja,
hogy ezt meg lehet engedni éveken keresztiil és folyamatosan. S erre még bliszkének is lehet lenni.
Vagy itt van Takacs ur cégvezetése.

Azért mondja ezeket ilyen nyiltan, mert egyszer végre errdl beszélni kell. Hat semmi haszna nem lett
egyikbdl sem az 6nkormanyzatnak, sem a csepeli embereknek, masoknak igen. Nincs ezzel
probléma, csak akkor le kell mondani az dnkormanyzati képviseléségrél, nem kell elfoglalni azt a
helyet, amit egyébként a torvény is kettévalaszt. Vagy akkor, valahogy mashogy kell ezt csinalni.

Az, hogy a Csete Balazs iskola azért nem megy at az ADU-ba, azért van egy egyéves huzavona, mert
ellenérdekelt felek egy masik helyen, egyébként, akik dnkormanyzati képvisel6ként indultak el, vagy
Ulnek itt bent 6nkormanyzati képvisel6ként, 6k szeretnék megszerezni ezt az éplletet? Débbenetes.
Es itt tdbb szaz gyerek és tobb tiz pedagogus lett ,hillyére véve”. Ennek mikor lesz vége? Ennek
egyszer valamikor vége lesz?

Lehet azt megtenni, hogy Gulyas Gabor ur feljelenti 6t a birésagon. Megtette, 500 ezer Ft, nem
vagyonira perelte. Aztan elvesztette jogerésen. Még mindig nem fizette ki neki azt, ami jar.

Lehet ilyeneket csinalni, csak ez nem tisztességes dolog. Azt latja, hogy ebben 6riasi probléma van itt.
Nem gondolja, hogy az ellenzék részérdl lenne 6ériasi probléma, és nem azért beszélnek réla, mert
nincsenek benne ebben a rendszerben. Nem akarnak ebben a rendszerben részt venni, de sorra
jénnek elé a csontvazak a szekrénybdl.

Ugy ki lehet fizetni a CSEVAK-ban egy haz lebontasat, hogy nem tudjak, hogy volt-e haz, vagy nem.
Hogy van-e szerz8dés, vagy nincs, valami homalyos Ptk-ra utaldssal, hogy a szerz6dés az szdban is
szerz6dés. Igen, csak az Allamhaztartasi tv. szerint meg nem. De kdzben lehet azt mondani, hogy
nincs a tankoényvekre pénz, 95 %-osra kell majd beallitani ezt meg azt, és k6zben mogoétte meg ilyen
hiteltelen igyek mennek. Mint tdbbek kdzt ez a szerzddés, és korilményei. Szeretné, ha ennek
egyszer és mindenkorra itt vége lenne az 6nkormanyzatban, hogy ne kelljen ilyen csontvazakkal
foglalkozniuk, ne kelljen folyamatosan be nem hajthaté kdveteléseket leirni, stb.

Dr. Kiss B. Mihaly elImondja, turt6ztetnie kellett magat, hogy ezt a sok alaptalan, a targyalt tématol
fuggetlen, és parhuzamba vont dolgokat meghallgassa, amit az egyébként altala becsilt és tisztelt
Németh Szilard ur megengedett maganak.

Van egy eladd, és van egy vevd, az eladé el akarja adni az ingatlanat, a vevé meg akarja venni. 1994
februar 28-t6l ugyvéd kényszer van, miszerint csak és kizardlag akkor jOhet létre a szerzédés,
amennyiben dgyveéd ellenjegyzi. Az, hogy a szerzddés elkészitésre és alairasra kerult, az
Onkormanyzatnak egy fillériebe nem kerilt, mert semmilyen Ggyvédi munkadij nem lett felszamolva.
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Irodaja Csepelen tevékenykedik, nyilvanvaléan évente tobb tucat szerzédést két. Ennyi erével mindet
ide lehetne citélni.

Nézzék a tényeket. Van egy teljesen 6néllé telekingatlan, amelyre a vevének nyilvan vannak
elképzelései. Ezt az elképzelést kivanta megvaldsitani és ebben kérte az 6 jogi segitségét. Az
onkormanyzatot semmilyen kar nem érte, sét, ahogy lathaté az eléterjesztésben, a vallalkozot érte
kar. Azt, hogy mi lesz a kdvetkezménye, meglatjak majd, nem tudja megmondani. De itt semmi olyan
jellegl plusz pénz kifizetése nincs, és a zavaros Csete Balazstol kezdve, meg a hazlebontasrol, meg
a j6 ég tudja, mirdl van sz6. Azt kéri, maradjanak a targynal.

Még egyszer visszautasitja ezt az egész dolgot. Az Utv. megfogalmazott keretek kdzt eléirja azt, hogy
ugyvéd, hol miikédhet kdzre. Sehol nincs benne sz6 arrél, hogy egy ugyveéd, aki jelestl képviseld, az
Onkormanyzat vagyonkezel6jénél, mint eladdonal létrejové kontraktust nem jegyezhet ellen, nem
készithet el. llyen jogszabalyi rendelkezés nincs, nem is lehet.

Ami az erkolcsot illeti, megitélése szerint az is egy teljesen téves dimenzidja a dolognak, hisz itt sz6
sincs erkolcsdsségrél. Egy jogi aktusrél van szd, amely a kdzremikoédésben kimerul. Keéri, hogy ebbdl
hagyja 6t ki ilyen tekintetben, és ne hozza dssze olyan dolgokkal, vadaskodasokkal, amelyek itt
masok vonatkozasaban elhangzottak, mert nem alljak meg a helyiket.

Dr. Gulyas Gabor egyrészt azért szol hozza, mert megszolittatott, masrészt pedig, mert Németh
Szilard képviselStarsa a szokasos modszerét vette el6. EImond olyan dolgokat, amik részben igazak,
részben nem, és mint tudjak a féligazsagok a legnagyobb hazugsagok.

Idéz az Ugyvédi térvénybdl: ,Az okirat ellenjegyzésében az ligyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek
kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel, és az okiratban megjeldlt fél az okiratot el6tte
irta ald.”. Dr. Kiss B. Ugyvéd urnak arra szdlt a meghatalmazasa, hogy a mar megkéttetett Uzletet
papirfformaba Oltse, és utdana ezt pecsétjevel és kézjegyével ellassa. Ebben semmi
Osszeférhetetlenség nincsen.

A masik, amit szeretne elmondani, nem tartozik ide, de egyszeriien nem tudja most mar megallni.
Elképesztdnek tartja ezeket a csusztatasokat, sejtetéseket, amiket akar a Kal Kéarollyal, akar a Kiss. B.
Mihallyal, akar a Takacs Jozseffel, vagy vele szemben is folyamatosan fellebbentett Németh Szilard.
Tisztazzak a fogalmakat, nem jelentette fel sehol. Ugyanis egy birésagon, ami polgari per, az nem
feljelentés, hanem beperelés. Réviden szdl a birdsagi tigyrdl, hogy ne tlinjon ugy senkinek, hogy
valami olyat csinalt, ami abszolut nem volt elviselhetd, vagy vallalhato.

Podolak Sandor visszatér a napirendre, mert képviselétarsanak sikerult elvinnie az egész Ugyet arra,
amihez semmi koze a testuletnek.

Moddositd javaslatot tesz a 2. szamu hatarozati javaslathoz, amivel az 6nkormanyzat pozicidjat
er@sitenék. Ismerteti a modosité javaslatot: Tovabbfolytatva a 2. szamu hatarozati javaslatot: , A
szerz6dés felbontasanak és kifizetésének feltétele, hogy a vevé az adasvételi szerzédésekkel
kapcsolatban kézokiratban foglalt médon lemondjon minden tovabbi kartéritési igényérél.”

Takacs Jozsef Németh Szilardnak, aki harmadik alkalommal foglalkozik a CSM lpari Park Szolgaltatd
Kht-val, a kévetkezOket mondja: 2002. veége ota Mller Zoltan tgyvezet6 igazgato a Kht. vezetdje.
Barmi gondja van a Kht-val kapcsolatban, neki tegye fel a kérdéseit. O ott volt egy beosztott vezets.

Németh Szilard elmondja, ,Szerintem ez nem j6, amit csinaltok, de ti tudjatok, hogy mit gondoltok
err6l.”. 17 %-os dnkormanyzati tulajdonrész van ebben a Kht-ban, nem kell masrél beszélni. Az
dsszes papirban az van, hogy Takacs Jozsef dnalléan rendelkezik és jogosult a céget képviselni.
Lehet ilyen miveleteket csinalni, de ennek nem j6 a fénye. ,Tehat nehogy nektek legyen igazatok,
szerintem ebben a témaban...

Toth Mihaly kozbeveti, a napirendhez nem tartoz6 kérdésrdl van szo, kéri Németh Szilardot, hogy a
napirenddel foglalkozzon.

Németh Szilard folytatja, ,ha te megoldottad volna ezt a problémat polgarmester ur, akkor nem lenne
ez a probléma. En azt latom, hogy nem is akarjatok megoldani, és gyakorlatiiag még nekem kell
kényelmetlenll éreznem magam, mondja az Ugyvéd ur is.” Nem hiszi, hogy neki kényelmetlenul
kellene éreznie magat, nem 6 volt a Feligyel6 Bizottsag elndke a CSEVAK Kift-nél, hanem dr. Kiss B.
Mihaly volt abban az idészakban, amikor ellenjegyezte ezt az adasvételi szerzédést. S az adasvételi
szerz8dés egyik fele a CSEVAK Kift. volt. ,Ne csinaljatok ugy, mint hogy, ha nekem lenne gondom itt
ebben a témaban! Nem! Ez tisztességtelen, amit miveltek, és én azt gondolom, hogy 6nkormanyzati
képvisel6hoz méltatlan.” Persze lehet szemezgetni az Ggyvédi torvénybdl. Sok mindenhonnan lehet
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szemezgetni, kellene az dnkormanyzati térvényt, az eskl szOvegét is, az Osszeférhetetlenségit is egy
kicsit lapozgatni, meg a Gazdasagi torvényt is. Hatha kijonne bel6le, hogy ezt nem lehet megtenni.
Akkor sem, ha barki, barmilyen szinben csinalja ezt, barmelyik telepulésen. Mert az dnkormanyzati
képviseléség Osszeférhetetlen azzal, hogy az Onkormanyzatnal vallaljanak barminem( gazdasagi
munkat.

Téth Mihaly kéri képviselbtarsait, hogy az el6terjesztésrél folytassak a vitat.

Téth Janos kifejti véleményét a Podolak Sandor altal feltett modosito javaslattal kapcsolatban. Amikor
a Tulajdonosi Bizottsagban a Sandor altal is megszavazott mddosité - miszerint meg kell vizsgalni a
vizmilvek felel6sségét ebben a kérdésben - elfogadasra kertlt, akkor azt gondolta, hogy ebben
konszenzus van, és mindenki érzi, hogy nem a CSEVAK Kft. és nem Budapest Csepel
Onkormanyzata a hibas e miatt a tranzakcid miatt. Most akkor ne tegyenek ugy, hogy mégis kifizetik
ezt az 6sszeget, akkor, amikor nem dertilt ki, hogy az, aki ténylegesen hibas volt, a vizmivek, helyt
all-e, jot all-e a hibajaért. Tehat mar rogton kifizetik a pénzt, a helyet, hogy ezt megvizsgalnak.
Szeretné, ha a Tulajdonosi Bizottsag médosité javaslata kaphatna szerepet a végsé hatarozat kézott.

Dr. Kiss B. Mihaly elmondja, semmilyen gazdasagi hatranyt nem okozott a kézrem(ikddése, senkinek
jogtalan elénye ebbdl nem szarmazott.

Indokoltnak tartja, hogy reagaljon arra, hogy ez egy konszenzusos szerzddés felbontas lenne, és itt az
a bonto feltétel, amit megfogalmaz a moddositd javaslat, jogszabalysérté. Ha egy konszenzusos
felbontas van, akkor nem lehet feltételhez kotni, mert az joggal vald visszaélés, ezt jogilag nem lehet
keresztil vinni. Ez semmit6l nem mentené meg az énkormanyzatot, ha barmilyen tovabbi dolgokra sor
kerilhetne.

Kal Karoly elmondja, az el6terjesztésben van két szerzddés, és egy szerz6désmodositas, amit nem
kéne figyelmen kivil hagyni. Az els6 szerz6dés az elsé telek megvasarlasakor, a masodik szerzddés
a masodik telek megvasarlasakor keletkezett. A szerz6désmodositas pedig mindkettére vonatkoztatva
akkor, amikor kiderult az, hogy a vizm{ megirta az énkormanyzatnak, a CSEVAK meg tajékoztatta a
vevot, hogy ezen a teriileten egy 200 mm-es vizvezeték van. Ezt kovetéen kerllt sor a szerzédés
modositasara, azzal, hogy a vevé pontosan tudta, hogy ott van a vezeték. Ezeket az informaciokat a
dontésnél nem kellene figyelmen kivil hagyni. Mert ha a vevé tisztdban van azzal, és annak a
levélnek a tartalmaval is, ami arrél szdlt, hogy ennek a fényomd vezetéknek a problémajat vagy
szolgalmi jelleggel, vagy kivaltassal kell megoldani, akkor tisztaban volt azzal, hogy a kett§ kozul
valamelyik be fog kdvetkezni. Ezt kévetben kertilt sor a szerz6dés modositasara, és a CSEVAK éltal
kért ingatlanbecslés 3,2 millio Ft kordli értékcsdkkenést allapitott meg, amit a vevé elfogadott. Ezt
kovetben benyujtotta az épitési engedélyt. Ha ezek nem arra utalé tények és magatartas, hogy
szamara rendben valénak talélta az tgyet, akkor nem tudja, hogy ezt minek kéne vélni. Az egy mas
kérdés, hogy miutan a tervdokumentacié kapcsan a vizm(ivek azt nyilatkozta, hogy innentél kezdve
ugy dontott, hogy tessék kivaltani, hat akkor miért az 6nkormanyzat, vagy a CSEVAK vigye el a
balhét? A CSEVAK a legjobb hiszem{i mdédon jart el ebben az Gigyben. Ha azt veszik tényként, hogy a
terlleten semmilyen, a mitargyra vonatkozé jelzés nem volt, sem a térképszelvényen feltlintetve,
akkor innentél kezdve, akinek ez a feladata lett volna, konkrétan a vizm(, az nem tette meg a téle
elvarhaté mértékben a feladatat. Ezzel hatranyos helyzetbe hozta vagy az énkormanyzatot, vagy a
vevét.

Azt javasolja a testiletnek, hogy ezt a hatarozatot ne fogadja el, ne fizessen. A vallalkozé, ha akar,
épitkezzen, vagy perelje be az dnkormanyzatot, aztan nézzék meg, hogy mire mennek. Az Gsszes
tébbirél nem kivan nyilatkozni, mert nem tartozik a napirendhez.

To6th Mihaly megallapitja, hogy nincs tébb hozzaszolas.

Orosz _Ferenc dr. Kiss B. Mihaly véleménye kapcsan a jegyzd ur allaspontjat kéri a modositd
javaslattal kapcsolatosan, nevezetesen, hogy a szigorité feltétel térvénybe Utkdzik-e.

Dr. Szeles Gabor osztja az lUgyvéd ur allaspontjat. Tehat ez a fajta megkdtés egyrészt nem nyomon

kovethetd, nem koéti a masik partnert, masrészt azt gondolja, az eredeti elSterjesztés szévegezése
teljesen az 6nkormanyzat érdekét szolgalja, és korrekt médon hatarozza meg a feltételeket.
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Orosz Ferenc a modositd inditvannyal nem ért egyet. Birtokukban van egy irasos énkormanyzati
jogaszi vélemeény, aki a beterjesztett két darab hatédrozati javaslatot helyben lévének tekinti.
Kovetkezésképpen az eredeti két hatarozati javaslat elfogadasat javasolja.

Dr. Szeles Gabor Toéth Janos harmadik szerzddéssel kapcsolatos kérdésére valaszolja, nem ismeri
az ugy részleteit, de altalanossagban elmondja, egyrészt ennek nincs meg a pénziigyi fedezete, hiaba
van egy alairt szerz6dés, nincs pénzlgyi fedezet. Ezt a testliletnek kell eldontenie. Masrészt miutan a
felbontasra vonatkozd szandék igazolasara a vevé megkereste 8ket, szerinte ez a szerz6dés, ezt
nagyon Ovatosan mondja, az 8 részérél okafogyott. Hogy miért mult el az érdeke, azt nem tudja
megmondani.

Téth Janos a valaszra reagalva elmondja, ha aprilis 10-én alairtak ezt a szerzédést, és tényleg
pénzugyi fedezete nem volt az anyagnak, akkor mi tértént novemberig, hogy nem jott ide a testilet
elé, hogy 3,2 millio Ft-ot ki kell fizetni? Azt gondolja, hogy a CSEVAK Kft-nél biztosan meg volt ennek
az anyagi fedezete, hiszen kildénben az ligyvezeté nem irta volna ala a megallapodast. Tehat akkor
tényleg ne dugjak mar a fejiiket a homokba. Eltelt az 6ta fél év, hirtelen vissza az egész, és nem 3,2
millié Ft-ba keriil, hanem 36 millié Ft-ba ugyanaz a tranzakcié. Alljon mar meg a menet!

Téth Mihaly jelzi, csak egy mdédositd javaslatot tehet fel szavazasra. A Tulajdonosi Bizottsag azt
javasolja, elutasitva valamennyi hatarozati javaslatot, hogy a F&évarosi Vizmiivek Zrt.-t kartéritésre
lehet-e perelni ciml témat vizsgaljak meg, és ennek fliggvényében dontsenek. Ebbdl adéddan az a
javaslat hangzott el, ha jél értelmezte, hogy, ha a testlilet a hatarozatot nem fogadja el, ebbe az
irdnyba elfogadja a mddositd javaslatot, a vevd pedig azt csinal, amit akar. Megkérdezi, jol értette?
Igen. Ez a mddositd javaslat lényege. Elutasitva a hatarozati javaslatokat, vizsgaljak meg, hogy a
Févarosi Vizmivek Zrt-t kartéritésre lehet-e kdztelezni ebben az tgyben. A mdédosité inditvannyal
kapcsolatban kérdezi az elbterjesztd véleményét.

Orosz Ferenc nem tud igennel, vagy nemmel valaszolni, mert nem ilyen egyszer(. Ez egy lehetéség,
de lehet, hogy nem lehet megvizsgalni. Ez a két Gigy nem azonos, mert ha a vizm{iveknek feleléssége
van, akkor az okozott karért helyt kell neki allni. Ha meg nincsen felel6ssége, akkor nincs mit keresni,
akkor az eredeti szerz6dés felbontasara vonatkozo két hatarozat mellett szavaznak. Magyarul tehat
ezt ilyen értelemben nem tamogatja, de a jogi lehetéséget meg kell nézni, és a két eredeti hatarozati
javaslatot javasolja a testlletnek elfogadni.

Dr. Szeles Gabor az elhangzottakhoz hozzafiizi, amennyiben a Tulajdonosi Bizottsag médositéd
javaslatat fogadja el a képvisel6-testulet, az nyilvanvaldéan az 6nkormanyzat illetékes munkatarsaira ré
feladatot. A vizmUvekkel le kell folytatni egy egyeztetési eljarast. Lesz eredménye, vagy nem lesz,
valami torténik, nem tudjak elére megmondani, hogy mi. A masik fél ebben az esetben kap egy olyan
valaszt, hogy az ajanlatat az énkormanyzat nem fogadja el, és innentdl kezdve a masik fél olyan
Iépést tesz, amit indokoltnak lat, birésaghoz fordul, var, Ujabb ajanlatot tesz, ezt nem tudni.

Téth Mihaly megjegyzi, még egy kérdést nem valaszoltak meg, ha a vevd eljut odaig, hogy azt tesz,
amit akar, azok a lépések, amik megtehetéek az dnkormanyzatra nézve pozitiv vagy negativ iranyba
mozdulhatnak-e el? Erre tudnak vélaszolni? Megallapitja, nem tudnak ra valaszolni.

Ezutan az altala ismertetett modosito javaslatot teszi fel szavazasra, jelezve, hogy azt az el6terjeszté
nem fogadta el.

693/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete — a Tulajdonosi Bizottsag
74/2007.(X1.22.)TB szamu hatarozataban tett modosité inditvanyanak figyelembevételével - ugy dont,
hogy elutasitva az elbterjesztés hatarozati javaslatait, megvizsgaltatja, hogy a F&varosi Vizmivek
Zrt.-t kartéritésre lehet-e kotelezni ebben az tigyben.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester
15 igen
9 nem
2 tartozkodas elfogadva
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Toth Mihaly a kovetkez6 napirend elbterjesztjeként atadja az Ulésvezetés jogat Orosz Ferenc
alpolgarmesternek.

Napirend 15. pontja: (249. sz. el6terjesztés)
Javaslat perkéltség fedezetének biztositasdra
Elbterieszté:  Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, hogy szdbeli kiegészités, kérdés nincsen, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Kal Karoly felhivja a figyelmet arra, hogy ez a biroésagi itélet a perkodliségen felil megallapitja azt,
hogy a felépitmény és a foldtulajdon elvalik. Tehat, az ott lévé faéplletek a felépitmény
tulajdonosainak a tulajdonaban vannak, az alatta Iévé foldtulajdon pedig, ami eddig éveken keresztul
vitatott volt, a kerileti 6nkormanyzat tulajdona. Ez a legfontosabb ebben az itéletben. Az
elkovetkezend6 idészakban a felépitmény tulajdonosaitél meg kell kezdeni bevasalni az elmaradt
bérleti dijakat, a jov6re vonatkozdan pedig be kell szedni a bérleti dijat.

Még egy lényeges kérdés van az itéletben, hogy ha az dnkormanyzat egy olyan déntést hoz, hogy ott
kezd valamit a terllettel, a felépitmény tulajdonosai kartéritéssel nem élhetnek az énkormanyzat felé,
azonnal el kell, hogy bontsak az épuletet.

A jovét illetéen a Tulajdonosi Bizottsag kérte a jegyz6tél, figyeljenek oda, hogy senki ne jegyezzen be
tulajdonjogot erre a terlletre. Az el6terjesztés elfogadasat javasolja.

Orosz Ferenc mivel t6bb hozzaszdlas nincsen, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

694/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Févarosi Birosag Gazdaségi
Kollégiuma 7.G.40074/2006/37. szamu itélete alapjan, mint a perkoltség viselésére kotelezett alperes,
ugy dont, hogy a koltségvetési hiany terhére 3.304.800,-Ft-ot biztosit a targyi Ugyben megitélt
perkoltség fedezetére.

Felkéri a polgarmestert, hogy a perkoéltség medfizetéséhez szikséges intézkedések megtételérdl
gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. nov. 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért: jegyz6

20 igen
7 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 16. pontja: (251. sz. eléterjesztés)

Javaslat a szennyvizcsatorna vagyon Févarosi Onkormdnyzatnak térténé téritésmentes
dtaddsa targyban hozott 637/2007.(X.24.)Kt. és a 638/2007.(X.24.)Kt. hatarozat médositdasara
Elbterieszté:  Téth Mihaly polgdrmester

Toth Mihaly a szébeli kiegészités jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc szbbeli kiegészitésében elmondja, két datum kijavitasardl van szo, ez tgyben kérik a
pontatlansag megértését és az uj hatarnap megjeldlését, ami 2007. IX. 30. helyesen.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést megtargyalta az UJKRB és elfogadasat egyhangulag
tamogatta. Mivel bizottsagi elnoki kiegészités, kérdés, hozzaszolas nincsen, elrendeli a szavazast.
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695/2007.(XI1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a
637/2007.(X.24.)Kt. szamu hatarozat valtozatlan tartalma jévahagyasa mellett a hatarozat mellékletét
képez6 1. szamu melléklet tablazatanak a fejlécében szereplé datumot 2007. 1X. 30-ra médositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

19 igen
7 nem
1 tartézkodas elfogadva

696/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy doént, hogy a
638/2007.(X.24.)Kt. szamu hatarozat valtozatlan tartalmu jéovahagyasa mellett a hatarozat szerinti
megallapodas 1) pontjanak datumat 2007. szeptember 30-ra mddositja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
19 igen
7 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (232. sz. el6terjesztés)

Javaslat a sulyos és halmozottan fogyatékos gyermekek nappali ellatdsdara vonatkozo ellatasi
szerz6dés megkotésére

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szébeli kiegészitésében elmondja, az az érzése tdmadt a bizottsagi Ulések utan, hogy
a képviselb-testilet ebben a kérdéskdrben nem teljesen jél tajékozott. Arra gondol, hogy egymassal
ellentétes, egymast kioltd informaciok jutottak a képviselékhdz, ezaltal nem tudtak pontos allaspontot
kialakitani. Ennek a dolognak az elsé része iranyitasi, vezetési kérdés, amit késébb rendezni kell, a
masodik része pedig a képviseld-testiletre tartozé politikai kérdés.

Az elbterjesztés helyénvald, a kerllet lakossaganak ilyen jellegli szerz6dés megkotése fontos és
elényds. Azokrél a fiatalokrol van szd, akiknek azon kivil, hogy esetleg szellemi fogyatékkal
rendelkeznek, még testi fogyatékossaguk is van. Az ellatasuk haromféleképpen oldhaté meg.
Egyrészt a csaladbdl valaki, leginkabb az édesanya otthon marad, és az egész életét erre szanja. A
masik, hogy egy bentlakasos intézményt valasztanak, és a gyerek nincs a csaladdal. A harmadik az,
amit preferalnak, és amire lehetéséget szeretnének biztositani, és ami a kerilleti énkormanyzat
feladata és hataskdre, hogy nappali ellatas keretében biztositjak az ellatast. Nem ecseteli ennek
elényeit, ezt mindenki belatja, egyébként is egy ilyen targykérben elényrdl beszélni, elég érdekes
dolog lenne.

Tehat a sulyosan halmozottan fogyatékos gyermekek nappali ellatasara kotelezettségiik van, de a
keruletben felkészultségik nincs. Ezért arra az elhatarozasra jutottak, hogy szerzédést kotnének azzal
az dnkormanyzati szévetséggel, aki ilyen elldtédssal rendelkezik. Az emlitett szévetség a Xl. keruletbél
és a varbol rendelkezik ezzel, amihez szeretnének csatlakozni, hogy ha ilyen problémaval talalkoznak,
ne csak a sorsszerliség kovetkeztében, ha éppen van hely, tudjak az elhelyezést biztositani, hanem
egy szerz8dés keretei kozott biztosak lehessenek abban, hogy ezt az ellatast allampolgaraiknak
barmikor rendelkezésre tudjak bocsatani.

Nem arrdl van sz, hogy erre a négy fére folyamatos finanszirozast fognak biztositani. Arrdl van szé,
hogy annyira biztositjak a finanszirozast, amennyire arra szikség van. Javasolja képvisel6tarsainak,
hogy alaposan fontoljak meg az inditvanyt, és tamogassak.

To6th Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést az UJKRB és a PEKB tamogatta, utdbbinak volt egy
kiegészité hatarozata. Késziljon pontos kimutatas a finanszirozasra, annak pontos megjeldlésével,
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hogy koételez8, vagy nem koételezd feladatrdl van-e sz6. Erre majd ki kell térni. A SZLEB elutasitotta az
el6terjesztést. A bizottsagi elndkdknek ad szo6t.

Abel Attila elmondja, a SZLEB minden tagja tartézkodott szavazaskor. Nem azért, mert nem értettek
egyet a halmozottan fogyatékos gyermekek ellatasaval, hanem mert diszharmonikus volt az
el6terjesztés, tobb kérdés is felmertilt a szerz6déssel kapcsolatban. Képvisel6ként azt gondolja, hogy
egy ilyen ok nem okozhat olyan kévetkezményt, hogy az ilyen gyerekek ne kapjanak ellatast, ezért
most tamogatni fogja a javaslatot.

Borbély Lénard elmondja, a PEKB (lésén a szakagazatok kozoétt kialakult egy vita, hogy a feladat
kotelezben ellatand6 feladat, vagy nem, valamint a pénzlgyi vonatkozdsa sem volt tiszta. A
varosgazdalkodasi dgazat szerint 7,5 milli6 Ft korili 6sszegrdl volt sz6, a szocidlis 4gazat pedig 3-4
millié Ft-rol beszélt. Ezért sziletett bizottsaguk kiegészité javaslata. Megkdszdni, hogy a helyszini
anyagok kdzt megkaptak a Lombos Antal agazatvezet6 altal készitett anyagot. Ebben egyértelmien
leirja, hogy kotelezéen ellatandé feladatrol beszélnek, és kb. 6 millid Ft ennek az éves finanszirozasa.
Ezt el tudja fogadni, ezért tamogatja az eléterjesztést.

Kérdés:

Vincze Miklés kérdezi, miért 6t évre kotik meg ezt a szerz6dést? Miért nem 2010-ig, abbdl a
meggondolasbdl, hogy akkor egy Uj testiilet fog felallni, mért nem hagyjak meg neki a tovabbi dontési
jogot. Kuléndsen azért, mert az 1. szamu melléklet 9. pontja szerint a szolgaltatas ellenértékérdl a
felek évente allapodnak meg.

To6th Mihaly mivel t&bb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, és valaszadashoz ad szot.

Horvath Gyula valaszolja, a szokasos terminust, az 6t évet javasolja, természetesen ezen lehet
modositani, azonban & tovabbra is ezzel a javaslattal él.

Hozzaszolas:

Szuhai Erika egyetért Abel Attilaval, és Borbély Lénarddal abban, hogy az eléterjesztést tamogatni
tudjak. Az alap probléma az, hogy vannak olyan beteg sulyos és halmozottan fogyatékos gyermekek,
akiket el kell 1atni. Ennek megvaldsitasat meg kell oldaniuk. A megvalésitds nyilvan akkor lenne a
legmagasabb szintli, ha ezt a keruleten belll tudnak megoldani. Itt nem a gyerekekrdl van szé
elsésorban, hanem a mogottiuk 1&évd csalddokrdl is. A gyerekek nem is igazan vesznek tudomast arrdl,
hogy mi zajlik koruléttik, viszont a csaladoknak nem mindegy, hogy at kell utazni a varoson, vagy
nem. Hosszu tavu célként azt kellene kitliznilik, hogy ezt a kerlileten belll tudjak megvalésitani. De
addig is ezeknek a csaladoknak minden segitséget meg kell adni. Azt gondolja, hogy ezt mindenkinek
kotelessége tamogatni.

Téth Mihaly mivel tébb hozzaszdélas nincsen, a vitat lezarja, és szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatokat.

697/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy doént, hogy a sulyos és
halmozottan fogyatékos gyermekek nappali ellatdsanak biztositasara a
Budaviéri, az Ujbudai és a Hegyvidék Onkormdnyzat Intézményfenntarté Térsuldsdval
(1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.) visszamendlegesen 2007. szeptember 1. napjatol
5 nevelési-oktatasi év idétartamra szo6lo ellatasi szerz6dés - 1. szamu melléklet szerinti - szbvegét
jévahagyja, egyben felhatalmazza Toth Mihaly Polgarmestert a szerz8dés alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. december 15.
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elb6készitéséért:  Lombos Antal agazatvezet6

25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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698/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a
Budaviéri, az Ujbudai és a Hegyvidék Onkormdnyzat Intézményfenntarté Tarsuldsdval
(1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.) 2007. szeptember 1. napjatél a sulyos és halmozottan fogyatékos
gyermekek nappali ellatasanak biztositasara megkotott ellatasi szerz6dés teljesitésének 2008. évi
pénzigyi fedezetét a 2008. évi koltségvetési rendeletében biztositja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. évi koltségvetési rendelet megalkotasakor
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester

végrehajtas elb6készitéséért:  Lombos Antal agazatvezet6
Halmos Istvanné agazatvezet6

25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 18. pontja: (231. sz. eléterjesztés)
Javaslat a hdziorvosok tamogatasi kérelmével kapcsolatos déntésre
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly az elSterjesztd szdbeli kiegészitésének ad helyt.

Horvath Gyula elmondja, a haziorvosok kérelme lett el6terjesztve. A Képviselb-testiiletnek a
feleléssége donteni a javasolt alternativakrol.

Téth Mihaly kézli, az UJKRB és a PEKB az A valtozatot tamogatta, mig a SZLEB mindkét valtozatot
elutasitotta, majd mivel a bizottsagi elndkoknek nincs kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szuhai Erika azt kérdezi, gatolja-e valami az dnkormanyzatot abban, hogy a haziorvosok kérését
tdmogassa?

Horvath Gyula nemmel valaszol.
Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Szuhai Erika értelmezi a valasz alapjan, hogy a Képvisel6-testilet a haziorvosok kérését tamogatni
tudja, van erre lehet6sége, amennyiben ezt szeretné megtenni.

Borbély Lénard értelmezése szerint az A valtozat azt jelenti, hogy minden formajat elutasitjak a
segitségnyujtdsnak. Lehet ezt ugy is értelmezni, hogy ha segitenek, akkor ez automatikusan 15 millié
forint jelent a nem koételez6 feladatok kézoétt, azonban véleménye szerint valamilyen segitséget kellene
nyujtaniuk.

Téth Mihaly mivel egyéb észrevétel nincs, szavazast rendel el.

699/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

LA” valtozat

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy az egészségligyi
alapellatasban mikédd vallalkozasok kozizemi- és egyéb, mikddéssel Osszeflggd koltségeinek
elengedésére, mérséklésére, illetve barmilyen formaban térténé megtéritésére iranyuld igényt
elutasitja.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: To6th Mihaly polgarmester
11 igen
4 nem
11 tartézkodas elutasitva
700/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT
,B” valtozat

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2008.
koltségvetési évtdl, évente a koltségvetési rendeletében szabalyozott formaban, biztositja a Csepeli
Egészséglgyi Szolgalat onkormanyzati tamogatasanak megemelését oly mddon, hogy biztositott
legyen az alapellatasban mikodé vallalkozasok koziizemi dijainak — valtozasok hatasaival korrigalt
Osszegl — fedezete.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. januar 1., illetve folyamatos
Felelds: T6th Mihaly polgarmester

13 igen
7 nem
6 tartozkodas elutasitva

Napirend 19. pontja: (236. sz. eléterjesztés + kiegészités)

Javaslat az énkormanyzattal teriileti feln6tt lakossdg elldatdasra szerz6do6tt, az alapellatasban
egyeéni-, vagy tarsas vallalkozoként miik6do, haziorvosi praxisok eszkoézellatottsaganak
fejlesztésére Kiirt palyazat értékeléséhez

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly az elSterjesztd szdbeli kiegészitésének ad helyt.

Horvath Gyula elmondja, korabban 10 ezer forint juttatasban részesitették a haziorvosokat a vérvétel
miatt. Ezt modositottdk arra, hogy palyazati uton juthatnak hozza. Ennek a palyazatnak az
ertékelésérdl van szo, kéri a Képviselb-testilet tjékoztatasat.

Téth Mihaly kozli, a PEKB elutasitotta, az UJKRB elfogadta, valamint a SZLEB is elfogadta a
javaslatot, csak kettébontotta az 6sszegeket: 4.531.760,-Ft-ot javasol a rendeld 2. szamu palyazataval
szamolva, 992.760,-Ft-ot javasol kiegészitésként odaitélni a palyazathoz. Azt kérdezi a bizottsag
elnokétdl, jol értelmezte-e az elhangzottakat?

Abel Attila kifejti, joI értelmezte a polgarmester Gr, mert bar volt némi vita a bizottsagon beliil,
azonban végul ugy dontdttek, érdemes vallalni a kézel 1 millié forinttal nagyobb koéltséget azért, hogy
a csepeli haziorvosok hozzajussanak a gyogyitashoz sziikséges eszkdzokhoz.

Borbély Lénard beszamol arrél, a PEKB Ulésén furcsa helyzet alakult ki, nagy vitak voltak, azonban a
végére egyetértettek abban, hogy a 2007. évi kdltségvetési rendeletben gyakorlatilag a palyazati
keretdsszeg biztositva van. A SZLEB kapta meg feladatul, hogy tegyen javaslatot a szétosztasral,
amit majd a Képvisel6-testilet jovahagy. Véleménye szerint, talan nem is kellett volna a PEKB (ilésén
targyalni a témat, azonban a SZLEB altal beterjesztett javaslat miatt — hogy plusz egymillié forintot
szeretne odaitélni — volt mindenképp sziikség az anyag megvitatasara. Ismerteti, ezt az inditvanyt a
bizottsag nem fogadta el, majd szamara is érthetetlen moédon az eredeti beterjesztett javaslat sem lett
megszavazva.

dr. Kiss B. Mihaly jelzi, az UJKRB is megtargyalta az anyagot, csak a 3.539.000,-Ft keretdsszeget
fogadta el, és ezt modositd javaslatként terjesztette el6 — amely sajnalatosan nem lett felolvasva —
azzal, hogy ezt az 6sszeget ossza szét a bizottsag.
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To6th Mihaly mivel kérdés nincs, a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszolasok:

Borbély Lénard ugy gondolja, a plusz 992.760,-Ft tamogatas nem akkora 6sszeg, hogy a Kt. ne
szavazhatna meg. Azzal azonban nem ért egyet, hogy ezt az 6sszeget a SZLEB a hiany terhére
jelélte meg. Véleménye az, mas forrast is lehet talalni. Ezzel kapcsolatban felveti, tudomasa szerint a
Csepel Ujsagnak a jové évre tervezett kilon szamara 1 millié forintot szan az énkormanyzat. Ha ez igy
van, akkor ennek a pénznek a terhére javasolja a plusz tamogatasi 6sszeg odaitélését.

Téth Mihaly kihangsulyozza, ami nincs beterjesztve, és nincs dontés sem, akkor nem tud vele mit
kezdeni. Ha majd be lesz terjesztve, és ddntési javaslat van, akkor lehet ellene szdélni. Felkéri a
jegyzét, jelezze szamara, ha térvénytelenil jar el. Az UJKRB mddosit6 javaslata valéban kimaradt,
elnézést kér, poétolja a hianyossagot.

Dobak Istvan a bizottsagban kisebbségben maradoék véleményét tolmacsolja. Bar Borbély Lénard azt
mondta, hogy nem nagy a széban forgé 6sszeg, azonban 6 ugy véli, sok ilyen dsszegbdl jott Iétre az
Onkormanyzat hianya. Megerdsiti, és egy hatarozati javaslatot tamogatva inditvanyozza, hogy a
3.539,000,-Ft-ot az alabbiak szerint osszak szék:

Kiralymajor haziorvosi rendel6 palyazatara: 376.640,-Ft-ot

Szent Istvan ut 234. sz. alatti haziorvosi rendelé palyazatara: 559.000,-Ft-ot

Tancsics Mihaly u. 4. sz. alatti haziorvosi rendel6 palyazatara: 956.440,-Ft-ot

Vénusz u. 2. sz. alatti haziorvosi rendeld palyazatara: 1.646.920,-Ft-ot

A javaslat lényege az, hogy orvosi eszktzOkre 100%-ot szeretnének forditani, egyéb berendezésre
(szdmitégépre) kb. 57%-os aranyban.

Téth Mihaly irasban kéri Dobak Istvan a médosito javaslatat.
Borbély Lénard a SZLEB javaslatanak utolsé mondatat ugy szeretné modositani, hogy az északi

ingatlanok értékesitésébdl befolyt bevétel kamatbevételének terhére torténjen. Egyben bejelenti, név
szerinti szavazast kezdeményeznek.

Téth Mihaly kéri a mdodositd inditvany benyujtaséat. Ismerteti, az SZMSZ értelmében 8 alairassal
szemben 9 alairas van, tehat a szabalyoknak megfelel, a testllet dont, hogy a elfogadja-e a
kezdeményezést a név szerinti szavazasrol.

dr. Borsany Gyorgy allaspontja szerint, a SZLEB meg van bizva azzal, hogy ebben az lgyben
dontson. Azt kéri, a képviseldktdl, javasolja, ne vonjak el a bizottsag hataskorét.

Téth Mihaly azt kérdezi, azt javasolja dr. Borsany Gyoérgy, hogy vegyék le a napirendrél a témat?

dr. Borsany Gydérqy nemmel valaszol. Ugy gondolja, Dobak Istvan beterjesztését nem lehet
figyelembe venni, mert nem jogszerd.

Téth Mihaly a jegyz6 ur tanacsara elmondja, az Ugyrendi szavazast azért kell lebonyolitani, mert
ugyrendinek kell kezelni azt a kérdést, hogy név szerint szavaznak vagy nem, ezt kdvetden kell
visszatérni a kdvetkez6 kérdésre, majd szavazast rendel el.

701/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borbély Lénard Ugyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a ,Javaslat az 6nkormadnyzattal teriileti felnétt lakossdg elldtasra
szerz6dott, az alapellatasban egyéni-, vagy tarsas vallalkozéként miik6d6, haziorvosi praxisok
eszkozellatottsagdnak fejlesztésére kiirt pdlyadzat értékeléséhez” ciml napirendi pontrél név
szerinti szavazassal dont.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: T6th Mihaly polgarmester

10 igen
12 nem
4 tartozkodas elutasitva

Horvath Gyula Ugyrendi javaslata az, mivel sokféle arnyalt megkdzelités van a hatarozati javaslatot
illetéen, és azokban hirtelen szakmapolitikai dontést hozni, hogy melyik tamogathaté, és melyik nem,
lehetetlen, kéri, napoljak el a kovetkezé Képviselb-testileti Ulésre a témat, visszavonja az
el6terjesztést.

Napirend 20. pontja: (247. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Téth Mihaly az llés vezetésének jogat atadja Orosz Ferencnek.
Orosz Ferenc mivel sem szébeli kiegészités, sem kérdés, hozzaszolas nincs, dontést kér.

702/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a 2007. évre
jovahagyott koltségvetés altaldnos tartalékaban szereplé polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezetek — irasos megallapodasban régzitett feltételekkel — pénzigyi tdmogatast
kapjanak:

Tamogatast igénylé Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: Osszege (Ft)

Katona Jozsef Altalanos Iskola 100.000.- Ft | Az iskola alapitasanak 65. évforduldja tiszteletére
kiadott emlékkdnyv tamogatasa

Csepeli Padavan | 150.000.-Ft | A Lvov-i Eurépa Bajnoksagon val6é részvétel

Sportegyesilet tamogatasa

Jaro Déra Alapitvany 200.000.- Ft | Karacsonyi ajandékozas koltségeinek
kiegészitése.

GTE Csepeli Szervezete 100.000.- Ft | 45. éves évforduld meglnneplésének tdmogatas

Csepeli Munkasotthon Kézponti | 250.000.- Ft | A konyvtar technikai felszerelésének bovitése.

Kényvtar

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007.december 10.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
22 igen
1 nem
3 tartdzkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (241. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszté: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc mivel sem szdbeli kiegészités, sem kérdés, hozzaszoélas nincs, szavazast kér.

703/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy az
501/2005.(XI1.15.)Kt hatarozatat a kdvetkez6képpen modositja:
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,Budapest-Csepel Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy elfogadja a 2006. évre sz6lo
.Lakotelepek forgalomtechnikai és parkolasi rendszerének tervezése és kivitelezése” beszerzési
programtervet.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30.”
Felelbs: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt vezérigazgatd”
Hataridd: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester
19 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva
704/2007.(XI1.27.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az

502/2005.(X1.15.)Kt hatarozatat a kdvetkez6képpen mddositja:

,Budapest-Csepel Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy elfogadja a 2006. évre szolo
,Egyéb forgalomtechnikai tervezésének és kivitelezésének” beszerzési programtervet.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30.”
Felelbs: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt vezérigazgatd”
Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva
705/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy
493/2006.(X1.28.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2007. decemberre modositja.
Hataridé: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva
706/2007.(XI1.27.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete UGgy dént, hogy

477/2007.(V1.26.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2008. marcius 31-re mddositja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: To6th Mihaly

polgarmester
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19 igen

0 nem
7 tartézkodas elfogadva
707/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az
562/2007.(1X.25.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2008. januar 31-re modositja.

Hataridd: elfogadas: azonnal
végrehajtéas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester

19 igen
0 nem
7 tartdzkodas elfogadva

708/2007.(XI1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a Képvisels-testiilet
hatarozatainak végrehajtasardl szolé beszamoloét elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hataridejl hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

Napirend 22. pontja: (248. sz. eléterjesztés)

Interpellacié a volt Csepel Miivek teriiletén illegalisan tarolt 1200 tonna galvaniszappal
kapcsolatban

Készitette: Borbély Lénard képviseld

Orosz Ferenc helyt ad a szdbeli kiegészitésnek.

Borbély Lénard tajékoztatja a jelenlévéket az interpellacio témajardl, felolvassa a kérdéseit.
LeszOgezi, irasban kérte a valaszt.

Téth Mihaly elmondja, ebben a témaban ez a harmadik interpellacidja a képvisel§ urnak, illetve a
FIDESZ frakciojanak. Az el6z8ekben benyujtott interpellaciékra — ésszesen eddig 14 kérdésre — a
képviseld ur a valaszt megkapta, igaz, hogy csak 6k nem fogadtak el azt, a Képvisel6-testulet viszont
igen. Biztos abban, hogy majd ujabb interpellacidk lesznek még ebben a témaban.

Megjegyzi, amit Borbély Lénard a bevezetésben leirt, nem olvasta fel, de ez az 6 dolga. Idézi az
anyag 4. bekezdésének utolsé mondatat, melyben a galvaniszap elszallitasat célz6 javaslatokrél van
sz0, és kijelenti, hazugsag, mert abban egyetértettek mindig, hogy el kell széllitani a galvaniszapot,
abban azonban mar nem, hogy kinek. Ok azt mondtak, hogy a minisztérium feladata. igy is tortént,
november 8-an a minisztérium megkezdte az elszallitast.

A kérdésekkel kapcsolatosan kifejti, az els6é egy feltételezés, amely sejtet valamit, ami nem igaz. A
masodik egy allitas, az 6 esetleges egyetértésére hivatkozva, amir6l nem tajékoztatta 6t Borbély
Lénard. A harmadik egy allitas, ami nem mond semmit, mert a masik félnek dokumentumai vannak
arrol a tényrél, amelyek cafoljak a mondatban megfogalmazottat. A negyedik is egy allitds, amely nem
igaz, mert a tliz, és az ezzel kapcsolatos plusz hulladék a cégnek kiadott megbizas el6tt kerllt a
terlletre, ez tényszeriien leellenérizhetd. Az 6tddik egy feltételezés arrdl, hogy ki, miért nem szavazta
meg a FIDESZ javaslatat, bizonyiték nélkili vadaskodasnak is min8sithetd.

Az anyag végén megfogalmazott két kérdéscsoportra adott valasza az alabbi:
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A Korund Kft. részére az O&rzés-védelmi szolgaltatas dijaként 1.683.586,-Ft-ot fizettek ki a
kornyezetvédelmi alap terhére. A szerz6dés 2007. november 1-jével megszint. A kifizetések el6tti
igazolast Orosz Ferenc alpolgarmester adta ki. A cég altal készitett irasos anyagok CD-k, DVD-k az
ugyirathoz tartoznak, bizonyitjdk az ellendrzések rendszerességét, és ezek, valamint a szerz6édeés
szerinti elszamolasok természetesen megtekinthetok.

LeszOgezi, a galvaniszap elszallitdsanak vannak tapasztalatai. Az 6nkormanyzat szamara ezek a
fontosak. Ezek levonasara a sziikséges intézkedéseket megtették, és megteszik. Az ligy rendezédése
nem biztos, hogy j6 a FIDESZ néhany helyi vezetéjének, mert mas témat kell keresni ahhoz, hogy
ismét tamadhassak az dnkormanyzat vezetdit, és még biznak az lUggyel kapcsolatos renddrségi
folyamatban. Kihangsulyozza, 6 is bizik benne, és ugy gondolja, hogy a valddi felel6sdk
megtalalhatéak lesznek. Megjegyzi, a FIDESZ vezetdinek helyében keresne egy Uj témat.

Orosz Ferenc azt kérdezi Borbély Lénardtél elfogadja-e a polgarmester ur valaszat?

Borbély Lénard ugy gondolja, a FIDESZ képvisel6i nem azért szorgalmaztak az lgy megoldasat
évek ota, mert nem oriilnek neki, és azért tartottak sajtétajékoztatot. Kozli, egy fontos kérdésre nem
kapott valaszt, hogy iktatasra kerlltek-e a dokumentumok. Sajnalatosnak tartja, hogy azokat a
feltételezéseket, miszerint a szerz6dés nem allja meg a helyét, nem sikerllt szétoszlatni. Kijelenti,
nem fogadja el az interpellaciéra adott valaszt.

Orosz Ferenc dontést rendel el.

709/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy az ” Interpellécié a
volt Csepel Miivek teriiletén illegdlisan tarolt 1200 tonna galvaniszappal kapcsolatban” cimi
interpellaciora adott valaszt elfogadija.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
8 nem
2 tartozkodas elfogadva

Orosz Ferenc kozli, eln6k urnak mindent megmutatott, minden anyag olvashatd, betekinthet, idét
kell ra szanni. Titkos anyag nem volt, nincs, minden iktatva, dokumentalva van, idépontra nem
megmasithaté médon, még a szerzddéskotés koriiményei is.

EInézést kér, és bejelenti, egy hibat szeretne korrigalni, vissza szeretné vetetni a 241. szamu
el6terjesztést, mert a 6. szamu hatarozati javaslatot nem szavaztatta meg, majd szavazast rendel el.

710/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testilete — Orosz Ferenc (gyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy ismét felveszi napirendjére a ,Beszamolé a Képvisel6-testiilet
hatdrozatainak végrehajtasarol’ cimi el6terjesztést.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

19 igen

0 nem
7 tartézkodas elfogadva
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Napirend 23. pontja: (241. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Elbterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Orosz _Ferenc a napirendi pont targyalasat ismét megnyitja, és a 6. szamu hatarozati javaslatrol
dontést kér.

711/2007.(X1.27.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az
569/2007.(1X.25.)Kt hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2008. januar 31-re modositja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

Napirend 24. pontja:
Egyebek

2008. I. féelévi munkatervvel kapcsolatos tdjékoztatas

To6th Mihaly bejelenti, késziil a 2008. I. félévi munkaterv, amelyhez tobb képvisel6tél kapott javaslatot.
A program osszeallitasa jelenleg folyamatban van, a decemberi Kt. ilésen fogjak targyalni. Felhivja a
figyelmet arra, hogy 2008. januar 1-t6l a testuleti tléseket a harmadik hét csutértokén fogjak tartani,
erre majd a kovetkez6 testlleti tGlésen fog javaslatot tenni.

A testiileti lilés vezetésével kapcsolatos tdjékoztatas

dr. Szeles Gabor azzal kapcsolatosan, hogy az Ulésvezetének milyen jogositvanyai vannak, kifejti, az
Ulésvezetd, és az elbterjesztd olyan szinten nincsen szabalyozva az SZMSZ-ben, amit Borbély Lénard
képvisel® ur a polgarmesterrel kapcsolatban kifogasolt. Tehat nem kovetett el jogszabalysértést, és
nem az SZMSZ ellenére jart el a polgarmester ur, amikor el6terjesztéként a valaszadas jogat is
fenntartotta maganak.

Eszrevétel a bizottsdgi hatdrozatok felelésének megjel6lésérsl

dr. Szeles Gabor kifejti, altalaban az a kérése, hogy amikor a bizottsagok hatarozatot hoznak, a
felelés a bizottsag elndke, de a végrehajtasért nem lehet a polgarmestert feleléssé tenni. Kéri, a
jovében ne kdvessék el ezt a hibat. Leszdgezi, amikor olyan dontés jon létre, hogy a bizottsag a
testulethez kivan fordulni, akkor az elndk készitse el a testlleti anyagot.

A Csillag utcai ingatlannal kapcsolatos észrevétel

dr. Szeles Gabor hallott arrdl is, hogy aggalyosnak tartja a Képvisel6-testilet néhany tagja azt a
dontést, ami a Csillag utcai ingatlannal kapcsolatban jott 1étre. Amennyiben a Vizm{ivek a targyalasok
eredményeként hajlandd arra, hogy sajat koltségére arrébb viszi a vizvezetéket, akkor az ingatlan
hasznalhatésaganak mértéke megvaltozik, és visszadllhat a vevd eredeti érdeke. Ezért mondta azt,
hogy nem kell a két eredeti hatarozati javaslatrél donteni, de az ajanlattevd felet tajékoztatni kell, hogy
a testllet jelen pillanatban az ajanlatrél nem doéntétt — ezt természetesen a hivatal elkésziti —, hanem
helyette a Vizmivekkel fog targyalasokat lefolyatni. Allaspontja szerint, ezért aggalytalan az ugy.
Sajnélatat fejezi ki, hogy Téth Janos mar nincsen jelen az lésen, de a Tulajdonosi Bizottsag tagjai
kozill j6 néhanyan itt vannak. Annak idején a TB egy ulésén megigérte, hogy a Szalliték utja harom
ingatlannal kapcsolatban (elévasarlasi jog gyakorlasa, illetve nem gyakorlasa) utana néz annak, nem
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tortént-e valami olyan jogi manéver, hogy az dnkormanyzat tulajdont veszt valami nyilvantartasbeli
vagy atvezetési szandék félrecsiszasa miatt. Leszdgezi, nem tortént ilyen, valtozatlanul az ominézus
telken az 6nkormanyzat tulajdona fennall, nincs tulajdonos valtozas sem, tehat az elévasarlasi joguk
valtozatlanul nem él.

A képvisel6k telefonszamladinak hatralékaval kapcsolatos ismertetés

Téth Mihaly egy kellemetlen kotelességének tesz eleget. A tovabbszamlazott mobiltelefon kdltségek
hatralékos nyilvantartasa van el6tte, melyet felolvas. Abel Attila 2007.10.31-ig 24.503,-Ft-tal tartozik, a
csekket kiadtak neki XI. h6 19-én. Bartha Karoly 6.011,-Ft-tal, dr. Borsany Gyorgy 2.842,-Ft-tal, Dobak
Istvan 3.690,-Ft-tal, dr. Gulyas Gabor 36.459,-Ft-tal, Gocza Daniel 1.321,-Ft-tal, Kal Karoly 774,-Ft-tal,
Morovik Attila 3.515,-Ft-tal, Németh Szilard 69.364,-Ft-tal, Polyakné Hajas llona 10.710,-Ft-tal, Takacs
Jozsef 2.636,-Ft-tal, és Zupkd Janos 12.185,-tal tartozik. Osszesen: 174.010,-Ft a tartozas. Azt kéri, a
csekkeket mindenki fizesse be.

Polyakné Hajas llona szomoruan és pironkodva vette tudomasul, hogy neki is van telefonszamla
tartozasa. Felveti, sokkal kénnyebben megoldhat6é lenne ez a probléma, ha nem csekken kellene
befizetnilk az &sszeget, hanem levonasra kerlilne. Kéri, ha van ennek barmilyen mdédja, a
tiszteletdijabdl barmikor nyugodtan vonjak le a 20%-o0s 6sszeget, mert ugy latja, a csekkes megoldas
nem csak neki, hanem masnak is néha problémat okoz. Azt is szeretné tudni — mivel elég nagy
dsszegek is elhangzottak —, hogy a képvisel6k mennyire tartjadk be a meghatérozott keretdsszeget,
hiszen mindenkinek van egy kerete, amit elvileg nem szabadna tullépnie. Azt kérdezi, ha ez
megtorténik, akkor mi térténik a tdbbletkifizetéssel? Kiszamlazzak az adott képvisel6nek, vagy az
Onkormanyzat fizeti ki? (Ez utébbit nem tartana jo gyakorlatnak.) Megjegyzi, nagyon o6riil annak, hogy
ebben az évben sikeriilt a telefonkoltségeket kisebbre szoritani.

Téth Mihaly kozli, a telefonszamla helyzetét minden hénapban megkapja, azonban nem hozza
mindig a testllet elé. Leszdgezi, a decemberi testlileti Glésre be fogja hozni, amibdl folyamatosan
havonta lehet majd latni, hogy ki hol tart ebben a kérdésben, a végeredményt majd akkor lehet
megitélni. A csekkel kapcsolatos felvetésre vissza fognak térni.

Halmos Istvanné kifejti, a telefonkdltségek minden héonapban teljesen masmilyen dsszegek, azt kell
kiszamlazniuk. Nem lehet nyilatkozni arrél, hogy valakinek rendszeresen vonjak le a jovedelmébdl. A
jogszabaly szerint minden hénapban egy Afa-s szamlat is ki kell bocsataniuk.

Toth Mihaly leszdgezi, ne nyissanak most vitat. Bar a kényelem fontos, de vannak olyan dolgok,
amiket idénként teljesiteni kell, és masképpen nem oldhatéak meg.

Kal Karoly azt kérdezi, hogy a 20% a 66 ezer forint? Ez egy honapra vonatkozik?

Téth Mihaly kijelenti, igen, a 20%-a a 69.364,-Ft, 10 honap Osszesitésérdl van sz6. Rogziti, meg
fogjak kapni a kimutatast, mindenki beletekinthet majd.

Kal Karoly észrevétele Borbély Lénard altal felvetett galvaniszap 6rzésének problémajarol

Kal Karoly kozli, az elmult id6szak alatt Borbély Lénard képvisel6 tobb alkalommal kllonb6zé
férumokon rongalta a nevét, és Aallitott olyan dolgokat, amelyek személyével, az altala képviselt
szervezettel (SZDSZ), illetve az altala iranyitott céggel fliggnek dssze.

LeszOgezi, Borbély Lénard folyamatosan azt allitja, hogy miutan mar élt a szerz6désiik, és végezték
az Orzési feladataikat, az alatt gyujtottak fel a horddkat. Kijelenti, Borbély Lénard szandékosan
hazudik, mert pontosan tudja, hogy junius 18-an, Németh Szilarddal a sajtotajékoztatét azok elétt a
horddk elbtt tartottak, amelyek mar akkor ott alltak, és amirdl azt allitjiak, hogy csak késébb keriltek
oda. Junius 4-én gyujtottak fel ismeretlenek a tarolasra hasznalt eszk6zoket, 8 13-an délutan irta ala a
szerz8dést. Ebbél az kdvetkezik, hogy nem igaz Borbély Lénard allitasa, aki a megallapodast 18-an
osztogatta az Ujsagiréknak, és azt mondja, kint volt a helyszinen, és senkit nem latott, a munkasoktél
érdeklédott. Ugy gondolja, ha 6 kimenne egy ilyen {igyben, biztosan felirma a neveket, és
jegyzékonyvet venne fel. Idéz néhany megjegyzést az Orzéssel kapcsolatban. Megemliti, a
Motorkerékpar utcanal dolgozé munkasok altal gyujtott tizet az & emberei oltattak el velik, és
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vigyaztak a parazsra is. Leszbdgezi, azok, akik a feladatot ellattak nem Borbély Lénardnak tartoztak
felelésséggel, nem volt kotelességik bemutatkozni. Tudomasa van arrol, hogy az lllés Zoltan altal
rendezett riportnal (amit a Hir TV ott vett fel) jelen volt a fekete Fabia, és a sziirke Oktavia gépkocsi is.
Az lIpari Kht. munkatarsait kollegai letartéztattdk, mert be akartak maszni a keritésen — nem tudték
kinyitni a kaput —, ugyanis az volt a dolguk, hogy javitsak ki a féliat, ez az urak elmondasabdl dertilt ki.
Ugy gondolja, néhany olyan dolog tortént az elmult idészakban, ami abszolut ellentmond Borbély
Lénard allitasanak, akitél azt kéri, az erkdlcsot és a moralt ne csak a masik oldalon kovetelje meg,
hanem sajat magatdl is, és ha valamirdl konkrétan tudja, hogy az nem igaz, akkor ne szajkbzza azt
honapokon keresztil. Megjegyzi, a ,csepeli galvaniszap” fedénevii egyed a kilénbdz6 férumokon,
kilénb6z8 dolgokat hasonloképpen vezet fel. A csepel.info Internetes oldalon a hozzaszoélasok arra
mutatnak, hogy ,Kal Karolyt exportalni kellene ugy, hogy soha ne j6jjon vissza”. Emlékeztet az 1945
el6tti és utani magyar allampolgarok internélasaira. Felhivja arra a felel6sségre a figyelmet, hogy amit
Borbély Lénard mond, azt nem csak itt halljak, kdvetkezményei vannak, és kéri, ha birélja 6t, akkor
érvekkel vitatkozzon, és olyat mondjon, ami igaz, illetve javasolja, hogy kérjen t6le bocsanatot.

Borbély Lénard kijelenti, nem tud mit valaszolni Kal Karoly hozzaszolasaval kapcsolatban, mert azt,
hogy a csepel.info-n, és egyéb férumokon milyen irasok vannak, nem tudja, és nem is akarja
ellenérizni.

Abel Attila véleménye szerint, Borbély Lénardnak nem kell valaszolnia Kal Karoly vadjaira, és nem is
veluk van problémaja. Hozz&flzi, Orosz Ferenc alpolgdrmester ur mondta azt az Info Radiéban — és
sz6ban tébbszoér is —, hogy majus 11-ét6l kezdve &rizte a terlletet Kal Karoly cége. Tehat eszerint
béven benne volt mar abban az id6szakban, amikor a teruletet felgyujtottdk. Kihangsulyozza,
tobbszdri kérésik utan végul juniusban készilt el a szerz6dés, de akkor mar jo ideje az volt a valasz a
kérdéseikre, hogy a teriletet 6rzik. Kéri Kal Karolyt, hogy Orosz Ferenc alpolgarmester urral tisztazza,
ki hazudott, és ki nem.

Az Ujtejut iskolai jelz6lampéds csoméponttal kapcsolatos probléma

Borbély Lénard felhivija a figyelmet arra a problémara, hogy a Il. Rakéczi Ferenc uton az Ujtejut
Iskolanal van egy jelz8lampas csomoépont, amellyel kapcsolatban azt jelezték felé a lakdk, ugy
gondoljak, hogy ott indokolatlanul hosszlu a piros lampa. Abban kér segitséget, hogyan lehetne
dinamikusabba tenni a forgalmat.

Cirmos- és Puli sétanyi féldmunkakrél észrevétel

Garday Balazs kifejti, a Cirmos sétany lakéi megkeresték azzal kapcsolatban, hogy egyik naprél a
masikra a kornyez6 zold terileten foldmunkalatok kezdédtek el. Egy szombati napon kiment a
helyszinre, ahol négy 6ra utan még nehéz gépekkel dolgoztak. Arrdl kér tajekoztatast, hogy melyik
cég, és milyen célbol végzi a munkakat, és ki adott engedélyt a féldmunkalatokra, illetve a megbizé
milyen ellentételezést kivan a jovében lefolytatni? Padok, koézvilagitas stb. felujitas fog-e torténni? Ha
a cég nem vallalt felujitast, akkor miért kapott engedélyt? Mi torténik a lakételepi mintapark
programmal, mert a foldmunka keresztbehlzta az egész munkajat azoknak, akik a tertletiket rendbe
tették.

Felhivja a figyelmet arra, hogy épitési szabalytalansadgok vannak a terileten, mert a Puli sétany
mdgott hosszan, tébb godrét astak, amelyek szélét lebetonozték, féldkupacok allnak mellette, és amik
éjszaka egyaltalan nem lathatoak, balesetveszélyesek. Kéri, megfeleld kordont, vilagitast vagy
szalagot tegyenek ki. Javasolja a kozterllet-feligyel6k, vagy az illetékesek menjenek ki a teriletre,
szabjak ki a megfeleld birsagot, és az abbdl befolyd pénzekbdl telepitsenek padokat a lakoterdiletre.
Polgarmester urtdl most szdban, és irasban is szeretne tajékoztatast kapni, hogy pontosan tudja
azokat a lakokat tajékoztatni, akik megkeresték 6t.

Téth Mihdly kozli, mar ismert szaméara az ugy, 6 is kapott lakossagi bejelentést, a kivizsgalasa
folyamatban van. Természetesen a valaszt a lakék megkapjak.
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Tdjékoztatas kérése a Szallitok utjai ingatlanvétellel kapcsan

Abel Attila megemliti, korabban volt egy testiileti javaslat a Szalliték Gtjai ingatlan megvételével
kapcsolatban. Azt kérdezi, van-e folytatas, tovabbra is meg akarja-e venni az dnkormanyzat?

Toé6th Mihaly kéri Abel Attilat, hogy az (ilésrél késziilt hangfelvételt hallgassa meg, mert a Szallitok
utjaval kapcsolatos kérdésre mar dr. Szeles Gabor valaszolt.

Figyelemfelhivds esetleges jogszabalysértésekkel kapcsolatban

dr. Kiss B. Mihaly felhivia a figyelmet arra, hogy a 236. szdmu elbterjesztésnél a bizottsag
tulterjeszkedett, mert semmiféle felhatalmazasa nem volt arra, hogy a palyaztatasi keretdsszeget
tullépje, és jogszabalysérté mddon tett javaslatot a testiletnek a 3.539 ezer forintot meghaladoan.
Ugyanaz a jogszabalysértés van a ,sulyosan és halmozottan fogyatékos gyerekek nappali ellatasa
targyaban”, amikor szeptemberre visszamen&en akarnak alairatni egy szerz6dést. Kéri, a jévében ne
allitsak ilyen jellegl feladatok elé a Képvisel6-testiletet.

Csepeli uti kerékparut és gyalogjdarda megvalositasdval kapcsolatos kérés

dr. Kiss B. Mihaly a 10. szamu valasztokorzet képvisel&jeként jelzi, és kéri, a Csepeli uton a korabbi
8655-0s, Uj nevén Lampas utcandl kiépitend6 kerékparut és gyalogjarda mihamarabb valdsuljon meg.
Tegyen meg mindent, ragadjon meg minden jogi eszkdzt az dnkormanyzat ahhoz, hogy az utnal 1évd
egyetlen egy befejezetlen rész minél hamarabb felszamolasra keriljon, mert az ott él6 lakosok
tirelme fogytan van. Azt is kéri, az 6nkormanyzat tegyen intézkedést annak érdekében, hogy féként
hétvégenként a gyalogjardat és a kerékparutat ne parkolas céljgra hasznaljak az ott megjelend
személyek. Abban is kér segitséget, a Csepeli utnak a Lampas uti csomopontjatol egészen az
Erdésor utig rendszeresen kozlekednek olyan tehergépjarmiivek, amelyek oda be sem hajthatnanak,
és ezt senki sem ellenérzi.

Figyelemfelhivas az illegdlis gépjarmii bontasok kapcsan

dr. Kiss B. Mihaly beszamol arrdl, a dilé utak (Szilvafa utca, Almafa utca) kérnyékén tobb telken
jelentés busz- és egyéb gépjarmi bontasi tevékenységet végeznek, illetbleg éjszakanként égetések
folynak, amelyek vélhetéen kabellopasbdl és mashonnan szarmazéd termékek kabeltelenitését
szolgaljak (ezaltal piacképessé teszik a terméket). Azt kéri, hassanak oda az &6nkormanyzat
tisztségviseldi, hogy ezek a tevékenységek megsziinjenek.

Téth Mihaly leszdgezi, meg fogjak vizsgalni a javaslatokat, és visszatérnek a témara.

Eszrevétel a Csillag utcdra vonatkozé hatdrozati javaslatokrol

Borka-Szadsz Tamas bejelenti, a Csillag utcara vonatkozd napirend jegyzdkdnyvi részletét minél
hamarabb kéri, mivel meggy6z6dése, hogy a Tulajdonosi Bizottsag dontésének semmi kdze nem volt
az eredeti hatarozati javaslatokhoz. Marpedig, ha arrél szavaztak, akkor szavazniuk kellett volna a
masik kettorél is. Ugy érzi, hiba tortént, mert szavazniuk kellett volna az eredeti hatarozati
javaslatokrol is. Szeretne meggy6z6dni arrdél, igaza van-e, vagy nincsen ebben a kérdésben.

A testiileti lilések napjanak dthelyezésével kapcsolatos SZMSZ mddositasi felvetés

Szuhai Erika azzal kapcsolatosan, hogy januartdl minden hénap 3. csutortokén lesz a Képvisels-
testileti Glés, kérdezi, SZMSZ-t fognak médositani, mivel abban a keddi nap szerepel. A bizottsagi
Ulések id6pontjat is médositani kell? Megjegyzi, alaposan at kell gondolni a kérdést, mert nagyon
nehezen tudtak a megfeleld idépontot egyeztetni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a 14 napos hataridé
azt jelenti, hogy vasarnap fogjak a bizottsaga tagjai kézhez kapni az anyagokat?
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Toth Mihaly kozbeveti, a két dolog nem parhuzamos egymassal, mert nem biztos, hogy meg kell
valtoztatni a bizottsagi Ulések id6pontjat.

Szuhai Erika leszdgezi, az anyagok kézhezvételének hataridejét meg kell valtoztatni, hogy 6k is fel
tudjanak késztilni, 20 napra ki kell b&viteni, mivel jelenleg csak 14 nap.

Erdé6sor utcai parkolasi probléma

Szuhai Erika megemliti, a juniusi képviseld-testileti Glésen jelezte elszdr, aztan tdbbszor visszatért
arra, hogy szeretné, ha az Erd6sor utca 101-133. szamig terjed6en a parkolast tabldkkal meg lehetne
oldani. Az utolsé kérése alkalmaval azt igérte Orosz Ferenc, hogy utana néz a problémanak, és
valaszt kap. Ez még nem érkezett meg hozza. Valdban nagy a baj, mivel trélerekkel, teherautokkal
parkolnak oft. Leallitja a sofér a jarmlvét, és busszal megy el, az otthagyott jarmlvek pedig komoly
balesetveszélyt jelentenek.

Beszamolé6 a Didk Onkormanyzat miikédésével kapcsolatban

Polyakné Hajas llona tajékoztatasul elmondja, a Didk Onkormanyzat november 15-én vélasztott,
felallt az uj testulet, megvalasztottak az Uj diakpolgarmestert, akit R6zsa Norbertnek hivnak, a Vermes
iskolabdl ment a Vasarhelyi kdzépiskolaba, most kilencedikes. Bizik abban, hogy az egylittmiikddési
megallapodas alairasara rovidesen sor fog keriini.

Panasz szemétdombok kialakulasarol

Balogh Erné ismerteti, a Vénusz utca 23. alatti hazbdl tobb panasz érkezett, hogy szemétdomb
alakult ki, batorok, ruhak egy kupacban vannak. Felkéri az énkormanyzat vezetéit, a CSEVAK Kft-vel
szallittassak el azokat. Megemliti, a HEV vonalanal, a Rakéczi Uton a Budafoki Ut sarkanal is driasi
szemétdomb van.

Téth Mihaly megallapitja, hogy nincs tdbb kézérdekl bejelentés, majd megkdszoni a részvételt, és
16.30. 6rakor bezarja az ulést.

K.m.f.
Téth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyzé
A jegyzékonyvet készitette: Feher Laszlone 1-6. napirendi pontok
Dézsané Kosztyi Eva 7-8. napirendi pontok
Majorné Sandor Beata  9-12. napirendi pontok
Csala Katalin 13-17. napirendi pontok
Csoka Andrea 18-24. napirendi pont
A jegyz6konyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita
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