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lilésének jegyz6kényve
Noé Laszlo bizottsagi tag
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Téth Mihaly tdvozli a testilet tagjait, az allandé meghivottakat, a megjelent csepelieket és a sajtd
képviselbit. Megallapitja, a képvisel6-testiilet 27 fével hatarozatképes, Dobak Istvan és dr. Gulyas
Gabor igazoltan van tavol.

Jelzi, hogy a rendkivli képviseld-testileti Glést a FIDESZ-KDNP frakcié kezdeményezésére hivta
Ossze. A napirendre a meghivéban tett javaslatot, melyet ismertet. Ezutdn a napirenddel
kapcsolatban hozzaszélasoknak, javaslatoknak ad helyt.

Gergely Istvan a napirendhez kapcsoléddéan Uj 2. napirendre vonatkozo javaslatot tesz, az
el6terjesztés 3. szamu hatarozati javaslatanak kezelhet6sége és azonnali végrehajthatasa
érdekében. Javaslata megakadalyozna a Duna-parton tovabbi lakéépliletek épitését. Atadja az
el6terjesztést a polgarmesternek.

Toth Mihaly ismerteti az Uj napirend cimét: ,Javaslat Budapest-Csepel Onkormanyzatanak,
Budapest, XXI. ker. - Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak moédositasara”. Jelzi,
errdl kilon fognak donteni. Kéri a Szervezési iroda munkatarsait, osszak ki az eléterjesztést.

Németh Szilard tudomasa szerint az dnkormanyzati térvény és az SZMSZ értelmében rendkivili
Ulést elére meghatarozott napirend alapjan lehet megtenni, nem egészen érti a 2. napirendi
javaslatot. Bar sejti, hogy ,jo reggelt kivanok” van egy par év utan az MSZP frakciénal, és most
megprobalnak egy olyan el6terjesztéssel elérukkolni, amit egyébként az itteniek biztos fognak
tdmogatni, az emberek és 6k is, de nem teljesen értik, miért ezen a rendkivili Glésen. Javasolja,
hogy holnap reggel, 9 o6rakor Ujabb rendkivili Ulést tartsanak, és akkor vitassak meg ezt a 2.
napirendnek tervezett gondolatot.

Téth Mihaly megallapitja, a napirendre vonatkozdan tébb megjegyzés nincsen. Gergely Istvan
modositd javaslata, hogy Uj 2. napirend legyen. Ismerteti az SZMSZ 16. § (4) bekezdésében
irtakat, melynek értelmében ezt akkor targyaljak, ha a testllet tagjai mingsitett tdbbséggel
elfogadjak. Szavazasra bocsatja a médosité javaslatot.

404/2007.(V1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Gergely Istvan modositd
inditvanyara — ugy dont, hogy a

,,gavaslat Budapest-Csepel Onkormanyzatanak, Budapest, XXI. ker. - Csepel Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatanak médositasara” cimi eléterjesztést 2. napirendi pontként megtargyalja.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

16 igen
2 nem

9 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszélasnak ad helyt.

Téth Janos lgyrendi hozzaszélasaban jelzi, meglehetésen indokolatlan, inkorrekt, hogy olyan
el6terjesztés kerul most a testilet elé, amelyet a képvisel6k nagy részének nem allt médjaban
megismerni, és nem ment at bizottsagi Uléseken sem. Ezért azt gondolja, hogy ebbdl a
szempontbdl nemcsak a Németh Szilard altal emlitett jogszabalyt sértik, hanem a korrektséget is.
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Téth Mihaly a megjegyzést illetéen elmondja, ez nem Ugyrendi hozzaszodlas volt. Egyébként még
szavazas kdzben vannak, ugyanis, még szavazni kell a napirend egészérdl is. Miutan megkérdezi
a jegyz6t, jol jar-e el, ha folytatja a szavazast a napirend egészérdl, folytatja a szavazast.

Miutan Németh Szilard fenntartja javaslatat, elrendeli a szavazast.

405/2007.(V1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard inditvanyara
—ugy doént, hogy a

~Javaslat Budapest-Csepel Onkorméanyzaténak, Budapest, XXI. ker. - Csepel Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatanak médositasara” cimi elbterjesztés megtargyalasara 2007. junius 20-an, 9
orara rendkivuli testileti Glést hiv dssze.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
15 nem
1 tartézkodas elutasitva
Téth Mihaly szavazasra bocsatja a médositott napirend tervezetet.

406/2007.(VI.19)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a - 404/2007.(VI.19.)Kt
hatarozat figyelembevételével - a 2007. junius 19-ei rendkivdili Gilés napirendjét az alabbiak szerint
hatarozza meg:

Napirend 1. pontja: (121. sz. el6terjesztés)

Onallé képvisel6i inditvdany a Rdckevei-Soroksdri Duna-dggal (RSD) kapcsolatos
onkormanyzati déntésekre és cselekvésre

El6terieszt6. Németh Szilard képviselb

Napirend 2. pontja: (166. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest-Csepel Onkormanyzatanak, Budapest, XXI. ker. - Csepel Vadrosrendezési
és Epitési Szabélyzatanak médositdsara

Elbterieszté.  Gergely Istvan Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elnbke

Napirend 3. pontja

Egyebek
Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
25igen
0 nem
2 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly a napirend targyalasaval kapcsolatban Gigyrendi javaslatot tesz.

Elmondja, az elmult hetekben a képvisel6-testilet tagjai, vezetdi a témaval kapcsolatban két
lakossagi forumon vettek részt, megismerték a lakossag egy részének véleményét. A beruhazas
ellen tiltakozok alairasokat gydjtottek, amelyeket eljuttattak hozza a tiltakozd tlntetésiiket
kovetben.

Ugyrendi javaslata az SZMSZ szerinti targyalasi menetbdl indul ki. Az SZMSZ a targyalast illetéen
a kdvetkezdket irja le: El6szor a szdbeli kiegészitése kdvetkezik az elbterjesztének maximum 10
percben, amelynek az irasbeli el6terjesztéshez képest Uj informaciokat kell tartalmazni. Ezt
kovetik a kérdések. A kérdések az elbterjesztéhdz szédlhatnak, egy-egy alkalommal maximum két
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percben fogalmazhatéak meg. Ezt kdvetben az elbterjesztd valaszol a hozz4 intézett kérdésekre,
majd kovetkeznek a hozzaszoldsok. A képviselb-testilet tagjai els6 alkalommal 5 percben,
masodik alkalommal 3 percben fejthetik ki véleményiket. A két hozzaszoélasi lehetbség
O0sszevonhato, ha elsé hozzaszolas el6tt elére bejelenti a képviselé. Az SZMSZ szerint a vitaban
barmely allampolgar részt vehet, és képviselbi inditvanyra a napirendhez kapcsolédéan a
képvisel6-testllet egyszer(i tobbségi dontésével 2 percben felszolalhat.

Ugyrendi javaslata a kdvetkezé. Az SZMSZ-t6| eltéréen az elbterjeszté szobeli kiegészitése utan
kapjon 5 percben szét Tamasi Julianna, a lakossag képviseldje, (Ezt el6z6 nap jelezték felé.) hogy
a testllet tagjai még véleménylk megfogalmazasa el6tt megismerhessék a lakossagi
véleményeket.

Tamasi Julianna jelzi, a hozzaszolas jogat szeretné atadni civil szervezetik elndkének, Kanyik
Csabanak.

Toth Mihaly valaszolja, nincs akadalya. Ennek figyelembevételével szavazasra bocsatja az
ugyrendi javaslatot.

407/2007.(V1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Toth Mihaly Ugyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy az el6terjesztd szébeli kiegészitése utan 5 percben szét ad Kanyik
Csabanak, a lakossag képviseldjének.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

23 igen
0 nem

0 tartézkodas elfogadva
Téth Mihaly tigyrendi hozzaszélasoknak ad helyt.

Németh Szilard tudomasa szerint tdbben hozzaszdlnanak, nemcsak Kanyik Csaba ur 5 percben.
Véleménye szerint egy rendkivili testuleti Glésen, amelynek egy napirendje volt eredetileg, aztan
sikerilt egy masikat is idehozni, lenne annyi id&, hogy mindenki, aki a megjelent lakossag kdzul
szeretne hozzaszdélni, megkapja a lehet6séget. Valdszinlleg mas és mas szempontokat
mondananak el érveik mellett. Ugyrendi javaslata, hogy mindenki kapja meg a lehetéséget arra 5
percben, hogy hozzaszélhasson. Ugy tudja, hogy Vancsik Istvan, Kanyik Csaba, Horvath lldikd
szo6lnanak hozza.

Ugyrendi kérdése, nem érti, miért irjak fel a megjelent lakosokat, és miért kérdezgetnek mindenkit
az ajtéban, hogy mit keres itt, milyen minéségében van itt? Allampolgari minéségében van itt, ez
egy nyilt Glés. Kéri, ezt az adminisztrativ nyomastételt azonnal fejezzék be, és azt a lapot, amelyre
a hélgy az ajtdéban felirta az emberek nevét, semmisitsék meg. Mert ez dnkormanyzati torvény és
alkotmanyellenes. A ma idejott emberek az alkotmanyos jogaikat gyakoroljak. Ne gydjtsenek
mindenféle névlistakat, aztan pedig majd egyéb listdkra kerllnek fel. Lattak mar ilyet a
térténelemben.

Ugy hiszi, hogy Téth Mihaly polgarmester és Orosz Ferenc alpolgarmester telies egészében
érintettek ebben az lgyben, ezért javasolja, hogy a mai Ulést Horvath Gyula alpolgarmester
vezesse. Mar az Ulés elején megtapasztaltédk, milyen az a partatlan levezetés, amit polgarmester
ur ma itt miavel. Véleménye szerint ez teljesen arcatlan, teljes egészében SZMSZ és
onkormanyzati torvényellenes, amit mivelnek.

Téth Mihaly emlékeztet ra, az SZMSZ szerint ismertette, hogy a vitaban barki részt vehet, és
képvisel6i inditvanyra a napirendhez kapcsoléddan a testilet egyszerl tobbségi dontésével 2
percben felszdlalhat. Erre a vita sorén van javaslattételi joga Németh Szilardnak, és az altala
javasolt harom 6t természetesen a testulet elé fogjak bocsatani. Amikor a vitédnal lesznek, errél
szavazni fognak. Megkérdezi Németh Szilardot, elfogadhato-e ez igy? Miutan igenlé valaszt kap,
folytatja. Megjegyzi, az SZMSZ szerint 2 percben kaphatnak szot.
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Nem tudja, milyen alairast gydjtenek, ezt majd leellenérzik, és menetkdzben tajékoztatast adnak
arrol, mirél van sz6. Természetesen semmilyen alairasgyijtésre nincs szikség, de ha volna ilyen,
kéri, fejezzék be.

Az Ulésvezetéssel kapcsolatos ugyrendi javaslatot vita nélkul szavazasra bocsétja.

408/2007.(VI.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilérd gyrendi
javaslatara — agy dont, hogy a mai testlleti Glést a tovabbiakban Horvath Gyula alpolgarmester
vezesse.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
10 igen
13 nem
4 tartézkodas elut asitva

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszélasnak ad helyt.

Gergely Istvan az altala el6terjesztett javaslatrél szdl néhany szét. Ez teljes egészében
dsszefligg az eredeti eléterjesztés 3. szamu hatarozati javaslataval. Ot az vezette, hogy e helyett
a 3. szamu hatérozati javaslat helyett egy olyan javaslatot tudjanak elfogadni, amely egyben
rendeletmoddositas is. Ezt el6adhatta volna a vita kézben is moédositasul, de akkor nem tudtak
volna rendeletet médositani, ezért kérte, hogy egy 6nallé képvisel6i inditvanyban ezt hozzak eld.
Csak ez vezette. Javaslata hatsoros, hat percet kér, hogy mindenki el tudja olvasni, és fel tudja
fogni a javaslatat.

Téth Mihaly jelzi, amikor a napirendnél lesznek, erre a 6 percre lehetéséget fog adni.

Németh Szilard szeretné, ha ezt a 6 percet 10 percre emelnék. Ugyanis kaptak egy, a Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Kdzigazgatasi Hivatal altal irt 6toldalas hatarozatot, amely az elvi
épitési engedéllyel kapcsolatos. Majus 10-ei keltezés(i, amit ma reggel, junius 19-én kaptak
kézhez. Kivancsi lenne arra, miért nem lehetett ezt korabban eljuttatni hozzajuk. Ezt szeretnék
elolvasni. Tovabba szeretnék elolvasni a Csepeli Z6ld Kor allasfoglalasat, valamint a Levegd
Munkacsoport allasfoglalasat, amely junius 15-ei keltezésii. Végezetll ezt a hat sort is, mert
Osszefligg az 1. napirendi pont 3. hatarozati javaslataval.

Téth Mihadly jelzi, a 10 percet meg fogja adni. Az elhangzottakhoz hozzateszi, hogy a
kbzigazgatasi hivatal hatarozatat el6z6 nap kaptak meg faxon.

A szinet elrendelése el6tt ismerteti a tovabbi targyalas menetrendjét. A szliinet utan Németh
Szilard szobeli kiegészitést tehet. Ezt kdvetden kdvetkezik Kanyik Csaba 5 perces hozzaszolasa.
Majd a kérdések az elbterjesztéhdz, utdana a hozzaszolasok, ahol barkinek javaslatételi
lehet6sége van, hogy mas is kapjon sz6t a lakossag jelenlévé tagjai kézil, ebben azonban
testileti dontést kell hozni. A vita befejezését kdvetben az elbterjeszté reagal az elhangzottakra,
majd az Ulésvezeté maximum 5 percben 0sszefoglalja a vitat. Végul a vita lezarasat kdvetéen a
szavazas kovetkezik. El6sz6r a modositd, majd az eredeti hatarozati javaslatokrdl. Ez a
menetrend, ami minden napirendnél igy zajlik le.

Bejelenti, a rendkiviili testlleti lést telies egészében felveszi a CSEPP TV, és vagas nélkili
felvételiket szerdatdl az Onkormanyzat és a CSEPP TV honlapjan is mindenki figyelemmel
kisérheti.

Felhivia a figyelmet arra, hogy a helyszini anyagok k&zoétt mindenki megkapta az el6z6 nap
hozzajuk érkezett Leveg6é Munkacsoporti allasfoglalast, az el6z6 nap faxon érkezett kdzigazgatasi
hivatali hatarozatot, és a ma reggel kapott Csepeli Zéld Kor véleményét. Kéri a Szervezési Iroda
munkatarsait, hogy e dokumentumokat Kanyik ur is kapja meg.

Ezutan 10 perc szlinetet rendel el.

SZUNET
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Téth Mihaly megallapitja, a testulet hatarozatképes, folytatjak a munkat. A jegyz6nek ad szét.

Dr. Szeles Gabor reagal Németh Szilard felvetésére, miszerint a bejaratnal a jelenlévé lakossag
adatainak 6sszegyd(jtése folyik. A kezében van az omindzus lista, amire képvisel® Ur hivatkozott.
Ez a lista minden testlileti tlés alkalmaval elkészlil, azt tartalmazza, hogy az allandé meghivottak
kozul ki jott el, tovabba, kik azok, akik részt vesznek, és hozzaszélnak. Jelen pillanatban is a listan
szerepld nevek 85 %-a az allandd meghivottak, vagy a képviseletikben jelenlévék nevét
tartalmazza. Kétségkivil van rajta négy olyan allampolgar neve, akik odamentek az asztalhoz, és
bemondtak a neviket, a nélkil, hogy erre barki felkérte volna 6ket. Aki hozzaszél, annak a neve a
jegyz8konyvben rogzitésre kertl. Ugyanis ennek az ellen6rzd listanak csak és kizarélag annyi a
szerepe, hogy pontosan legyenek feltlintetve az tlésrdl készilt jegyz6kdnyvben a nevek.

A tovabbi vita helyett az a javaslata, hogy amikor a napirenden tul lesznek, megmutatja Németh
Szilard képvisel6 urnak ezt a listat, hogy meggy6ézdédhessen réla, mi az, amit mondott, és mi az,
ami rogzitésre kerult. Amennyiben az énként jelentkezé polgarok semmiképpen nem szeretnének
ezen a listan szerepelni, jelzik, és sajat keziileg el6ttiuk kihizza a neviket. Hangsulyozza, nincs
kiadva listagy(jtési irasos, vagy szobeli intézkedés senki részérél, emiatt senkit joghatrany mas
uigyben nem érhet.

Napirend 1. pontja: (121. sz. eléterjesztés)
Onadllé keépviselbi inditvany a Rdckevei-Soroksari Duna-dggal (RSD) kapcsolatos

o6nkormadnyzati déntésekre és cselekvésre
El6terieszt6. Németh Szilard képviselb

Téth Mihaly szdbeli kiegészitésnek ad helyt, 10 percben.

Németh Szilard elmondja, t6bb éve huzdédé Ugyrél van sz, amely gyakorlatilag valamikor
marciusban kerllt napfényre. Az énmagaban is elgondolkodtatd, hogy egy helyi dnkormanyzat
ugy tud a kertlet életében jelentds valtoztatasokat generalni, a hattérben megegyezéseket kotni,
akar févarosii, akar a févaros tulajdonaban Iév6é gazdasagi tarsasag, vallalkozok, képviseldk egy
jelentés részének bevonasaval, hogy arrél a képvisel6k egy masik része nem tud, vagy
jéhiszemilien azt gondolja, (azt gondolhatja) hogy itt egy komoly elhatarozas van, egy komoly
fejlesztés torténik, és ezért gyakorlatilag elengedi ezeket az tgyeket. Aztan kés6bb kidertl, hogy
ez mégsem igy van, mert azokat, akiket leginkabb érint egy ilyen valtoztatds, meg sem kérdezték.
Vagy, ha megkérdezték, az olyan megkérdezés volt, mint a majus 21-ei Ulés, ahol az Ulést, illetve
a lakossagi férumot szervezd Toéth Mihaly polgarmester és Orosz Ferenc alpolgarmester ar
gyakorlatilag bedlltették a parttagtarsaikat, és 6k alazenéltek a két, lakossagi férumot tarté urnak.
Ott az egyik lakos meg is jegyezte, hogy hat, ha 6k nem férnek ide be, akkor kiknek kellene itt
bent UIni, mert gyakorlatilag ott egy parttaggydlést is lehetett volna tartani. Ez jol lathaté volt, elég
egyhangu volt az emberek hozzaszolasa. Az elsd bator hozzaszélo kikérte maganak, miért nem
Orulnek a Soroksari Duna-ag mentén él6k annak a nagyszer( fejlesztésnek, amit a nagyszeri
onkormanyzat, olyan nagyszeriien meghatarozott.

Azt gondolja, hogy ez az elGterjesztés és ez a mai rendkivuli testileti UGlés is megelézhetd lett
volna, ha a torvény betljét és az dnkormanyzati eski szOvegét nem fellletesen, hanem sz6
szerint értve johiszemiien, j6 szandékkel a lakossag érdekeit tekintve, hoznak meg bizonyos
dontéseket.

Azt latja, nemcsak RSD, hanem galvaniszap, gerincut, 71-es busz, autémosé tgyben is, hogy egy
szlk csapat kigondol valamit, utana azt ,atveri” a polgarmesteri hivatalon, a sajat frakciojan, és
onnan kezdve, megy minden a maga Utjan. Es ha az ellenzék ,felelésen” viselkedik, tehat
megszavazza, mert elhiszi, hogy abban az elbterjesztésben pozitiv dolgok vannak, vagy
egyaltalan olyan a helyzet, hogy nem lehet ellene szavazni, mert akkor kipellengérezik, tehat, ha
konstruktiv ellenzékként viselkedik az ellenzék, akkor egy kovetkezé lépésben, amikor mar a
problémak felszinre keriilnek, az ellenzék fejéhez lehet vagni, hogy megszavazta. Persze ugy
szavazta meg, Uugy szavaztak meg dolgokat ellenzéki képvisel6k, hogy ott se voltak gyakorlatilag,
szellemben nem voltak ugy felkészitve, mint a beavatottak. Ha viszont, tanulva az eseményekbdl,
mint aminek most tanui az egy éve felallt dnkormanyzat idejében, mar rendkivili Glésen vannak.
Ez nem egy egyszerli dolog, mert farasztd, és nagyon utdlatos, amit nekik csinalniuk kell,
kibogozddik valami az el6terjesztésekbdl. Es itt tartanak RSD eléterjesztés tigyén is, hogy
gyakorlatilag az ember elhinné, hogy itt tényleg valami komoly fejlesztés térténik, minden le van
egyeztetve mindenkivel, természetesen minden rendben van, s jonnek-mennek a vallalkozok,
mindenki megadott minden engedélyt, aztan kideriil, hogy mégsem gémbély(i az egész. igy nem
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lehet. igy nem varhatd el t6liik, hogy konstruktiv ellenzék legyenek. Gyakorlatilag, ugy hiszi, hogy
az MSZP most mar sokadszor eljatszotta azt a lehet6séget, hogy itt barmiben egyutt tudjanak
miikddni. Ez neki f4j, ugyanis itt Csepelrdl volna sz6. Ugy van megkomponalva minden, hogy
barmilyen a cselekedetik, az ellenzék barmilyen déntést hoz, ugy jarnak, mint a malomban a
csiki-csuki. Véleménye szerint ez nem tisztességes, nem a csepeli polgarok érdekeit szolgalja. Ez
egyre tobb ligyben el6jon, és aztan ezt hirtelen kell kezelni, mert az azért latszik, hogy nem egy
erétlen ellenzékrél van sz6. Nyilvanvaldéan leszavazhatok, de mindennek utana mennek, és
ezutan is utana fognak menni. Nem dacbdl. Neki nem tetszik, hogy rohangal a f6épitészi irodaba,
interpellaciot ir a Demszkynek, Toth Mihdly polgarmesternek, jon kiilonb6zé aktakkal, 6sszekészit
maganak egy ilyen aktacsomagot. Hat képvisel6t lattak mar ilyen aktacsomaggal? Nem. A
szakembereknek kellene, hogy ilyen aktacsomagjuk legyen, a képvisel6knek meg egy ilyen
aktacsomag alapjan kellene tudni vallalni a felelésséget dontéskor. De ezt 6k itt nem tudjak
megtenni. Es ez nemcsak az RSD (igye. Ennyit az allapotokrol.

A helyszinen kézhez kapott dokumentumokbdl harom névumot szeretne felolvasni.

Az egyik a kdzigazgatasi hivatal hatarozata. Kéri a jegyz6t és a polgarmester urat, hogy (ha kell 6
is alairja) forduljanak a kézigazgatasi hivatalhoz, hogy lehet, hogy 48 nap utan jon ide a hivatal
valasza, az is faxon. Tudomasa szerint a fax nem hivatalos levél. Ez gyakorlatilag semmit nem ér,
mert szeretnék latni a hivatalos levelet. A kézigazgatasi hivatal, bar jovahagyja az els6foku
hatarozatot, de harom kitételt tesz, melybél az egyiket idézi:

Az éplletek - érvényes jogszabaly szerint szamitott - épitménymagassaga a dunai sétanytdl mért
40 m-es savban nem lehet nagyobb 6 m-nél.” Ez pedig nem jatszik abban a tervezésben, amit
lattak, mert az 15 méterre van, és ott a hatemeletesek nem 6 m-t jelentenek. Tehat ez egy
teliesen Uj novum, ezt érdemes figyelembe venni. Gyakorlatilag, ez a helyben hagyott elvi épitési
engedély a cég szadmara annyit ér, mint ,vaszontarisznyan a lakat”. Féleg, ha a 2. napirend
alapjan el6terjesztetteket egy kis kiegészitéssel el fogjak fogadni.

A Csepeli Z6ld Kor egyértelm( levelet kuldétt, a biodiverzitas Eurdépai Unids védelmérdl, a
NATURA 2000-es teriletrdl szol. A Rackevei-Soroksari Duna-ag a NATURA 2000 programba
kerilt, ezért arra hivja fel a figyelmet, hogy minden dontésiik elétt figyelienek arra, hogy mi
szerepel a NATURA 2000 programban.

A Leveg6 Munkacsoporttal kapcsolatban elmondja, aprilis 6-an ebben az igyben, még az elvi
épitési engedély kiadasa el6tt fordultak polgarmester Urhoz, de azéta se kaptak levelet.
Felolvassa a Levegd Munkacsoport allasfoglalasat. Azt hiszi, ez teljes mértékben tdmogatja az 6
el6terjesztésiket.

Kanyik Csaba Csepelen a Damjanich utcaban él csaladjaval, a Csepeli zdld Kis-Dunapartért
Iétrejott egyesulet nevében szdl hozza.

Aki kapkod, nagyobb eséllyel hozhat rossz dontést. Reménykednek abban, hogy valasztott
képvisel6ik figyelembe veszik azokat a hangokat is, amelyeket a lakossag hallat. Hetente
Osszelilnek, és egyeztetik az allaspontjukat. Arra az allaspontra jutottak, hogy megértést kérnek a
testilettdl. Arra kérik a testiletet, hogy ne tamogassak a Duna-parton az épitkezés tgyét, 6k sem
tamogatjak. Uj koriiményeket tudtak mag az imént kiosztott anyagokbdl. Szeretnék, ha a
kbzigazgatasi hivatal hatarozatat a testilet, és a hivatal betartana, és az elvi épitési engedélyt
visszavonna. Hiszen a kdzigazgatasi hivatal hatarozata alapjan ez az elvi épitési engedély nem
lehet érvényes. Szeretnék azt is kérni, hogy a kdzigazgatasi hatarozat kiegészitésének 1. pontjat -
40 méteres tavolsagig csak 6 méter magas épitmények lehessenek — a Hollandi utig terjedéen
értelmezné a testilet. Mivel a Hollandi Ut és a Duna-part koz6tt tobb van, mint 40 méter, és ha a
fennmaradoé 60 méterre lehet 6 emeletes hazat épiteni, akkor ugyanott vannak, ahol eddig voltak.
A 2 napirendi pontban targyalandé javaslattal természetesen egyetértenek, de szeretnék, ha a
nem lakohaz jellegl épuletek magassaga sem lehetne tdbb mint 6 méter.

Atnyuijtjak kérdéseiket annak érdekében, hogy korrekt és 6szinte parbeszéd kezdédhessen el a
lakossag és a testllet kozott. Természetesen az elbterjesztésben szerepld valtoztatasi tilalmat
hatarozottan tamogatjak.

Felolvassa a kérdéseket, melyeket Gjabb 1000 db alairassal atnyujt a polgarmester urnak.

- A lakossagi forumon elhangzott, hogy a befekteté szamara az énkormanyzat kiadta az elvi
épitési engedélyt. Hol tart az épitési engedélyeztetés ligye, melyik telekre kérte és kapta meg a
kft. az engedélyt?

- Mi a mostani helyzet az 6nkormanyzat altal megigért Wellness kdzpont terveivel? Létezik-e
ilyen elképzelés, ha igen, mennyibe kerllt az dnkormanyzat szamara? Hol tart ez az Ggy? Van-e
elvi épitési engedély a tervezett Iétesitménnyel kapcsolatban? Ki fogja megvalésitani, és hol?
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- A lakossagi férumon majus 29-én az hangzott el, hogy az dnkormanyzat elképzelései szerint a
Wellness kdzpont létesitési helye a strand terllete lenne, illetve ahhoz kozeli teriletek. Tudott-e a
févarosi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé Héviz Rt. a testiilet szandékardl? Ha tudott, hogyan
fordulhatott el6, hogy egy harmadik jogi személynek adta el a teriiletet? Bejelentette-e az
elévasarlasi szandékat az dnkormanyzat a teriletre? Melyik terliletnek ki a tulajdonosa a strand
és a Napkozis Tabor tekintetében?

- Készilt-e kornyezetvédelmi-, illetve egészséghatas-vizsgalat a terlilet beépitésével
kapcsolatban?

Nem azt akarjak elérni, hogy a csereberékkel a befektetd egyre jobb helyre keriljén, hanem azt,
hogy egyaltalan ne épitkezhessen.

- Miért csatornaztak a harom éve nem hasznalt telket, ki és mikor dontott erré1? Dokumentumokat
is szeretnének kérni az tgyben.

- Van-e a terileten termalforras, kinek a telkén talalhat6? Ha van, a banyaengedély, illetve a
termalviz hasznositas joga kinek a tulajdona?

- Hany ingatlannal rendelkezik Csepelen a befektet6? Az 6nkormanyzattdl hany teriletet kapott,
vagy cserélt, milyen jogcimeken, vagy esetleg vasarolt meg?

- Milyen fliggetlen értékbecslé vizsgalat elézte meg a csere, illetve adasvételi lgyleteket? Ki
végezte azokat, milyen értékeket hatarozott meg? Mennyi volt a tényleges Ugyletben
meghatarozott érték?

- Miért kell a demokratikusan megvalasztott helyi hatalomnak bujécskat jatszani a lakossaggal?
Miért nem lehet egyszer s mindenkorra tisztdznia a kialakult helyzetet? Miért szobeszédekbdl kell
értesulni a fejleményekrél? Azt gondoljék, talan takargatni valo lehet a dolgok maégott.

- Egyesuletuk tagjai olyanok is, akik nem a terlleten élnek, 6k kérdezik a kdvetkez6t. Ha az
utolsé nyilvanos zdldterlletet is elveszik t8luk, hova menjenek gyermekeikkel, gyermekeik
egészséget, hogyan védjék meg?

Bejelentik, hogy civil szervezetet hoztak létre, az alakuld Ulés megtortént, a szervezet birosagi
bejegyzés alatt van. Felvették a kapcsolatot orszagos hataskorl civil kdrnyezetvédelmi, illetve
jogvédé szervezetekkel. Pl. Védegylet, Levegé Munkacsoport, Tarsasag a szabadsagjogokeért. A
helyben érdekelt civil szervezetek bejelentkeztek, illetve be fognak jelentkezni Ugyfélként az
épitkezéssel kapcsolatos ligyekben. Tervezték 6k is, hogy a kozigazgatasi hivatalhoz fordulnak
annak érdekében, kideritsék, hogy a 2004-es Szabalyozasi Terv tdrvényességi vizsgalata
megtortént-e. Az atminésitéssel kapcsolatban vizsgalatot kezdeményeznek annak érdekében,
hogy tortént-e kornyezetvédelmi, illetve vizlgyi vélemény kikérése, és mit reagalt erre az
Onkormanyzat.

Természetesen a természeti kincsek megovasa érdekében a kdrnyezetvédelmi hatdésaghoz is
fordulnak. Vizsgalatot kezdeményeznek a kozintézmények kapacitasanak lgyében. lit a 180
lakdsos tarsashaz esetében a kdérnyéken lévd, a gyermekek elhelyezésére szolgalé évoda-,
iskolaéplletek kapacitasara gondolnak.

Alairasgyljtésbe  kezdtek, amit az adatvédelmi ombudsmannal bejelentettek. A
sajtonyilvanossagot is szeretnék felhasznalni tigyikhdz, igy a sajtod itt megjelent munkatarsait sok
szeretettel varjak a Duna-parton az Ulés utan egy helyszini szemlére.

Toth Mihaly atveszi a dokumentumokat, jelzi, az el6z6 majdnem 1000 alairas is itt van nala.
Ugyrendi hozzaszdlasnak ad helyt.

Németh Szilard javasolja, valaszoljak meg a polgarmester Urhoz érkezett lakossagi kérdéseket,
és utana folytassak az Ulést a képvisel6-testilet kérdéseivel.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja Németh Szilard tigyrendi javaslatat.

409/2007.(VI.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard igyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a Kanyik Csaba altal feltett lakossagi kérdésekre a testtleti Glésen a
képvisel6i kérdések elhangzasa el6tt adnak valaszt.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
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10 nem
6 tartozkodas elutasitva
To6th Mihdly elmondja, aprilis 17-én Zupkd Janos képviselStarsa 28 kérdést tett fel egy
interpellacio keretei k6z6tt, mindegyikre valaszt kapott. Az itt elhangzott kérdések kozul sok ebben
a 28 kérdésben mar benne van. Ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos elsd felvetése, ezeket a torténéseket hogy rakna sorba képviselé-tarsa az alapjan,
miért is szlletett most ez az 6nalld képviseldi inditvany? Mi vezetett eddig?

Miutan az el6z8 ciklusban is képvisel§ volt, és a testllet &ltal alkotott jogszabalyokkal
kapcsolatban is egyrészt a civil szervezetek részérél, masrészt a mellékelt Csepeli Z6ld Kor,
illetve a Kbzigazgatasi Hivatal hatarozata alapjan is, ugy tinik, hogy mint képvisel6, mint testuleti
tag rossz dontéseket hozott. Olyan dontéseket, amelyekkel valésziniileg megnehezitheti az ott
él6k életét. Nem tudja, mi az oka ennek? Talan rosszul informaltak, vagy azért, mert nem volt
tisztaban az akkori jogszabalyokkal, a kévetkezményekkel?

Abel Attila tudomasa szerint Németh Szilard Ur, mint a Févarosi Kézgyilés képviseld tagja egy
interpellaciot is benyujtott dr. Demszky Gaborhoz. Azt szeretné tudni, kapott-e valaszt, ha igen, mi
volt a tartalma?

Morovik Attila ismeretei szerint a Strandfiird6 Vallalat mielétt kialakitotta a telekeladast, egy telek
atalakitassal hozta létre az eladandé telket. Kérdése, az dnkormanyzatban ezzel kapcsolatban
indult-e épitési hatésagi eljaras?

Balogh Erné azt gondolja, mivel a strandfirdé6 meghirdette az északi részt, valakinek az
Onkormanyzatbdl figyelnie kellett volna erre. Miért maradt el a felligyelet?

Szuhai Erika van-e elvi épitési engedély a terliletre? Ha igen, mikor adtak ki, és mi a hatalyba
Iépés idépontja?

Garday Balazs arra kivancsi, hogy az el6terjeszt6 megvizsgalta-e a széban forgd terlletek
tulajdoni lapjait?

Zupké Janos kéri, hogy a sajat interpellaciojat ne mossak 6ssze a civil egyesulet altal
beadottéval.

A tovabbiakban arra kivancsi, az el6terjeszté mennyire van tisztaban azzal, hogy a Gyégyfurdé és
Hévizei Rt. a megosztast kovetéen targyalasokat kezdett a magan befektetdkkel és a beépitést
fitatd kérdésekben a féépitésszel kdzbGsen adtak a helyszinen valaszt. Ezek részletek, a
bizottsagi Glések anyagabdl.

Kozli, Orosz Ferenc ur egyik allitasa szerint levélben fordult a Févarosi Flrdéigazgatésaghoz,
hogy megvenneék t6lik a terlletet, de ez még targyalasi stadiumban van. Kérdése, Németh Szilard
tud-e errél a levélrél, vagy megkapta-e?

A masik megjegyzése Orosz urnak, hogy a strandnak még ezen kivll is van értékesitésre szant
terllete. Jelzi, 2006. Ill. 9-ei bizottsagi Ulésen ismét téma volt az RSD, ahol felmerilt a tertlet
eladasa. A kerlleti 6nkormanyzat megallapodott a flrddigazgatésag képviselSjével, hogy ha a
targyalas elérehalad a befektetével, akkor a furddigazgatdsag téjékoztatja az dnkormanyzatot az
esetleges eladasrol. Az is felvet6dott, hogy az dnkormanyzat esetleg beallna a vevé helyére. A
fedett uszoda épitése kapcsan az 6nkormanyzat és a flird6igazgatdésag folyamatos kapcsolatban
vannak. Ettél fuggetlendl merilt fel a kérdés, hol tart a terilet eladasa? Akkor azt a tajékoztatast
kaptak a miszaki igazgatétdl, hogy jelenleg egyeztetés folyik a f6épitészeti irodaval a terilet
beépitési lehetéségérdl. Ekkor még nem volt alairt szerzédés. Ezekrdl mit tud az el6terjesztd?

Borbély Lénard azt szeretné tudni, az elGterjeszt6é mennyire jarta koérbe ezt a témat?
Nevezetesen van-e annak akadalya, hogy valtoztatasi tilalmat rendeljenek el a terlleten?

Ugy tudja, abban az esetben, ha valtoztatasi tilalom van egy teriileten, és azért nem valdsul meg
az épitkezés, nem jar kartérités.

A masik, amikor el6szor targyaltak a csereingatlanokrél, méar akkor is megjegyezte, hogy nincs
értékbecslés csatolva. Tud-e errél az el6terjesztd, és azoéta készilt-e barmiféle felmérés?
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Horvath Gyula meglepték-e az el6terjesztét frakcio tarsai kérdései? Spontanok ezek a kérdések?

Borka-Szasz Tamas azt szeretné megtudni Zupko Janos képviseld-tarsatél, hogy van-e még tébb
kérdése sajat magahoz?

Kal Karoly ismeretei szerint Németh Szilard 2004-ben is képvisel6 volt. 2004. 6szén volt egy
rendezési terv, ami az RSD-vel foglalkozott. Akkor a csepeli civil k6zosségek tanacsanak
véleményeként elhangzott a Duna-part zdld terlletének védelme, és igy tovabb. Kérdése, hogy
2004. és 2007. kozott mit sikerult képvisel6-tarsanak ebben az Ggyben intéznie?

Gergely Istvan fenntartja-e allitdsat az eléterjeszt6, miszerint azt mondta, ez év marciusaban fi
alatt derdlt ki, hogy probléma van, és beépitésre keril ez a Hollandi uti terllet? Holott Zupkd
képvisel6-tarsa elmondta, hogy tavaly marciusban errél mar a bizottsag targyalt.

To6th Janos van-e még Csepelen olyan telek, amely nem az IBIZA Kft. nevén szerepel?
Téth Mihaly megkérdezi az eléterjeszt6tdl, szilksége van-e 5 perc sziinetre a valaszadasok el6tt?
Németh Szilard valasza, igen.
Téth Mihaly elrendeli az 5 perc szlnetet.
SZUNET
To6th Mihaly a sziinet utan felkéri Németh Szilard urat, valaszoljon a feltett kérdésekre.

Németh Szilard ismerteti, valaszai nem az elhangzas sorrendjében torténik. El6szor az
egyszeribb kérdésekre reagal, és név szerint jelzi, hogy kinek valaszol.

Az elsé kérdést Borka-Szasz Tamas tette fel, melyre valasza, szerinte Zupkd Janosnak nem
bomlott meg az elméje, hogy magaval beszélgessen, valdésziniileg nem akar feltenni maganak
kérdést. Megjegyzi, nem képviselé-tarsa az elbterjeszté ebben a témaban.

Horvath Gyula felvetésére elmondja, a kérdések nem voltak spontan feltéve, és nem is lepték
meg. Reggel a frakcidllésen képvisel6-tarsai ezeket a kérdéseket tették fel, és megkérdezték,
hogy felkészilt-e kell6képpen, mert valdszinl, hogy az MSZP-bdl is legalabb annyian fognak
kérdezni, mint a FIDESZ -bdl. Ez a joslat ugy latszik, nem jétt be, de azt kérte t6luk, bizzanak
benne, és kérdéseiket itt az Ulésen tegyék fel, hogy a nyilvanossag, és az MSZP tagjai el6tt is
tudjon valaszolni. Amennyiben nem igy fog térténni, akkor él azzal a jogaval, hogy a hivatal
munkatarsat kéri fel valaszadasra.

Kal Karolynak valasza, 2004. és 2007. kdzott a civilek megtették a maguk lépéseit. O nem volt
annyira bator és er6s, abban az idében oOnkormanyzati képviseléként, de talan akkor mar
parlamenti képvisel§ is volt, és néhany parlamenti el6terjesztése is szdl a zdld teriletek
megvédésérél. Ennyit tudott minddssze tenni. Ugy tudja, 2004-tél abban maradtak a frakciéval,
hogy semmiféle rendezési tervet nem szavaznak meg. Tartézkodnak, vagy ellene szavaznak,
mert nem szeretnének olyan csébe bekerilni, mint az északi terlletek kapcsan 2000-ben, ahogy
szépen bevezették Bket abba az alagutba. Nagy valdészinlséggel itt nemmel, és tartézkodassal
szavazott az akkori frakci6. Sét ugy tudja, hogy akkor mar Abel Attila ar volt a Varosfejlesztési
Kdrnyezetvédelmi Bizottsagnak a tagja, el6tte 6 képviselte a FIDESZ- t ebben a bizottsagban.
Minden egyes alkalommal, amikor a civilek z6ld fellileti Ggyet prébaltak atvinni a bizottsagon, 6k
mindig tdmogattak ezt, és ezen tul is tamogatni fogjak.

Ugy emlékszik, a Wellness kdzpont esetleges épitését sem tamogattak.

Tobbszor kezdeményezte, hogy a Kis-Duna part legyen 6rzétt terlet. Itt nem feltétlendl 6rz6-védé
cégekre, inkabb parkérokre gondolt, akik meg tudnak védeni az ottani terlletet. Jelzi, mind az
orszaggyulési, mind a polgarmesteri kampanyaban hangsulyt fektetett arra, hogy csak olyan
fejlesztést tdmogat, amely megérzi a Kis-Duna part jelenlegi allapotat. Nem tamogatja a Hollandi
ut kiszélesitését, kerékparutat javasol helyette, a Kis-Duna part teljes hosszaban. Javasolta
tovabba, kezdeményezzék a févarosnal, hogy a Duna liget és a Kis-Duna &6bdl helyi
természetvédelmi érték legyen ugy, mint a Tamariska domb. Kiirds van ott, hogy az
természetvédelmi terllet, de igy az semmit nem ér. Azt gondolja, teljes egészében nem tudta
elmondani, hogy mit tett 2004. és 2007. kdzott, de egy picit tudott ebbdl villantani, és mindig is
tdmogatja a civil kezdeményezéseket. Most sem miatta van ez a testileti Ulés, csak élt képviselbi
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jogaval, amit az dnkormanyzati térvény biztosit, €és megprébalta képviselni azokat az embereket,
akik megbiztak benne, akikt6l mandatumot kapott erre a feladatra.

Gergely Istvan kérdése 6sszefiigg Zupkd Janoséval, aki egy 2006. 1ll. 9-ei VKB (lésrél hozott egy
kivonatot, és itt felolvasta, mi szerint ezen az ilésen még senki nem tudott semmit arrol, hogy mi
torténik a telekkel. Szerencsére févarosi képviseléként is az aktivabbak kozé tartozik,
interpellacidjara egy nagyon korrekt valaszt kapott Hagyo urtél. Sikerilt megkapnia azt a levelet,
amelyet a polgarmester Ur irt dr. Horvath Gabornak, aki akkor a BGYH Rt. vezérigazgatdéja volt, és
pont errdl a telekrdl értekeznek, hogy mi legyen a sorsa.

Ismerteti, polgarmester ar februar 8-an fordult a vezérigazgaté urhoz avval, hogy nagyszabasu
tervek vannak Csepelen, és ennek kovetkeztében szeretnék a fél évvel korabban meghirdetett,
illetve azel6tt telekalakitassal kialakitott az Rt. tulajdonaban 1évd /1-es szamu 205806/1-es
helyrajzi szamu telket megvéasarolni, és gyorsan Uljenek le ezt megbeszélni. A gyors leulésnek
egyetlenegy akadalya volt Horvath Gabor ur szerint, hogy januar 25-én mar eladtak ezt a telket,
alairtak, beadtak a féldhivatalhoz, és ezt a Tulajdonosi Bizottsag jova is hagyta. Ennyit a fG alatti
dolgokrol.

Lehet, hogy az elndk ur sincs abban a kérben, amely korabban értestil a dolgokrdl, de bizony itt
elég nagy probléma volt. Azért mondta, hogy marciusban kezdett ez az egész kulminalédni, mert
addig csond volt e kortl. Nagyon nem lehetett tudni semmirél. Talalgatni lehetett, a beavatottak
tudhattak. A 2006-os dokumentumokrdl tud beszélni, a 2005. marciusaban még nem volt
telekalakitas.

Ertesiilései szerint az akkori 3 csepeli orszaggy(lési képviselé kozil az egyik, nem &,
rendszeresen jart a Csepeli Strandfirdénél, és valamilyen targyalasokat folytatott a teleklgyben,
vagy a fedett uszoda Ugyében. Ennyi informaciéja van. Azt latja, ez is arra bizonyiték, amit a
felvezet6ben elmondott, hogy itt a hattérben folytatédtak bizonyos alkuk, poziciok, vagy
helyezkedések, nem tudja pontosan. A datumok, és az altala beszerzett dokumentumok ezt
mutatjak.

Balogh drnak szeretné mondani, hogy meghirdették a Magyar Nemzetben, és a
Népszabadsagban, 2005. november 7-én. Hogy ki figyelte innen Csepelrdl? Nem tudja, ki a
sajtofigyeld? Valaki figyelhette volna. Véleménye szerint azért van még mas is ebben az tigyben.
Csepelen ekkor mar biztosan tudtak, mi torténik ebben az ligyben. Az a helyzet, hogy ez sem
tisztazza a képet. Persze november 7. még régen piros betlis Gnnep volt, lehet, hogy azért nem
olvastak el az ujsagot, nem tudja.

Morovik Attilanak valasza, ehhez kapcsolddik a telekalakitasi gy. A telekalakitds az el6tt tortént,
miel6tt meghirdették volna, de az épitési térvény alapjan 28. §. (2.) bekezdés, és a 34.§ (1.)
bekezdés. Ehhez épitési hatdsagi eljarasra van sziikség. O is kérdezi, mert ez az a dokumentum,
amelyet nem latott. Amikor a BGYH Rt. a telket megosztotta, akkor volt-e ilyen hatdsagi eljaras?
Ha volt, milyen dontést hozott, és mikor volt ez az eljaras? Ha nem volt, akkor itt nagy
torvénytelenség van. Szerinte Csepelen kellett volna ezt az eljarast bonyolitani. Ha nem Csepelen
bonyolitottak ezt a hatdsagi eljarast, amiben kételkedik, akkor meg értesiteni kellett volna a
csepeli 6nkormanyzatot.

Szerinte, akik ezt generaltak, azok elétt vilagos kellett, hogy legyen az Ugy. Ezek pedig nem
masok, mint az énkormanyzat vezet6i. Tudomasa szerint egyedi lgyekben egy képviselének
nincs beleszoélasuk semmibe, de az 6nkormanyzat vezet6i minden egyedi Ugybe be tudnak
tekinteni. Ez is egy ilyen egyedi Ugy. Kételkedik abban, hogy nem tudott az énkormanyzat arrél,
mit akar az IBIZA Kft. Felolvas a hirdetésb8l egy mondatot, miszerint ,a palyazaton valo részvétel
feltétele a vételdr megjeldlése mellett a telek kornyezetbe és a Kis-Duna part fejlesztésébe
illeszkedd beépitési mddja, ajanlatba foglalasa, amely a megkdtendd szerzédés részét fogja
képezni, a vevd kotelezettségeként.” Azt nem kapta meg Hagyod urtél, hogy a cég milyen ajanlatot
tett le, és mi volt a 2005-6s ajanlata erre. Akkor még nem 180 db lakasrdl, hanem 300-rél volt
sz0. Tobb helyen is ki lehet bogozni, hogy valami nem teljesen kerek ebben a tdrténetben.

Az elvi épitési engedély ott tart ahol, ezzel kapcsolatosan kaptak itt valaszt. Nem tudja. Kiadta az
onkormanyzat az elvi épitési engedélyt, most mar jogerés? Hogy van ez? Van még az eljarasnak
olyan része, hogy a pecsétet ra kell Gtni még egyszer a faxon atkildétt jogerés dontés alapjan,
vagy nincs? Erre szeretne valaszt kapni, mint el6terjeszté a hivatal dolgozojatdl.

Gyakorlatilag most mar nem lehet a Duna-parttdl 15 méter tavolsagra épiteni, csak 40 méterre.
Tehat kutba délt az egész, mert egy Uj eljarast kell kezdeményezni ebben a tekintetben.
Amennyiben nem, akkor meg nagy gond van szerinte. Tehat akkor kar ma itt Ulni, mert azért ult
Ossze a testllet, hogy ezt az épitkezést megakadalyozzak.

adta be, és junius 14-én kapott ra valaszt, de teljes korilt, amelybél minden kiolvashat6. Ebbdl
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megtudta, hogy a Févarosi Kézgyllést nem nagyon érdekelte a teleklgy, csupan a Tulajdonosi
Bizottsagban ment egy kicsit a mlsor. A témardl a FIDESZ frakcio irt is cikket annak idején a
Budapest Riport nevi(i képes ujsagban. Megjegyzi, a Tulajdonosi Bizottsagba delegalt két FIDESZ-
es févarosi képvisel6 sem tamogatta a javaslatot, és ez abban a dokumentumban is szerepel,
amit Hagyo urtél kapott.

Garday Balazs a tulajdoni lapokkal kapcsolatban tette fel kérdését. A tulajdoni lapok abbdl a
szempontbdl érdekesek, hogy toértént egy csere az dnkormanyzat februari dontése alapjan. Ez a
csere arrol szolt, hogy az északi teriletet, amit megosztassal kialakitott a strandfiirdé,
megvasarolta az IBIZA Kft. 2006. elején. Mivel az 6nkormanyzatnak ott nagyszabasu tervei
vannak, Wellness Kdzpont létesitene, ezért azt a terlletet elcseréli arra, amit az énkormanyzat
alakitott ki délen, ahol a Napkézis tabor van. Két telekrész van ott az ABKSZ-nek, de pontosan
nem tudja. Elcserélik, plusz megkapja az IBIZA Kft. megkapja a Csikd sétanyi iskolat és fizet az
énkormanyzatnak 290 millié Ft-ot. Ugy tudja, ez megtértént, a szerzé6dést az dnkormanyzat aprilis
26-an, az IBIZA Kft. pedig majus 7-én irta ala. Majus 30-an kikérte a TAKARNET-rél a tulajdoni
lapokat, megddbbent, mert minden az IBIZA Kft-é.

A kft. nevén van a strandfirdd eredeti terilete, tulajdonjog fenntartassal torténé eladas
feljegyzése iranti kérelem IBIZA épitd. Ez mar az 6nkormanyzaté kellene, hogy legyen.

Az IBIZA Kft. részére van bejegyezve a 803-as, és a 804-es szamu telek, és az iskola terilete is.
Most itt valami nem kerek. Nem tudja, hogy ez hanyagsag-e. Elképzelhetd. El6tte vannak a
tulajdoni lapok, amelyek lekérhet6k, megnézheték. Jé lett volna, ha a /1-es telken mar az
Onkormanyzat szerepel széljegyként, mint tulajdonjog fenntartassal, és nem az IBIZA. A cég a
sajat tulajdonara is bejegyzett még egy széljegyet. llyet a vildag nem latott! Vagy a foldhivatalbdl
kell elhajtani valakiket, vagy innen. Ez a két lehet8ség van.

A legsulyosabb kérdés, amire még nem valaszolt, hogy vétett-e képvisel6-testilet, a képviselék,
mik az el6zmények. Gyakorlatilag az el6zmények kibogozhatok a valaszaibdl, ha valaki tudta
egyaltalan kovetni ezt a bonyolult Ggyet. Azt gondolja, nem csak azért nem vonhato felel6sségre a
képviseld, mert a torvény errél szol. Szavazata miatt senki nem vonhatd kétségbe. Megismétli,
amit az elején mondott, gyakorlatilag egy kényszerhelyzet van. Vannak gyonyori tervek, jovébe
mutatd fejlesztések, ami ellen szavazni nehéz, mert az Ujsagban megirjak, hogy ha 6k ezt nem
akarjak. Ha megszavazzak, és baj lesz, nehéz kimaszni beldle. Ugyanezt lattak a 71-es busz
esetén és igy tovabb. Azt hiszi, sajnos ezen til nemmel fognak szavazni mindenre, mert mast
nem tudnak tenni. Nem kapnak valédi dokumentumokat, példaul az értékbecsléssel
kapcsolatosan. Olyan iratok kerllnek eléjik, amik nem teljesek. Hagyé ur valaszat elfogadja, mert
12 dokumentumot csatolt a 3 oldalas levélhez. Ebbdl legalabb vildgosan latszik, hogy mi a
helyzet. llyen el6terjesztéseket kellene késziteni a keruletben is.

Borbély Lénard felvetésére elmondja, a valtoztatasi tilalmat meg tudjak tenni, ha Gj rendezési
tervet fog késziteni az dnkormanyzat. O ezt leirta, még politikusi szempontokat is tett, amit
egyeztetett az itt Gl6kkel. Azért is hivtak meg 6ket most is a frakcidllésre, hogy ne azt mondja,
amit 6 akar latni, hanem amivel megbizzak 6t. Szerinte ez nagyon fontos.

Téth Mihaly azt gondolja, tirelemmel végighallgattak a kérdésekre adott valaszt, ezt kovetéen a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Horvath Gyula elmondja azok szamara, akik még nem tudjak, hogy alpolgarmesteri tisztséget tolt
be, a szocialpolitikdval és az egészséguggyel foglalkozik. Ebben a témakdérben nem lenne
szakmailag fontos, hogy véleményt mondjon, de a képvisel6-testiilet tagjaként fejti ki nézetét.
Végtelenul rosszul érzi magat ezen a mai rendkivili Glésen. Nem a napirend miatt van ez, mert
tudta, mi lesz a téma. Erdekl6déssel jott, mert azt gondolta, hogy adalékokat, érveket fog kapni a
dontése meghozatalahoz. Ehhez képest azt latja, hogy itt egy olyan szinjaték van, amelyikhez
nem szivesen adnd a nevét.

Akkor, amikor egy el6terjeszté a sajat frakcidjabdl ugynevezett alakérdezéssel még az
elbterjesztést kovetden korulbelll fél érat vesz el abbdl az id6bdl, a megjelentek tlrelmébdl,
amelyik arra szolgalt volna, hogy a lakossag kifejthesse véleményét. Szerinte ez nem helyes.
Nincs helyén az sem, hogy az elmult kampany szlogenjeit, az elmult évek eredményeit, értékeit
prébalja itt az elbterjeszté ugy beallitani, mint hogyha a jelen témahoz kapcsolédna. Tovabba az
sem, hogy mar eredetileg egy olyan mederbe tereli ennek az értekezletnek a hangnemét és
témajat, amelyikben szinte kizardlag politikai kérdések érvényesulinek. Az egész megbeszélést
politikai koncepcié alapjan épiti fel, igy nincs mozgastere senkinek, masként dénteni. Eppen az
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el6terjesztd az, aki becsontositja, bekeményiti a politikai elveket. Ez igy nincs rendjén, igy nem
lehet megbeszélni kérdéseket.

Kéri a lakossagot, felelésen gondoljak végig a dolgokat a maguk képviseletében az illetékes
képviselbket, a dontéshozdkat, és mondjak el sajat vélemeénylket, mert csak azzal lehet
eléremenni. Valogassak meg, hogy kik azok, akik a maguk érdekeit képviselik, és kik azok, akik
magukat arra hasznaljak fel, hogy sajat politikai elére menetellket felépitsék. Kéri, ezt fontoljak
meg.

Zanati Béla az a meglatasa, hogy egy fontos Gigynek az dsszekuszalt szalait kell most kibogozni.
Sajnos masfél 6ra vita utan ez még inkabb fokozddott, holott a megoldas fele kellett volna menni.
Megallapitja, a kérdések tébbszor szerepeltek mar, a valaszok is elhangzottak, és azok, akik most
az ugyet prébaljak minél 6sszetettebben megmutatni, nem a konszenzus iranyaba mennek. Pedig
éppen Németh Szilard a Csepel politika konszenzusos valtozatanak a hive volt, csak alairasaval
nem erésitette meg ezt. Egy ilyen rossz izl napirendi vita utédn, amikor sért§ szavak jonnek
egymas utan, el kell gondolkozni azon, hogyan legyen tovabb.

Azt tanacsolja, egy jo kiindulasi pontot kellene keresni, amely a békés tintetésre felszolitod plakat
végén talalhaté. Nevezetesen ez a mondat szerepel: ,Most 6ssze kell fognunk, hagyjuk a
partoskodast!” Ha igy indult volna ez a nap, akkor ez a masfél 6ra nem ment volna karba, hanem
kezdhették volna az érdemi dolgok megbeszélésével. O most a szakértéknek hagyja azokat a
kérdéseket, amelyek itt elhangzottak, és szoba kertltek.

Véleménye szerint igaz Ugyet csak tiszta, egyenes beszéddel lehet szolgalni. Minden mas zavart
kelt, poziciot alakit ki, embereket toboroz egyik, vagy masik tdborba, illetve szétvalaszt.

llyen Ugynek tartja, hogy ha készllt, nem tudja miért készilt, négy, vagy 6t alairas kerult az
asztalra. Ebbé&l mibalhét csapni, amikor ezer alairas kerul a polgarmester asztalara, nevetséges.
Ma nem kell félni attél, hogy valaki egy dolog mellé odairja a nevét, és a lakcimét, batran
megteheti. Ha ellenkez6 példat tud mondani, am legyen. A négy alairast huzzak ki, az ezret meg
vegyék komolyan, mert 6k alairtak a véleményiiket. Ne ilyen kérdésekkel foglalkozzanak.

Ugy kezdédik egy eléterjesztés, hogy az elmuilt hetekben, hénapokban mindenki szamara ismertté
valt az a tény, hogy az RSD mentén nem ugy alakulnak a dolgok, ahogy az a valasztasi
kampanyban elhangzott. Ez a mondat tele van koddsitéssel, ez abszolut hablaty, mert nem
mondja meg, mi hogy alakul, és nem mondja meg, kinek a valasztasi kampanyaban. Tudja,
nyilvanvaléan csak a gydztes, a nyertes partnak a valasztasi kampany szamithat, meg kell nézni,
mirél volt ott sz6. Az orszdggyllési valasztasokon egy sz6 sem esett errdl a terlletrdl. Az
Onkormanyzati valasztasok programjaban a feladatok kozott a Rackevei - Soroksari Duna-ag
melletti terulet fejlesztése, a fedett uszoda felépitése, magan téke beruhazasa, a Hollandi ut
meghosszabbitasa szerepel. Errél lehet vitatkozni, hogy ez az jelenti-e nem fog térténni semmi,
minden ugy marad, ahogy volt.

Széba kerllt a Kis-Duna part veszélyeztetése, hogy kipusztul az allatvilag, de nem attdl, hogy a
Napkozis tabor, vagy a strand teriletén nem volt eddig sem kozterilet, illetve természetvédelmi
terllet. Ha valaki azt meséli, hogy a kajak-kenu telepen is épitkeznek, meg a parkban, egészen a
kompig lakételepek egész sora épll, akkor ezt nem szabad elfogadni, mert ez torzitas. Arrol kell
beszélni, épll-e 180 db lakas az adott maganterileten, vagy az énkormanyzat altal cserébe
felajanlott terlleten, vagy se, a tébbir6l ne essen szd. Azt gondolja, hogy sem az egyik, sem a
masik veszély nem fenyegeti az dnkormanyzatot. Akkor 8szinték, ha elfelejtik az olyan szavakat,
hogy luxus laképark, luxus profit, luxus baloldal. Szerinte lakételepet akkor sem akarnak épiteni az
egész Duna- partra, ha hullampala a teteje, és akkor sem, ha a mai XXI. szazadi épitész normai
szerint torténik ez. Kéri, igy folytassak a vitat.

Takacs Jozsef jelzi, tdbbszor elolvasta képviselb-tarsai irasos eléterjesztését, mely cselekvésre,
és allasfoglalasra szolit fel. Azt kérik a testilettdl, hogy: ,k6z6ésen halljuk, és értsiik meg az RSD
mentén tiltakozok szavait, és hozzunk kéréseik, javaslataik mentén érdekeik, értékeik megvédése
tekintetében dontéseket és hajtassuk végre azokat. Azért, mert valamennyilik el6tt ismert a
nagyszamu, és elszant lakossagi tiltakozas a témaban.”

Tajékoztatasul kozli, ott volt a lakossagi forumon. A kerllet tobbségét is érintd jogallamrdl és
jogbiztonsagrol, benne a vallalkozokat is érint6é helyzetérdl szeretne szadlini.

A helyi csoportok, lakossagi és civil szervezetek kovetelik az alkotmanyos jogaik és érdekeik
tiszteletben tartasat. Nem lenne célszer(i a kertlet egészében gondolkodni? Ez a mdd jelenti-e a
vallalkozdk jogbiztonsagat is a jogallamban? El lehet-e venni a szerzett jogokat? A vallalkozék
jogbiztonsaga a vallalkozéi szabadsag korlatozhaté-e? Szamara szokatlan, hogy egy maroknyi
kisebbség jogérvényesitése a tobbséggel szemben ilyen format o6lt, dlthet, amit mostanaban
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tapasztalnak. Mondhatna, a demokracia mindent elbir. J6 dolog, hogy 1990. 6ta demokracia van,
biztos tdmasz, hogy Unids tag lett az orszag, jogbiztonsagot ad ez mindenkinek. Ebben az
Osszefliggésben kérdésként meril fel benne, hogy ebben a jogbiztonsagban a térvényesen
szerzett jogok, a szerzett tulajdon csak ugy elveheté-e vagy korlatozhaté-e a cselekvés
szabadsaga barkinek. A vallalkozéi jogok hattérbe szorithaték-e? Nem diszkriminacié ez? Hol van
a jogegyenl6ség? Mit jelent az, hogy jogi és pénzigyi eszkdzokkel Iépjenek fel a vallalkozék ellen
csak azért, hogy a lakossag egy szlik csoportjanak az érdekérvényesitd szerepe érvényesuljon.
Ugy gondolja, a képvisel6k tdbbségének a keriilet érdekeit kell szem elétt tartani, mikézben
egyetért azzal, hogy mindent meg kell tenni annak érdekében, ne épliljon ide semmilyen lakopark.
De azt sem lehet, hogy kiszakitsak a Hollandi utat, Kiralyerd6t a kerllet egészébdl, és a csepeli,
Dél-Pesti Régié kdzlekedési korilményei, a teherviselés ne legyen aranyos mindenki szamara.
Egyetért azzal is, hogy érthetéen el kell magyarazni mindenkinek a helyzetet. Biztos abban, hogy
a kozlekedési moral, a szabalyok betartasa érdekében a rendérségnek, a Kozterllet-feliigyeletnek
sokkal tébbet kell tenni. Ha szlikséges, készuljon olyan szabalyozas, amely Kiralyerdd hangulatét,
arculatat, értékeit meghagyja, ne legyen dnkényes 6ssze-vissza épitkezés. Az sem megoldas,
mikdzben varjak a befektetéket Csepelre, most tiltakoznak ellene. Ennek nincs j6 lzenete a
kiilvilag felé. Nem konnyl az érdekeket Utkoztetni, érveket egymas mellé tenni, helyesen
mérlegelni, de mégis meg kell tenni, mert ez a kerulet tdbbségének az érdeke. Tudja, nehéz
belatni az érintetteknek, hogy a kertilet fejlesztése egyes szilik csoportok érdekeit talan sérti is, de
a kertletnek fejlédnie kell.

Ezt a fejl6dést a kerllet lakoinak kell biztositani, ezzel az infrastrukturaval, ami most van, csak a
lemaraddsukat konzervaljak. Ezt senki nem akarja. A Kkerillet koézszereplSinek kotelességuk
kozvetiteni és megvaldsitani a korszer(ibb, élhetébb életkérilményeket, a jobb életmindséget.
Nagyon fontosnak tatja az érdekek egyeztetését, a feszlltségek csillapitdsat, a konfliktusok
kezelését. Ez legyen minden képvisel§ feladata, barmelyik oldalon van. Ebben van még mit
tanulni, és ez kdz0s érdek. Megérti az egyes emberek gondjait, nyugodt, higgadt modon érvekkel
be kell tudni mutatni a tébbség érdekeit.

Abel Attila megjegyzi, a témardl szeretett volna beszéIni, mert ugy latja, Horvath Gyula és Zanati
Béla meg sem prébaltak ezt. Megjegyzi, a FIDESZ frakcio az elmult 17 évben egyetlen egyszer
nem kifogasoltak azt, amikor a polgarmester, vagy az alpolgarmester eléterjesztéséhez a sajat
partjanak a képviseldi kérdést tettek fel. Mar 5 éve képvisel6, azéta sem kifogasoltak soha azt,
hogy Horvath Gyula altal el6terjesztett testlleti anyagokhoz a szocialista képvisel6knek kérdéseik
voltak. Ad abszurdum feltételezni azt, hogy a képvisel6k ne érvényesithessék a jogaikat.

A Kis-Duna part védéi az ottani természeti értékek 6rz8i, és azért aggédok azt kaptak az arcukba,
hogy 6k valéjaban a kerilet fejlédésének, fejlesztésének megakadalyozoéi. Kivancsi volna, hogy
mit szélna New York polgarmestere, ha Téth Mihaly, vagy Takacs Jozsef odamenne hozza, és azt
mondana neki: Polgarmester Ur! Csak a ,lemaradasukat konzervaljak” akkor, ha nem épitik be a
New York-i Central parkot. Vannak természeti értékeink, amelyeket meg kell érizni, ilyen a csepeli
Kis-Duna part is. Felhivja a figyelmet arra az anyagra, amit a csepeli Z6ld Kortél kaptak ma. A zart
szell6zési savokrdl ir, és lathatd, lényeges szerepe van a Kis-Duna partnak is abban, hogy egész
Budapest friss leveg6vel val6é ellatasa érvényesiljon. Tudvalévd, most sem optimalisak a
viszonyok a belvarosban, és azt is, hogy az egyik atszell6zési savnak a vége gyakorlatilag meg
fog szlnni, hiszen a kormanyzati negyed is a févaros levegé ellatasat fogja zavarni, ha ugy
tetszik a koszos leveg8bdl lesz tébb azzal, hogy Gyurcsany Ferencék egy kis ingatlan bizniszt
fognak csinalni.

Azt gondolja, hogy mindenképpen meg kell érteni, és segiteni kell a Kis-Duna part mentén
lakékat. Nem csak azért, mert ez az 6 érdekiik, hanem azért is mert Csepel teljes lakossaganak,
és Budapest lakossaganak is az érdeke. Kéri, hogy Németh Szilard el6terjesztését tamogassa a
képvisel6-testilet.

Gergely Istvan nem csodalja, hogy Németh Szilardtél nem kapott valaszt a kérdésére. Azt
allitotta ugyanis, hogy 2007. marciusaban fi alatt tudott meg mindent errél a telek ,spekulaciorol”.
Nala itt van egy jegyz6konyv a VKB 2006. Il. 26-ai Glésérdl, amely szerint a napirend 6. pontjaban
szerepel ,Tajékoztatas a Budapest, XXI. Ker. Hollandi Gt 14. szamu ingatlan eladasarol”.

A FIDESZ-KDNP képvisel§ csoportja hamis tényalldsra alapozva, hamis éllitasokat fogalmaz
meg, vagy fogalmaztat meg masokkal. A lakossag egyes csoportjait ,nagyszamu és elszant
lakossagi tiltakozasra, allampolgari ellendllasra buzditja a rossz dnkormanyzati dontések ellen.”
Szerinte a tobbi csepeli ellen, a csendes tobbség ellen. Mirél is van sz6?
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A 8700 méter hosszu Kis-Duna parton, melyb8l 3400 méter hosszu sav fekszik a Hollandi ut
mentén. Egy 120 méter hosszu szakaszon lakdpark épitését tervezik. Az épitkezés a Hollandi ut
menti sav vonatkozasaban is csak nem egészen 4%-ot jelent. Nem a partnak a 4%-at, mert a
parton 10 méter széles sétany létesul. Erre a sétanyra a Hollandi utrdl 6sszesen 5 helyen lehet
lemenni.

Hogy jutottak idaig? A Gyogyfurdd Vallalat az dnkormanyzat értesitése nélkul, ami sajnalatos, de
nem kotelezi 6ket erre semmi, értékesitette egyik ingatlanat, 2006. év elején. Amikor az
Onkormanyzat errdl értesult, a kovetkezOket tette. Cseretelkeket ajanlott fel, targyalasokat
folytatott a lakasszam csOkkentésérdl. Az épitészeti iroda 260 lakas helyett 180-ra tett javaslatot
az épittetének, melyet el is fogadtak. A targyalasoknak készdonhetéen ebben a pillanatban j6
esélye van az dnkormanyzatnak, hogy a tervezett laképark az eredeti helyszintdl délebbre, az
Onkormanyzati idegenforgalmi elképzeléseket nem gatolva, és kisebb terlleten jon létre. Ezeket
nevezi az ellenzék ,felszines, rossz Onkormanyzati dontéseknek, és Iélektelen, gépi
végrehajtasoknak”. Riasszak el a csepeli befektetdket, 8-10, vagy 15 telektulajdonos panoramajan
esett folt miatt? Vagy aldozzanak szazmilliokat, majdnem egy milliardot az adofizet6k pénzébdl?
Valoban néhany tulajdonos érdeke egész Csepel lakossaganak érdeke? A tulajdonosok érdek
sérelme jogi uton orvosolhatd, és ehhez kéri, hogy az dnkormanyzat adjon meg minden
segitséget.

A délebbi helyszin a Napkdzis taborral szemben 4 ingatlant érint, elsésorban a Hollandi ut
mentén, és masodsorban ugyancsak négyet, a terllet beépitése. Ezek panoramajat valéban
ronthatja a tervezett beépités. Az ingatlanok értéke ,egy luxus lakételep szomszédsagaban nem
csokkennek, hanem jelentdsen nének. Az Uj lakdk nagyobb szellemi és anyagi t6kével
rendelkeznek.” Ezt nem hiszi el.

Van egy gyonyorli magyar kifejezés a kodzteherviselés. 1848. marcius 15-e 12 pontjanak egyik
kovetelése volt. Nem kellene-e a kozteherviselést nemes eszméje alapjan a forgalombdl kijutd
terheket is aranyosabban megosztani? Mert vegyék tudomasul a Hollandi Ut csendjének ara van,
a varoskodzpont elviselhetetlen forgalma. Mig a Hollandi it mentén két-haromszaz csalad él, addig
a varoskozpontban otezer. Kiket allit egymassal szembe az el6terjeszté?

Végul kilonos tekintettel arra, hogy mint az eléterjesztd is tudja, 1990. majus 1-jétdl az EU tagja
lett az orszag, nem kéne végre europai modon politizalni? Nem kellene-e az eurdpai jogrendhez
és jogbiztonsaghoz alkalmazkodniuk? El kell dénteni, hogy Csepel a korai XX. szazad poros faluja
marad, érdektelenségbe sillyedve.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszdélasnak ad helyt.

Németh Szilard kozli, nem kapott két kérdésre valaszt a hivatal illetékesétdl.

Az egyik, hol tart az elvi épitési engedély, milyen szakasza van még hatra, hogy megkapja a cég a
joger6s elvi épitési engedélyt? Mit kell még tenni, és ez mikor torténik meg, vagy megtortént-e
mar?

A masik, ugy tudja, 2005. szeptemberében megtortént a Budapest Gyogyflirdd és Hévizei Rt-nek
a telekmegosztasa. Kérdése, az épitési hatdsag részt vett-e az eljarasban, milyen dokumentuma
van, és mi van ezen a dokumentumon, €s mikor adtak ki?

Téth Mihaly elmondja, Ggyrendi kérdésben nincs mas lehetésége, mint szavaztatni. Felteszi a
kérdést, most kapjon valaszt Németh Szilard ur a szakmai kérdésekre? Esetleg a vita végén?
Megjegyzi, az elbterjesztének kellett volna a kérdéseknek utana jarnia. A kérdést szavazasra
bocsatja.

410/2007.(V1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard Gigyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy az el6terjesztéhoz intézett szakmai kérdésekre most valaszol a
hivatal illetékese.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelfs: Toth Mihaly polgadrmester
11 igen
11 nem
4 tartézkodas elutasitva

15



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képviselé-testiilete 2007. janius 19-i rendkiviili
lilésének jegyz6kényve

To6th Mihaly jelzi, a vita végén valaszolnak a kérdésre. Ugyrendi hozzaszolasra megadja a szot
Zanati Bélanak.

Zanati Béla szeretné folytatni a vitat. Néhany hozzaszoélasbol kezdett kdrvonalazédni a valésagos
kép. Ez nem felel meg annak a politikai kampanynak, amit Németh Szilard eddig folytatott, ezért
kéri, hogy folytassak a vitat a hozzaszoélasokkal.

Téth Mihaly megadja a sz6t tigyrendi hozzaszélasra Németh Szilardnak.

Németh Szilard kéri Zanati Bélat, ne szdljon kézbe. Hagyjak beszélni a tébbieket.

Toth Mihaly kéri, hogy ezt a szinjatékot hagyjak abba.

Takacs Jozsef nem tartja j6 dolognak, hogy egyes képvisel6k indulatokat, fesziltségeket
gerjesztenek az egyes csoportok, a szigeti teleplilések, az ott él6 emberek kozott. Felteszi a
kérdést, hogyan lehet értelmezni azokat a véleményeket, hogy ne engedjenek be senkit Csepelre,
ne éplljenek Uzletek, ne legyenek szilard burkolati utak, amig nincs gerincut, ne csinaljanak
semmit. Ellenben természetesnek tartjak, hogy a csepeliek korlatozas nélkil utazhassanak
barhova. Reméli, a IX. keriletiek nem igy gondolkodnak. Etikatlannak tartja, hogy a lakossagot
hianyosan, egyoldaluan félretajékoztatjak egyes kérdésekben. Példanak emliti a kilonbdzé
szorélapokat, melyek nincsenek alairva.

Felhivja a figyelmet a felelésségre a kézélet formalasaban, a kerulet fejlesztésében. Reméli, senki
nem gondolja azt, hogy a szocialista frakcié tagjai rosszat akarnanak, felelétlendl jarnanak el a
kérdésekben és hoznak meg a ddntéseket.

Borka-Szasz Tamas elmondja, nincs semmi gond azzal, hogy a ko&zvetlen érdeksérelmet
elszenved6 lakok az érdekeikért kiallnak. De nem mindegy, milyen eszkdzoket hasznalnak.
Visszatér Gergely Istvan altal emlitett szérélapra. 2007. marcius 26-an volt az Ifjusagi Taborban
egy lakossagi forum, amelyre alairas nélkil meghivét terjesztettek a kérnyék lakosai kozoétt. Ebbél
részleteket olvas fel. Véleménye szerint a roplap az alabbiakat sugallja:

- az ott épuild lakas nagyobb értéket képvisel, mint a kiralyerdei szép, takaros csaladi hazak
tébbsége,

- az érintett kdrnyék jelenlegi lakoi a roplap szerint nem tul okos emberek, akiknek még
pénzik sincs,

- az Elephant Holding és az dnkormanyzat kéz a kézben valamiféle titkos arja fajvédé
program keretében a lakossag cseréjét, illetve gazdag nagyokosok betelepitését késziti
elé.

Meggy6zddése, hogy a jelenlévd képviselék és a joérzésl lakosok kdzott egy sincs, aki
azonosulna ezzel a stilussal, ezekkel a mondatokkal. Oriilt annak, hogy a civil szervezet
megjelent elndke kulturaltan, korrekten szoélalt fel, ez a jovében is lehetéséget ad az érdemi
parbeszédre. A forumon elhangzott, hogy a Hollandi Uton azért vasaroltak telkeket, mert a
szomszédban zoéldterllet van, ott a kdzterlleten ne épuljon semmi. Ha valaki kéztertlet mellett
vasarol hazat, telket, akkor komolyan azzal szamol, hogy a vele szomszédos koztertileten nem
fog épiilni valami? Ugy gondolja, ezzel a logikaval nem épiilhetett volna meg sem Csillagtelep,
sem a sétanyok, sem a Szab¢ telep, sem a Dunadilé. Véleménye szerint Ugy lett volna korrekt,
ha a szérdlapon az Alkotmanybdl a tulajdon egyenléségére, a jogegyenlGségre vonatkozdé
passzusokat is szerepeltetik.

A koézlekedéssel kapcsolatban elmondja, a Hollandi uton és kornyékén lakok a varoskézponton, a
Csepeli uton, vagy a Rakoczi Uton jutnak el munkahelylkre. Mit széljanak azok az emberek, akik
az Ady Endre Gton, az Arpad aton, a Tancsics Mihaly Gton laknak és elviselik a Iégszennyezést?
A lakossagi férumon elhangzott, hogy a varoskdzpontban lakék, amikor odakéltoztek, azzal a
tudattal tették, hogy ott zaj és biiz van, ezért résziikrél panasznak helye nem lehet. Reméli, csak
egyedi véleményrél van sz6. Ugy gondolja, hogy a varoskdzpontban a 6 kdzlekedési utvonalon
éléknek is joga van az egészséges élethez és a nyugalomhoz. Ok panaszkodas helyett részt
vallalnak Csepelen a kdzlekedés terlletén is a valddi kdzteherviselésben.

Kal Karoly elmondja, a jelenlegi helyzet 2006 januarjaban alakult ki, amikor az IBIZA Kift.
megvasarolta a teriletet. A képvisel6-testiletnek az lenne a feladata, hogy megoldasokat adjon
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arra vonatkozoéan, hogy a lakdk és az onkormanyzat érdekei se sériljenek. E helyett a vita
politikai sikon folyik.

A maga részérdl sem szeretne lakdparkot a Duna parton, de van egy helyzet, amelyet meg kell
oldani, javaslatot kellene megfogalmazni. A jelenleg fennallé nyomas az dnkormanyzatot esetleg
abba az iranyba I6kheti, hogy olyan lépést tegyen meg, amely az IBIZA Kft-nek j6 Uzlet lenne.
Ennek nem oriine. A jogszabalyokat betartva kellene javaslatokat tenni.

Szamara a kovetkez6 napirendi pont javaslata szimpatikus, mely az elkévetkezendé idészakra
vonatkozoéan pozitiv hatast is gyakorolhat.

Borbély Lénard részben egyetért Kal Karoly hozzaszélasaval.

Borka-Szasz Tamas hivatkozott a szérdlapra, és kéri 6t, hogy pontosan jeldlje meg a forrasat, ki a
szerz8je. Ha nem tudja, akkor nem kellene utalni ra.

Jelzi, hogy az egyik szocialista képviseld etikussagrol beszélt. Ezt meggondolanddnak tartja, hogy
ki mit tart etikusnak, moralisnak és f6leg jogszer(inek.

Nem érti, hogy Horvath Gyula alpolgarmester miért nehezményezi, hogy a valasztasi kampanyt be
szeretnék tartatni az emberek?

Kéri Zanati Béla frakciovezet6 urat, hogy mondjak ki, mi mellett teszik le a voksukat a laképarkkal
kapcsolatban.

Gergely Istvan folytatva el6z6 hozzaszélasat elmondja, Csepel vagy megmarad a XX. szazad
poros faluja, vagy vallalja a fejlédéssel, fejlesztéssel egyitt jard kdrnyezetterhelés ndvekedését is,
az Unids normdk szintjén kezelve, megoldva. A Kis-Dunapart adottsagaival, gyogyvizeivel Csepel
fejlédésének egyik zaloga. Ertékesebb annal, minthogy néhany csaldd magéanbirtoka, vagy a
megosztott politika eszkdze legyen. Az elbterjesztés 3. sz. hatarozati javaslata helyett készitette a
2. napirendi pontként targyalasra kerul§ elSterjesztését. A jelen pillanatban kiadott valtoztatasi
tilalom az IBIZA Kft. épitkezését nem gatolja meg, de meggatol minden Onkormanyzati
kezdeményezést a Wellness park létrehozasara. A 2. pontban szerepld elbterjesztés kifejezi azt a
szandékot, hogy a képvisel6-testiiletnek nincsen olyan elképzelése, hogy lakételepek egész sorat
épitse a Duna-parton.

Zupké Janos olyan érzése van, hogy a képvisel6k egy része probalja Csepel érdekeit képviselni,
a masik oldal csak azt bizonyitgatja, hogy milyen médon kell megépllnie a lakdparknak.
Elmondja, rengeteget dolgoztak abban, hogy kikérték az anyagokat, minden informaciot
beszerezzenek.

Megjegyzi, a Duna-parton piknikezdk és kerékparozok kozoétt lehetséges, hogy a sétanyokon
lakdk kozil vannak tdbben. A lakdtelepieknek talan sokkal fontosabb, mint az ott lakdknak, hogy a
Duna-part ne legyen beépitve.

Felvet6dik, hogy mi a cél: megépuljon a laképark, vagy hogy megprébaljanak azzal foglalkozni,
milyen moédon tudnanak — ha nem is beleszdlni, mert lehet, hogy nem lehet — de mégis
megprobalni és a lehetéségét is megkeresni. EQy dnkormanyzatnak ott van az egész apparatus, a
jegyzd, jogaszok, akik mind tudnanak ezzel talan egy kicsit tébbet is foglalkozni.

Azzal kapcsolatban, hogy megbeszélt vagy nem megbeszélt kérdéseket tettek fel Németh Szilard
el6terjesztdnek, jelzi, az elékészitésben is részt vettek.

Felolvassa a hozza cimzett Tarsutas Kdzhasznu Egyesilet megkeresését, melynek témaja
kovetkezd: egészséghatas vizsgalat kezdeményezése a csepeli Duna-parton megépitendd
tarsashazak tgyében.

Toth Mihaly jelzi, 6t hozzaszodlas utan a képvisel6-testilet lehetéséget ad az SZMSZ szerint a
lakdk hozzaszélasara ugy, hogy megjeldlik kit kérnek, és két percben hozzaszdlnak. Az 5 percrdl
sz0l6 Ugyrendi javaslatrol kiilén szavaznak. Egyetértésiiket kell kifejezni abban, hogy hanyan és
kik széljanak. Ugyrendi hozzaszolasra megadja a szt Németh Szilardnak.

Németh Szilard Ggyrendi hozzaszo6lasaban megnevezné a lakdkat, akiknek szét adnanak.

Téth Mihaly jelzi, amikor erre sor kerll, ennek nincs akadalya.

Podolédk Sandor elmondja, ott volt a lakossagi forumokon. Nem érti, miért hagyjak magukat
ennyire félrevezetni? A FIDESZ altal hangoztatott allaspont az, hogy a Kis-Dunapartot beépitik.
Errél szo6 sincs. Ha ez a véleményuik, akkor nem ismerik a térképet, a fejlesztési terveket, magat a
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Duna-partot. Tudomésa szerint az a terllet, amely az épitkezések utan atjarhaté lesz, ma zart
terilet, keritéssel van elkeritve. Ha elkezd6dnek a fejlesztések, szabad lejaras lesz a partra.
Meglepte Németh Szilardnak az a megjegyzése, hogy a Wellness program ellen szavazott.
Elmondja, Csepel érdekez az, hogy az életveszélyes és kivagasra érett, erdds terileten
fejlesztések torténjenek.

Ismeretes, hogy az elmult egy év arrol szélt, hogyan tudnak megakadalyozni az épitkezést, ezért
vételi ajanlatot juttattak el a IBIZA Kift. felé. A cég kéri az 6sszes elmaradt hasznat, amely jelenleg
mar kdzel 1 mdFt. EImondja, nem akarnak laképarkot, csak ezt a helyzetet — ahol a tulajdonos
szandékan mar nem tudnak valtoztatni — a legelviselhetébb mértékre szoritsak. Ez lenne mindkét
oldal feladata, nem a vallalkozok elriasztdsa Csepelrdl.

Glavanov Miklés elmondja, a Hollandi uttal kapcsolatban mindig elfogult volt, ezért nem fogja
megszavazni az anyagot.

Az elsé 6nkormanyzat megalakulasa utan a Horgasz tanyatdl felfelé voltak olyan tervek, hogy
kilfoldieknek motoros kempinget alakitanak ki. Ezt sikerilt megakadalyozni. Kés6bb a
Horgasztanyatél a kompig Kis-Dunaliget néven természetvédelmi teriletté nyilvanitottak. Amikor
beléptek az EU-ba ez a statusz megszilint azzal, hogy a févaros atveheti, de ezt a tertletet nem
vette at. Hangsulyozza ettdl fliggetlenil ez a rész nem lesz beépitve.

Jelzi, nem ez az utolsé zdldterlilet Csepelen. Nem szerencsés dolog, hogy a Hollandi utat a
lakotelepekkel szembe allitjak. Nem érti meg, hogy egyesek szerint miért j6 az, hogy ha az
agglomeracioé feldl atmené forgalom majd a Hollandi utra zadul? Miért ne kellene megvédeni a
Hollandi utat? Ha elkészil az elkerllé ut és a szigeti gerincut, a problémat a Kossuth Lajos
utcaban meg fogja oldani, mert a Hollandi ut forgalmat is lehet csokkenteni. Egyetért a hatasos
forgalmat korlatozé szabalyokkal. Megjegyzi, soha nem tamogatta azt, hogy a Hollandi utat
kossék be a Gubacsi hidhoz. Meg kell kulturaltan oldani, hogy a strand el6tt nyaron ne legyen
akkora hatalmas gépkocsi tdmeg.

Elmondja, nem fejlesztés ellenes, de annak idején korlatozassal kellett volna élni és most a
Napkozis tabor terlletén lehetett volna villa parkot épiteni maximum 6 m-es hazakkal.

Megjegyzi, aki az ellen tiltakozik, hogy a Hollandi aton ne legyen sebességcstkkentés, az nagyon
téved, mivel az 50-es tabla ellenére 80 km/h sebességgel mennek az autésok.

Borka-Szasz Tamas véleménye szerint megoldast kellene keresni egy kialakult helyzetre, hogy a
jelenlegi kb. 120 m-es partszakaszon val6 épitkezéssel mi legyen. Tovabba, hogy a jovében ne
alakulhasson ki ilyen helyzet. Gergely Istvan el6terjesztése a megoldds iranyaba mutat a jovét
illetéen.

Borbély Lénardnak azt valaszolja, hogy a lakossag megjelent képvisel6i, a forum és az
Onkormanyzati képvisel6k is legalabb szazféle érdeket és szempontot vetettek fel ebben a
kérdésben, melyeket 6sszességében kell mérlegelni és felelés dontéseket hozni. Visszautasitja a
FIDESZ-modra felvetett, szokasos, egymondatos ,kérlink valaszt, tamogatjak vagy nem” kérdést,
mert ez a téma nem sz(ikithetd le igy.

Podolak Sandor egyetért azzal, hogy a Hollandi Ut forgalmaval kapcsolatban lépni kell. A
feldjitasa kapcsan mar sebességcsokkentd szigetek épllnek. Médositd javaslata van a 4. sz.
hatarozati javaslat helyett: a képvisel6-testiilet ugy dént, hogy a Hollandi ut telies hosszaban a
forgalom lassitasa és a balesetveszély cs6kkentése érdekében kbzépszigeteket létesit. Tovabba
kezdeményezi a Févarosi Onkormanyzatnal a ,3,5 tonnds, kivéve célforgalom” sulykorlatozéas
bevezetését. Egyben felkéri a Rendbrkapitanysagot a szigorubb és kbvetkezetesebb ellenbrzések
végzésére.

Javasolja megfontolni tovabba, hogy a térfigyel6 kamerakat lassak el rendszam-felismeré és
sebességmérd, -rogzitd eszkdzokkel. Vizsgaljgdk meg ennek koltségvonzatat és technikai
lehet6ségét. Ezeket az eszkdzoket a Kikotd utra, a Rakéczi Ferenc utra, a Csepeli utra és a
Hollandi utra javasolja megvaldsitani.

Orosz Ferenc két elhangzott megjegyzésre reagal:

- A kérdések megvalaszolasa sokadszorra sem probléma. Minden dokumentummal rendelkeznek,
ebben az tgyben nincs, nem volt és vélhetden nem lesz olyan, amely nem nyilvdnos. Minden
dokumentum mdgoétt vagy testileti felhatalmazas, vagy térvényben adott kompetencia van.
Minden mas csak vélekedés.

- Szoba kertlt, hogy a szocialista frakcid mondja ki, épiljon meg a lakopark, vagy nem. Valasza a
kovetkezd: ,ennek megvalaszolasa nem igen vagy nem, vagy feltételekhez kothets”.
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Ugy latja, valdban van érdeksérelem, amely csak az adott jogi keretek kdzott oldhaté meg.
Szerzett jogot demokratikus eszkdzdokkel nem tudnak elvenni. EImondja, a mai napig meghozott
dontés jogszeri, toérvényszer(, alkotmanyszeri. Ennek ellenére nem j6, de ebbdl nem az
kovetkezik, hogy ezt az allapotot jogszeritlenil boritsak fel. Ezért nem egyszerl a valasz. Jelzi,
az uggyel az 6nkormanyzat tisztségvisel6i, hivatalvezetbi, és illetékes kollégak foglalkoznak,
targyalnak az IBIZA Kft-vel. Testileti dontés van arra, hogy az IBIZA Kit. elcseréli a telket,
alairasra kerult a csereszerz6dés.

Az elbterjesztésben szerepel, hogy ne épuljon meg a laképark. Ennek az egyik térvényszeri
modja, hogy az IBIZA Kft-nek fizetnek. A cégnek 712 mFt-ot ér a telek, tovabba kéri az igazolt
koltségeket és kéri a kamatokat is, mert hitelbdl vette meg. Korabban elmaradt haszonrdl is
beszéltek. Ez 1 mdFt.

Ugy gondolja, az IBIZA Kft-vel nincsenek abban a helyzetben, hogy vételi ajanlatot tegyenek.
Felteszi a kérdést, ez az Ggy ebben a helyzetben megér 1 mdFt-ot? Ebbdl az 6sszegbdl egész
Kiralyerdét el lehetne latni kozmdvel. A szocialista frakcid nevében nincs ilyen el6terjesztés.
Megjegyzi, Németh Szilard vélekedése, mdgé gondolasa toébb mint tisztességtelen, alantas
partpolitikai indok. Nem szabad odagondolni olyat, amirdl sz nincs.

Téth Mihaly jelzi, letelt a 3 perc hozzaszélasi id6. Megadja a sz6t Bartha Karolynak.

Bartha Karoly felhivia a Fidesz frakcié figyelmét, hogy ne legyenek vallalkozas ellenesek.
Egyidejlleg felkeri a szocialista frakciot, hogy ha eladtak minden vizparti telket, hozzanak az
Ofaluba is vallalkozékat.

Orosz Ferenc elnézést kér Németh Szilardtdl, hogy elragadtatta magat.

Folytatva el6z6 hozzaszolasat, elmondja, van egy masik ut, amely olcsébb, de ehhez id6 kell. Ma
nem az a helyzet, hogy az IBIZA Kft. elmegy. Ezért minden nyomasgyakorlas, amelyet az
Onkormanyzat tenne, sajat maga ellen hat. Az érdeksérelmet szenvedé lakosok tiltakozasat a
maga részérdl tiszteletben tartja. De csak azzal a méddal lehet megoldani, amelyre utalas tértént.
Németh Szilard altal eléterjesztett hatarozati javaslat nem kezeli az gy megoldasat. A tények
alapjan kellene megoldast talalni partoskodas nélkiil.

Téth Mihdly jelzi, lehet6ség van arra, hogy meghallgassak a Varosépitési Iroda vezetjének
vélaszat, majd a jelenlévdk hozzaszolasat a testilet tagjainak javaslata alapjan.

Cserteg Imre az elSterjeszté altal, a Varosépitési Iroda vezetbje felé feltett kérdésekre a
kovetkezbket valaszolja: a strandtdl északra lévé, most mar kilon telek (205806/1 hrsz.-u
ingatlan) és az alatta 1évé 205806/2 hrsz.-u ingatlan telekalakitasi engedélyezési eljarasa 2005.
oktéber honapban zajlott le a Varosépitési Irodan. A foldhivatali atvezetéshez jogerfs és
végrehajthaté telekalakitasi engedélyre volt sziikség. A telekalakitasi engedély kiadasara azért
volt mod, mert a kialakuld telekméret és az egyéb paraméterek mindenben megfeleltek
szabalyozasi tervnek, igy a szakhatdésagok hozzajarultak a telek kialakitashoz.

Az elvi épitési engedéllyel kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva elmondja, a Kézigazgatasi
Hivatalbdl a Il. foku hatarozata az ulést megel6z6 hét végén érkezett meg a Polgarmesteri
Hivatalhoz fax-on. Az eljarasi jogszabdaly ismeri az elektronikus Ugyintézés fogalmat a
kdzigazgatasban, azonban ez nem jelenti azt, hogy a fellebbezdk - a Hollandi ut tdloldalan 1évé
lakok és az 6 képviselbik - nem kapnak majd a hatarozatrdl kildn lepecsételt példanyt postai uton.
Erre azonban akkor kerll sor, amikor a Kozigazgatasi Hivatal megkuildi papir formaban a
lepecsételt hatarozatot a Varosépitési Irodanak, és utana az iroda ezt haladéktalanul postazza az
érintetteknek.

Elmondja még, a Il. foku hatarozat azt is tartalmazza, hogy az abban foglalt déntés a kozléssel
jogeréssé valik. A |. foku hatarozat ellen birésagi keresetet nyujthat be az az tgyfél, akinek jogos
érdekét sérti a hatérozatban hozott déntés - ez esetben az |. foku hatarozat helyben hagyasa -. A
birésagi kereset lehetésége ugy all nyitva, hogy a végrehajtas felfliggesztése is kérheté. Ebben az
esetben az elvi épitési engedély addig nem valik végrehajthatéva, amig a birésagi eljaras erre
vonatkozoéan tart. Amikor az elvi épitési engedély joger8ssé és végrehajthatéva valik, akkor az
érvényességi idején belll (azaz egy éven belll) kezdeményezett épitéstigyi hatdsagi
engedélyezés eljarasok soran az épitésugyi hatésagot az elvi engedély azokban a kérdésekben,
amelyekrél kifejezetten rendelkezett, akkor is koti, ha id6kdzben a jogszabalyok, valamint a
kotelezd hatasagi elbirdsok megvaltoztak. Ez esetben ez azt jelenti, hogy épitéshatdsagi
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szempontbdl mindenfajta véltoztatasi tilalom, illetve a szabalyozasi terv megvaltoztatasa, esetleg
hatalyon kivil helyezése - egy szerzett jog alapjan - nem Kivitelezhet6 megoldas. Megjegyzi, mint
I. foku épitési hatdsag, sajat hataskdrben mar nem tud hozzanyuini az elvi épitési engedélyhez,
mert erre nincsen lehetésége miutan azt a Il. fok mar elbiralta - s6t az I. foku hatarozatot helyben
hagyta -.

A korabbi vita soran felmerllt kérdésre valaszolva kijelenti, a Kis-Duna partjara, a Hollandi ut
menti terliletre vonatkozéan épitési engedély iranti kérelem ez idaig nem érkezett a Varosépitési
Irodéra.

Szintén egy korabbi kérdésre valaszolva az elvi épitési engedélyrél elmondja, hogy a strand
terlletén és az attdl északra esO terlleten egy wellness kdzpont épitését hatarozta el az
Onkormanyzat és elvi épitési engedély kérelmet nyujtott be a hatésagukhoz. Miutan ebben az
esetben Onkormanyzati tulajdonu ingatlanokrdl is sz6é van, célszeriinek lattak eljaré hatésag
kijelolését. Mintegy két hete indult meg az elvi épitési engedélyezési eljards a XXII. kerdleti
Polgarmesteri Hivatalban, mint kijeldlt eljaré hatésagnal.

Dr. Szeles Gabor Cserteg Imre valaszat kiegészitve emlékezteti a képviselb-testiilet tagjait az
altala mar t6bbszor elmondott alaphelyzetre, amely szerint amennyiben egy kérelem a jogszabalyi
el6irasoknak megfelel, és a szakhatésagoktdl is megkapta a hozzajarulast, akkor a hatésag nem
tehet mast, csak engedélyezé hatarozatot adhat ki.

Felvetdédott, hogy a képvisel6k felé a jegyz6 egyedi hatésagi lUgyben tajékoztatast nem adhat.
Megerdsiti, ez igy van, majd hangsulyozza, hogy a jegyzd egyedi hatdésagi Ugyben a valasztott
tisztségviseldk felé sem adhat tajékoztatast, és ezekben az Gigyekben betekintési lehetéség sincs.
Betekintésre is csak az eljarasi térvényben meghatarozott esetekben és csak azoknak van
lehet&sége, akiknek erre a torvény értelmében jogositvanya van.

A vita soran Glavanov Miklés képvisel6é azt mondta, hogy a ,mi hatésagaink” a Hollandi iton nem
végeznek ellenbrzést, ezért tisztdzza, nem a Polgarmesteri Hivatalrdl volt sz, ugyanis ez esetben
a XXI. keruleti Rendérkapitanysag az illetékes.

Téth Mihaly bejelenti, a képvisel6-testlilet SZMSZ-e szerint lehetéség van arra, hogy képvisels-
tarsai javaslatot tegyenek arra, hogy a lakossag jelenlévé tagjai kdzil az tlésvezet6 ki(k)nek adjon
hozzaszolasi lehetéséget 2-2 percben. Megkérdezi, hogy ki kivan javaslatot tenni ez tigyben.

Németh Szilard javasolja, hogy a jelenlévd lakosok kdzll Vancsik Istvan, Tamasi Julianna és
Kanyik Csaba kapjon hozzaszdlasi lehetéséget.

To6th Mihaly a javaslatot szavazasra bocsatja.

411/2007.(V1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Németh Szilard javaslatara -
ugy dont, hogy hozzaszolasi lehetéséget ad az lilésen jelenlévé lakosok kozlil Vancsik Istvannak,
Tamasi Juliannanak és Kanyik Csabanak.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Zanati Béla javasolja, hogy a Kisari Tamas is kapjon hozzaszélasi lehetéséget.

412/2007.(VI.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Zanati Béla javaslatara - ugy
dont, hogy hozzaszdlasi lehetéséget ad az tlésen jelenlévd lakosok kézil Kisari Tamasnak.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
25igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Horvath Gyula javasolja, hogy az llésen jelenlévd Horvath Laszl6é is kapjon hozzaszolasi
lehetbséget.

413/2007.(VI.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Horvath Gyula javaslatara -
ugy dont, hogy hozzaszodlasi lehetéséget ad az ulésen jelenlévd lakosok kdzul Horvath Laszlé.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

24 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy az elfogadott hatarozatok alapjan 6t lakos kaphat hozzaszoélasi
lehet6séget, majd szét ad Vancsik Istvannak.

Vancsik Istvan hozzaszdélasat azzal kezdi, hogy a mai képvisel6-testileti (ilés 6sszehivasahoz a
nem megfelel6 tajékoztatas vezetett. Véleménye szerint, ha 2004-ben az énkormanyzat az akkor
szlletett képvisel6-testiileti dontésrdl tajékoztatja a lakossagot, ugyanaz tértént volna, mint ami
most. A dontés akkor is felhaborodast valtott volna ki, és megprébaltak volna meggatolni, hogy
oda lakasokat lehessen épiteni. EImondja, a lakossagot folyamatosan azzal hitegették, hogy ide
wellness kézpont, fedett uszoda épul. Hozzateszi, lakasokrdl sz6 sem volt, holott az akkori dontés
allitélag arrol szolt, hogy ide lakasokat is lehet épiteni. Megjegyzi, nagyon inkorrekt a tajékoztatas.
Kéri, hogy fejezzék be a lakossag megosztasat, mert nem igaz az, hogy ez csak a kiralyerdeiek
érdeke és csak az a par csaldd védi az ingatlanaik értékét. Kijelenti, ide jar egész Csepel.
Hozzateszi, ha beleolvasnak az alairas-gy(jté ivekbe, akkor lathaté, hogy a Kossuth Lajos
utcabdl, az Ady Endre utrdl, a sétanyokrol és a varos egyéb helyeirél is millié ember alirta, tehat
messze nem igaz az, amit slirlin hangoztatnak, hogy egy szlk réteg tiltakozik a lakasok ellen.
Elmondja, az énkormanyzat altal majus 28-ara dsszehivott Lakossagi Forumon megkérdezték,
hogyan all a helyzet az Ibiza Kft.-vel, azonban Orosz Ur kitéré valaszt adott, ugyanis azt mondta,
hogy még nincsenek vevd helyzetben és az Ibiza Kft. nincs eladd helyzetben. Kozli, ezt kovetéen
bementek a Foldhivatalba és azt a tajékoztatast kaptak, hogy az Ibiza Kft. mar majus 22-én be
volt jegyezve. Kifejti, ez vagy azt jelenti, hogy az alpolgarmester a szemulkbe hazudott, vagy azt,
hogy nem tudott arrél, hogy az Ibiza Kft. mar tulajdonjogot szerzett a Napkoézis Taborban.
Megjegyzi, 6 ezt nagyon szomorunak tartja.

Tamasi Julianna kijelenti, egyetért Kal Kérollyal abban, hogy mar nagyon eltértek a tématol.
Megjegyzi, 6 nagyon nem szereti a politikat, mert nagyon ellenséges és cinikus hangnemet tudnak
megutni, és az embernek az az érzése, hogy a lényeg elvész, holott ez esetben a Iényeg az, hogy
ebbdl a nagyon szomoru helyzetbdl prébaljanak meg kijutni valamilyen, mindenki szamara
elényds modon. Hangsulyozza, nem szabad kapkodni, mert az rossz dontésekhez vezethet.
Megallapitja, érzése szerint a vita soran a szocialista képvisel6k részérél eléggé tamadtak a
civileket, ezért megjegyzi, 6k nagyon szivesen vették volna, ha a tobbségben Iév6 szocialista
képvisel6khoz is fordulhattak volna az Ugylk tamogatasa érdekében. Megjegyzi, a segitséget
senki mas nem ajanlotta fel, csak Zupké Janos a terllet dnkormanyzati képviseléje és mogotte allt
a FIDESZ frakci6 is és ezért alakult ki az a helyzet, amivel most vadoljak a civileket, hogy a
FIDESZ frakcié mogeé alltak és hagyjak, hogy babként mozgassak éket. Kijelenti, 8k nem babok.
Koézli, 6k nagyon komolyan és elszéntan harcolnak azért, ami nem csak a helybeli parszaz csalad,
hanem az egész csepeli lakossag joga, hogy egy z6ldévezet megmaradjon. Hozzateszi, hiaba
mondjak, hogy csak 4 % lesz beépitve, ugyanis ez a 4 % egy nagyon komoly érvagas lenne ezen
a zoldterlleten, ezért kéri, hogy fontoljak ezt meg.
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Emlékeztet, Gergely Istvan képviseld az eurdpaisagrdl, illetve arrdl beszélt, hogy prébaljanak meg
eurépai médon viselkedni, majd megjegyzi, ezt 6 is nagyon szeretné, mert j6 lenne, ha a civil
lakossagot nem kisiskolasként kezelnék, hanem bevonnak a dontési folyamatokba.

A vita soran elhangzottakra reagalva kozli, valéban fontos, hogy a keriletbe befektetdk jojjenek,
azonban a képvisel6-testiilet tagjainak nem szabad elfelejteni, hogy a lakossag képviseletére
eskudtek fel és nem a befekteték érdekeinek képviseletére.

Hozzaszolasat azzal zarja, hogy a képvisel6-testilet tagjai szamara meghivét szeretne atadni a
civilek szombati 6sszejovetelére, amelyet a Kis-Duna part tgyében szerveznek.

Téth Mihaly kéri, a meghivot helyezzék el az el6térben |évé asztalon és onnan minden képviseld
elveszi majd.

Kanyik Csaba kijelenti, 6k felelés magyar allampolgarok, akik nem szorulnak senki gyamsagara.
Kozli, igénybe veszik majd az MSZP frakcid altal biztositott jogi segitséget is annak érdekében,
hogy a lakossag jelentds részének (lasd. kétezer alairast) érdekei érvényre juthassanak. Kozli,
készek targyalni konstruktiv javaslatokrdl, illetve készek elfogadni konstruktiv javaslatokat, majd
kijelenti, ugy itéli meg, hogy ehhez, mindenképpen sziikséges a képviselb-testilet
egyuttmikodése, példaul abban, hogy egy ilyen képviselé-testileti Glést nem munkaidében,
délelétt 9 d6rara hivnak 6ssze, hanem kés6bbre, amikor mar tébben jelen tudnak lenni a lakossag
részeérél is. Megjegyzi, délelétt az emberek dolgoznak, ezért a jelenlévék szabadsagot vettek ki
erre a napra, hogy itt lehessenek.

Kijelenti, szeretné, ha folyamatosan partnerként kezelnék a lakossagot, majd bejelenti, hogy
minden, a jogallam altal biztositott eszkdzt megragadnak majd annak érdekében, hogy
megakadalyozzak a hatemeletes lakdsok megépitését a Duna-parton.

Kisari Tamas el6rebocsatja, 6 a Kiralyerdében él és hivatasat tekintve, valamint a mindennapi
életben is kdrnyezetvédd és életében meghatérozé tényezd a kdrnyezet és a természet védelme.
Kijelenti, a kerllet egyik legnagyobb értéke a Kis-Duna part és talan nincs mindenki tisztaban
azzal, hogy itt eredetileg milyen természeti értékek voltak. EImondja, az '50-es évek végén, a’60-
as évek elején, a Kis-Duna parton mentén egyetemi gyakorlatokat itt tartottak, mert itt olyan
homokbuckas, 8sgyepes tarsuldsok és Okoszisztéma volt, hogy ezek tanulmanyozasara nem
kellett a Kis-kunsagba utazni, hiszen ez itt is lehetséges volt. Hozzateszi, sajnos az 6ta a terilet
mar beépllt, lakdhazas évezet lett és csak a Kis-Duna part maradt, ahol termalvizet talaltak, ezért
ide elébb strand, majd Napkdzis Tabor, késdbb Ifjusagi Tabor épllt. Megjegyzi, lehet, hogy ezt
sem kellett volna, bar az eredeti tarsulasok mar ebben az idészakban sem voltak meg ezen a
valamikori arterlileten, mert az eredeti értékek a vizszabalyozassal, mederfeltdltéssel szinte
teliesen megszlintek és mar csak nyomokban fedezhettk fel. Kijelenti, ezzel egyltt a Kis-Duna
part a kerilet egyik legértékesebb terllete, ezért mindannyiuk k6zds Ggye, hogy mi torténik itt.
Megjegyzi, nagyon sokan hivatkoztak itt a lakossagra, a csepeliekre, volt, aki azt mondta, mar
nem is tudja hogyan dontson, hogy jol dontsén, ezért javasolja a képviselé-testiiletnek és a
polgarmesternek, hogy kérdezzék meg errdl a csepelieket. Javasolja, hogy kérdezzék meg az itt
él6 85 ezer embert, hogy akarnak-e a Kis-Duna parton strandot, fedett uszodat, Wellness
kdzpontot és akarjak-e azt, hogy ha mas mdd nincs, akkor egy milliard forintot fizessen az
Onkormanyzat azért, hogy megvegye azt a terlletet, amely most sajnos nem az énkormanyzaté.
Kéri, talaljak meg azt a format, hogy miként lehetne ezt a felmérést legolcsébban megvaldsitani a
lakossag egészére kiterjed6en, hogy utana a vélemények ismeretében lehessen dontést hozni,
tényleg a kdz érdekében, a kdz képviseletében.

Emlékeztet, a vita soran volt, aki kifogasolta, hogy a terlleten sok fa kerilt kivagasra.
Tajékoztatasul elmondja, vannak olyan fak, amelyeket ki kell vagni, mert életveszélyesek, vagy
mert allergének és ezrek életét keseritik meg, ezért javasolja, hogy a ,ne vagj ki minden fat”
mondat helyett, alkalmazzak inkabb azt, ,ha kivagsz egy fat, lltess helyette kett6t”.

Horvath Laszld, volt 6nkormanyzati képviseld kdzli, a Csepelért Egyesulet nevében nem kivant
hozzaszdlni, mert sem az egyesulet, sem 6 nem vett részt a civil kezdeményezésben. Megjegyzi,
nem mintha nem értett volna egyet a véleményiikkel, hanem azért, mert vélhetéen jobban ismeri
ezt a témat, mint a civilek tdbbsége. Elmondja, ezzel a témaval kapcsolatos allaspontjat tavaly a
Kis Csepel Ujsagban kdzzé tette, amikor még talan tébbet lehetett volna tenni ez tigyben.

Elmondja még, ebben a kdrben ismert, hogy 6 is és a Csepelért Egyesulet is kiemelt fejlesztési
tertletnek tekinti a Hollandi utat és koérnyékét, a Kis-Duna partot, mivel Csepel nem bé&velkedik
olyan terlletekben, amelyekre a csepeliek 0sszessége biiszke lehet. Kifejti, 6 fejlesztés alatt a
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rekreacios tevékenységeket, a gyogyfurdét, a strandot, a rendezett kdrnyezetet, a sportolasi
lehet6ségeket, tehat a csendet és a mozgalmasséagot egyuttesen érti.

Elmondja, 6 azt a megoldast, ha nem a strand tartalék tertletén épul meg a lakételep, hanem attél
délebbre, elfogadhatonak tartja, ha nem is szereti. Sajnalatosnak tartja azonban, hogy az
onkormanyzat megint védekezé pozicidban van és nem kezdeményezéként.

Kozli, orommel vette Gergely Istvan elbterjesztését, mert ez kedvezé kompromisszumnak tiint
szamara arra nézve, hogy a jévében ne legyen a terlleten lakasépités, azonban vannak kétségei,
amit szeretne megosztani a jelenlévékkel. Az egyik kétsége: Gergely Ur azt mondta, amennyiben
a most elbterjesztett javaslatot a képvisel6-testiilet elfogadja, az még nem akadalyozza meg az
Ibiza Kft. épitkezését. Ezzel a kijelentéssel kapcsolatban felveti, tudomasa szerint jelenleg csak
elvi épitési engedély van érvényben, és 6t ugy tajékoztattak, hogy az elvi épitési engedély nem
elégséges ahhoz, hogy valaki épitési engedélyhez folyamodhasson abban az esetben, ha most az
el6terjesztett javaslatot elfogadja a képvisel6-testilet. Jelzi, szeretné, ha ebben a kérdésben
megnyugtatd valaszt kapna.

Masodik felvetése: nem tudja, és az els6 kérdés tekintetében sem mindegy, hogy mennyire felel
majd meg a most javasolt képviselb-testileti dontés az érvényes jogszabalyok. Felveti, nem kellett
volna megel6éznie ezt a dontést egy szabalyozasi terv modositasnak, az azzal egyutt jaré 6sszes
egyeztetési kotelezettséggel egyltt? Kozli, szeretné, ha ez ligyben a jegyzé allast foglalna.
Harmadik felvetése: szeretné tudni, hogy amennyiben az el6z6 kétségei, ha kis mértékben is, de
»=ulnek”, akkor az Ibiza Kft. - az Orosz ur altal emlitett forintokkal - milyen tamadast intézhet a sajat
védelme érdekében, azaz, ha megakadalyozzak az épitkezést, akkor nagyjabdl milyen kartéritési
igénnyel léphet fel.

Kdzli, szivesen vette volna, ha Gergely Istvan - el6terjesztéként - a beterjesztett javaslatot
kiegészitette volna a homlokzat magassag korlatozasara, valamint a zoldfellleti mutatéra, a
szintteruleti mutaté 0,75-re csokkentésére vonatkoz6 javaslattal is, amiknek meghatarozasa
tudomasa szerint kerlleti hataskor. Megjegyzi, az ott lakdknak és mindenki masnak is bantja a
szemét a jelenlegi engedélyezett homlokzat magassag. Hozzateszi, szivesen venné, ha a
késbbbiekben készlilne egy ilyen értelm( el6terjesztés.

Téth Mihdly jelzi, szivesen venné, ha a javaslatait Horvath Laszlo irasban is benyujtana, és
természetesen valaszt adnak ra. Megallapitia, a vita befejez6d6tt, majd atadja a szét az
el6terjesztének, hogy reagaljon a hozzaszélasokra.

Németh Szilard megkdszoni a hozzaszolasokat, majd az elhangzottakra reagalva a kdvetkezdket
mondja: a képvisel6k kdzll gyakorlatilag csak Glavanov Miklés volt az, aki a témaval
kapcsolatban szolt hozza, illetve ilyennek latszott Gergely Istvan elnék ur hozzaszélasa és
el6terjesztése is. Megjegyzi, ez utdbbira majd késébb kivan reagaini.

A lakok hozzaszoélasa természetesen a témaval foglalkozott, bar Kisari Tamas hozzaszolasabol
hianyolta, hogy nem jelentette be, hogy 6 12 évig az MSZP frakciéban volt képviselé és most
kiils6s bizottsagi tagként szintén egy frakciéban Ul az MSZP-vel. Javaslatai, bar szépen
hangzottak egy helyi népszavazasroél, azonban ennek soran éppen ellenkezé kérdéseket tenne
fel, mint amiket a FIDESZ-frakci6 tenne fel, ha népszavazasra kertlilne sor.

Kijelenti, a FIDESZ frakcié és annak vezetdjeként 6 maga, valamint Zupké Janos egyéni képviseld
is helyesen jartak el akkor, amikor elkészitették ezt az el6terjesztést. Megjegyzi, gyakorlatilag a
surgdsséggel beterjesztett masodik napirend, valamint a negyedik szdmu hatarozati javaslat
modositasara furfangosan” beterjesztett médositd javaslat, ami gyakorlatiiag nem moddositas,
hanem csak egy athangszerelés, mind arrél gyézte meg 6t, hogy helyes, amit tettek. Hozzateszi, a
lakosok érdekében tették, és azt tették, amit egy évvel ezelbtt igértek, és amit most is igértek,
amikor a lakosok megkeresték 6ket. Megjegyzi, nagyon orul neki, ha egy platformra tudnak kerdilni
Avarkeszi Dezs6 orszaggytlési képviselbvel, aki a ,A jogallam mindenkiért’ lakossagi jogsegély
szolgaltatasi irodat vezeti. Reményét fejezi ki, hogy ez valéban igy lesz, és akkor talan vilagossa
valik mindenki el6tt, hogy a térésvonalak nem biztos, hogy az MSZP és FIDESZ k&z6tt vannak,
hanem valahol mashol. A ,valahol mashol’-lal kapcsolatban elmondja, meglatasa szerint egy szlik
csoport érdekei huzédnak e mogott a dontés mogott is, mint minden eléterjesztett dontés mogott
és ez okozza ezt az oltari nagy problémat. Megjegyzi, az MSZP frakcié tagjainak meg kell
védenilk sajat vezetbiket - amit egyébként véleménye szerint is nagyon helyesen tesznek -, de
akkor szembe keriilnek a lakosokkal. Hozzateszi, 8 pont azt hianyolja, hogy ez a szembekerilés
most tizenvalahany emberrel torténik (akik el tudtak jonni erre az Glésre a délelétti id6pont ellenére
- megjegyzi, 6 a 9 ora helyett 16 6rai kezdést javasolt -). Ez a szembekeriilés véleménye szerint
még fel is nagyitodik. Megitélése szerint azt is szeretnék, hogy a lakosok a lakosokkal keruljenek
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szembe, amit 8 egyszer és mindenkorra visszautasit, mint csepeli allampolgar, és mint csepeli
onkormanyzati képvisel6. Javasolja, ne beszélienek ugy az emberek elbtt, hogy koztuk
fesziltséget, ellentétet, esetleg utalatot szitsanak. Megjegyzi, 6 ezt tapasztalta mar a Gerinc ut
menti kisajatitasoknal is, hiszen akkor Orosz Ferenc alpolgarmester azt mondta egy kereskedelmi
TV-ben, ha itt mindenkinek annyi pénzt fizetnek amennyit kér, akkor nem lesz Kiralyerdében
csatorna. Kozli, ugy gondolja, hogy az emberek ehhez mar hozzaszoktak, ezért mar atlatnak rajta.
Kijelenti, Kiralyerdén nem azért nem lett csatorna, mert a Gerinc Ut menti kisajatitasoknal azok az
emberek, akik az eddigi életiik egy nagy részét adtak az ingatlanjaikkal egyutt a Gerinc utért,
esetleg tisztességesen meg lettek fizetve, hogy ugyanolyan ingatlanba kerilhessenek, mint
amilyenben laktak. Hangsulyozza, most sem az a probléma, hogy parszaz csalad felzidult és
nekiment az dnkormanyzatnak, hiszen kétezer alairast tettek le a polgdrmester elé. Jelzi, az
adatokbdl megallapithatd, hogy nem csak a Hollandi Ut kérnyezetében él6k szerepelnek az alaird
iveken, tehat lathatd, hogy egység kezd kialakulni ebben az lgyben, ezért az elbterjesztésbdl a
kdvetkezoket idézi: ,Ugy gondoljuk, hogy a frakcionk tagjai altal kezdeményezett rendkiviili Gilésen
a Képvisel6-testilet, a lakossag érdekeinek figyelembe vételével, mindenki szamara megnyugtato
modon zarhatja le az igyet”. Hozzateszi, nem arrol volt sz6 és nem azt szerették volna, hogy itt
egy hatalmas nagy botrany legyen, hiszen ez egyik oldalnak sem érdeke, azonban az a kozjaték,
ahogyan ma kezd6détt ez az Ulés, valamint ahogyan ennek az ulésnek a megszervezése tortént,
az vetitette elére, hogy mi lesz itt. Megjegyzi, behozni egy olyan ellenjavaslatot, ami olyan
»,mintha”, azonban ha megnézi az ember, akkor mégsem ér semmit... Véleménye szerint ezek
nem jo dolgok voltak.

Kdzli, megddbbentének tartotta, amit Takacs Joézsef mondott, hogy meg kell magyarazni a
helyzetet. Megjegyzi, élete soran, korabban mar megtapasztalta, hogy milyen volt, amikor
megmagyaraztak, hogy mi a helyzet, ezért mar nem szeretné, ha valaki elmagyarazna neki a
helyzetet. Hangsulyozza, a helyzetet k6z0sen teremtik. Megjegyzi, az 6nkormanyzat nem a 28
képvisel6bdl, meg a polgarmesterbdl, valamint a Hivatalbdl all. Az dnkormanyzat Csepel egésze,
mind a 80 ezer lakossal, az dsszes bokorral, kével, Duna-parttal, lakételepekkel és egyébbel
egyutt, ezért a helyzetet ne magyarazzak el, mert felesleges.

Kozli, furcsanak tartotta azt is, ahogyan Kal Karoly elmagyarazta, hogy milyen az értelmes vita.
Megkérdezi Kal Karolyt, ugy gondolja-e, hogy az el6terjesztdi oldalon olyanok Ulnek, akik nem
tudjak, hogy milyen az értelmes vita? Véleménye szerint vissza kellene fogni egy picit abbdl, hogy
a tébbség hata mogott meg lehet szabni azt, hogy ki az, aki értelmes vitat folytat és ki az, aki
rosszindulatu, szik l4tokoérl, rosszkedvet szll, - amint ez mar elhangzott -, azért mert a
szavazattdbbség, az er6 ehhez meg van. Megjegyzi, 6 elég cinikusnak, nagyképiinek és egyuttal
igen gyavanak is tartja az ilyen megnyilvanulasokat. Kozli, természetesen nem ez a Iényege a mai
napnak, azonban erre mindenképpen reagalni akart.

Jelzi, miel6tt a konkrét dolgokra, valamint az el6terjesztésre térne, felhivja a figyelmet a felel6sség
kérdésre. Megallapitja, a vita soran senki nem beszélt felel6sségrél. Elismeri, lehetnek jo és rossz
dontések, azonban a dontésekért felelésséget kell tudni vallalni, ki kell tudni allni az emberek elé,
és ki kell jelenteni, hogy ,én laképark parti vagyok, azért mert megéri Csepelnek, azért, mert
megéri neklnk, stb.”. Meglatasa szerint ezt el kell tudni mondani. Javasolja, hogy ne kenjék el ezt
az egészet, és ne csinadljanak ugy, mintha nem tudtak volna errdl az egész Ugyrél. Véleménye
szerint az 6 kérdése ezt bebizonyitotta, mert ez az egyetlen egy dokumentum hianyzott, hogy az
Onkormanyzat legkésébb 2005. oktdberében tudta, hogy mi készll itt (telekalakitas). Amennyiben
a hatdsag a telekalakitasrol nem adta le az informaciot, akkor meg kell kérdezni a hatésagot, hogy
mit csindlnak. Megjegyzi, szerinte az informaciét tovabbadték, tehat ezt polgarmesteri szinten
kellett tudni, azonban képviseldi szinten nem, mert err6l nem tajékoztattak senkit, azonban mar
2005. oktdberében vilagos volt, hogy miért teszik. Hozzateszi, 2005. novemberében két
napilapban megjelent a hirdetés és ezt sem vette észre senki, majd megkototték a szerz6dést,
amit a Févarosi Kozgy(ilés Tulajdonosi Bizottsaga is jovahagyott. Megjegyzi, Horvath Gyula mar
akkor is fOévarosi képvisel¢ volt, tehat nem igaz, hogy nem lehetett semmir6l sem tudni.
Véleménye szerint az dnkormanyzat vezetdi végig tudtak, hogy mi lesz itt, és nem tudja, hogy
miért engedték, nem tudja megmagyarazni, hogy mi ennek az oka. Megjegyzi, semmiféle
sandasag nem jar a fejében. Hozzateszi, a fejében minddssze értetlenség van, mert nem tudja,
hogy ezt miért kellett megtenni, miért kellett odaig jutni, hogy egy 300 millids telekért utdbb egy
cég 800 milliét kdvetelhessen. Kijelenti, szamara teljesen képtelen a térténet.

Javasolja, még miel6tt mindenki mindenkit kioktat, nézzék meg a felel6sséget, hogy ezeket a
dontéseket ki hozta, ki terjesztette eld, hogyan, miként, hanyszor jétt vissza a testllet elé nem
teljes korlien tajékoztatva a testiiletet. Ugy itéli meg, hogy ezen kell valtoztatni, és Gigy gondolja,
hogy ebben egyet értenek.
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Elmondja, a masodik napirendként targyalt el6terjesztésben Iévé javaslat nem jelent megoldast,
ezért a most targyalt el6terjesztés mind a négy hatarozati javaslatat fenntartja. Kozli, a Horvath
LaszI6 altal emlitetteken kival ezt az is indokolja, hogy a javaslatban nem latnak teljes keretdvezet
meghatarozasokat (példaként emliti, hogy a D-SZ keretdvezet hianyzik bel6le), nem latjak azt,
hogy ez a teles RSD vonalan megvaldsulhatna és a javaslatban nincs meghatarozva Uj
magassagi korlat sem. Gergely Istvan felé megjegyzi, az egész elbterjesztéssel egyébként is az a
baj, hogy torvény és SZMSZ ellenes, hiszen ez utébbi kimondja, hogy a rendelettervezetet 8
nappal elébb ki kell figgeszteni, azonban ezt az elGterjesztést ma reggel kaptak kézhez a
képvisel6k. Megjegyzi, tehat nem hogy kifliggesztve nem volt, de egyeztetni is kellett volna a
rendelettervezetet, mielétt rendeletet alkotnak, ezért a masodik napirendnél javasolni fogja, hogy a
megfelel6 formakat betartva tegyék ki a rendelettervezetet 8 napra és a kdvetkezd képvisel6-
testileti Glésen targyaljanak réla.

Megerésiti, fenntartja azokat a hatarozati javaslatokat, amelyek a lakok és az el6terjesztést
készitbk szerint a valés megoldas érdekében készlltek, majd megkérdezi a polgarmestert, hogy
felolvassa-e a hatarozati javaslatokat.

Téth Mihaly elmondja, a hatarozati javaslatok irasban kiosztasra keriltek, ezért nem fogja 6ket
felolvasni.

Németh Szilard kozli, hogy akkor 6 megteszi, majd felolvassa az elbterjesztés négy hatarozati
javaslatat.

Jelzi, mielétt még barki megkérdezné, 6 a 2. szdmu hatarozati javaslatban javasolt személyekkel
elézetesen nem konzultalt arrél, hogy elfogadjak-e a jeldlést. Megjegyzi, megitélése szerint ez egy
olyan javaslat, amelyre nem lehet nemet mondani, hiszen mindenki a statusanak megfeleléen
keriilne a vizsgalo bizottsagba és 3:2 aranyban az MSZP folénye is biztositott lenne. Hozzateszi,
javaslataban nincs semmiféle rossz szandék, hiszen a szakmai és jogi szempontbdl leginkabb
érintett képvisel6k kerllnének a bizottsagba.

Hozzaszoélasa végén bejelenti, id6kdzben Borbély Lénard képviseld rosszul lett, orvoshoz kellett
vinni, ezért nincs mar jelen az Ulésen.

Téth Mihaly jobbulast kivan Borbély Lénardnak és felajanlja segitségét, ha ez sziikséges.
Bejelenti, a napirendbdl az SZMSZ értelmében mér csak az van hatra, hogy a szavazas elétt
dsszefoglalja a vitat. Kozli, dsszefoglald helyett négy gondolatot kivan megosztani a jelenlévékkel.
Az els6 gondolat: Orul a Németh Szilard altal elmondottaknak (az elbterjesztés szobel
kiegészitjében, a vita soran, valamint a hozzaszoélasokra térténd reagalasban elmondottaknak),
mert ez azt bizonyitja, hogy a testuleten belll mindenki szabadon elmondhatja a véleményét. Iit
nagyon komoly demokracia mikddik és 6rul annak is, hogy az elbterjesztd, valamint masok
hozzaszolasédban is elhangzott az, hogy nem kellett volna az tgybél politikai tgyet csinalni. Jelzi,
ez utobbival kapcsolatban két megjegyzést kivan tenni. Az egyik az, hogy ez egy politikai testulet
és ezt tudomasul kellene venni mindannyijuknak. Hozzateszi, bar nem tetszik, de ettél még az.
Masodik megjegyzése: orll annak, hogy egy oldalrél elmondjak, hogy ebbdl nem kellett volna
politikat csinalni, de ugyanakkor szabad belerugni a vezet6kbe, szabad lejaratni 6ket testileti
ulésen, itt, most, és szabad szembeallitani a politikai vezetSket a frakcidjukkal, tehat az tgybdl
mégis szabad politikai tgyet csinalni.

Masodik gondolat: arrdl is érdemes lenne beszélni, hogy ki, kit sajatit ki, valamint ki, kit probal
egymassal szembeadllitani a lakossag vonatkozasaban. Mivel ez egy nagyon hosszu, bonyolult
téma, csak ennek az ugynek kapcsan, ezért ebbe most nem kivan belemenni, de talan egyszer
lesz majd lehetéséguk ra, hogy errél részletesebben vitatkozzanak. Hozzateszi, természetesen
nem biztos, hogy egyetért az el6terjeszté ezzel kapcsolatos megfogalmazasaval, majd megjegyzi,
sét, biztos, hogy nem ért egyet vele.

Harmadik gondolat: érdemes lenne egyszer mar igazat is mondani, meg le is irni az igazat, mert
sem az irasos anyagokban, sem a szobeli eléterjesztésben ez nem igy volt, ugyanis, ha a szoébeli
el6terjesztéseket, valamint az ezzel kapcsolatos dokumentumokat is el6veszik, akkor
megallapithatd, hogy egy sor olyan allitas volt a képvisel§ urak altal beterjesztett anyagokban,
vagy a szobeli elbterjesztésben, ami helybdl nem igaz. Két példat emlitik: ,marciusban kertl
hirtelen napirendre”, amit itt mar tobben is cafoltak, vagy az a kijelentés, hogy ,a képvisel6k masik
része nem tud” (valamirél), amit szintén tdbben céafoltak. Megjegyzi, még lehetne hosszasan
mondani, hogy mely irasos és egyéb anyagok, vagy szébeli megjegyzések nem voltak igaz
megallapitasok, vagy mondhatna ugy is, hogy hazugsagok voltak és teljesen mindegy, hogy ki irta
le, teliesen mindegy, hogy ki mondta el.
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Negyedik gondolat: elhangzott olyan mondat, hogy ,faj, hogy ilyen helyzetbe kerultink”. A
javaslatok végén azt véarja az elbterjeszt6, hogy ,végre mikodjunk mar egyutt”, valamint, hogy ,6k
mindennek utana mennek és hat ilyen szituacidoba kerilnek, pedig 6k nem akarnak ilyen
szituacidba kerulni”. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, a marcius 26-ai képvisel6-testileti tlésre 11
db el6terjesztése van a mai elbterjesztést jegyzd frakciovezetbnek, illetve a frakcié tagjainak -
onallé képviseli inditvany, valamint interpellacié formajaban -, majd kifejti, amennyiben az elmdlt
idészak, valamint a mostani vita tapasztalatait és témait sorra veszi, akkor az 6nkormanyzat
vezetdit ezek hangoztatasaval, hogy ,faj, hogy ilyenrél kell beszélni’, ,faj, hogy 6sszejott ez a
testuleti tlés”, ,egyluttmikodést kérink”, ,mindennek utana megylnk”, az dnkormanyzat vezetéit
senki az érintett elbterjeszték részérél meg nem kereste azzal, hogy ,fogjunk mar 6ssze ebben az
ugyben, hogy hogyan tudnank ezt az igyet megakadalyozni”.

Kozli, ezek utan el6szoér a médositd javaslatot terjeszti a képviselS-testilet elé. Ismerteti Podolak
Sandor modositéd inditvanyat, majd szavazas el6tt megkérdezi az el6éterjesztét, hogy tamogatja-e
a modositd inditvanyban foglaltakat. Megallapitja, hogy Németh Szilard elfogadja a médosito
inditvanyt, majd szavazast rendel el.

414/2007.(V1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - Podolak Sandor modositd
inditvanya alapjan - ugy dont, hogy az el6terjesztés 4. szamu hatarozati javaslatat modositja és az
alabbi szerint fogadja el:

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselb-testiilete gy dént, hogy a Hollandi ut
telies hosszaban a forgalom lassitasa és a balesetveszély csbkkentése érdekében
kézépszigeteket létesit. Tovabba kezdeményezi a Févarosi Onkormanyzatnal a ,3,5 tonnas,
kivéve célforgalom” sulykorlatozas bevezetését. Egyben felkéri a Rendérkapitanysagot a
szigorubb és kbvetkezetesebb ellenbrzések végzésére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. december 15.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasra: Szenteczky Janos CSEVAK Kft. ligyvezet6 igazgatd

24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly kozli, hogy ezek utan az el6terjesztd altal beterjesztett és a vita utani
Osszefoglaldjaban altala felolvasott hatarozati javaslatokat bocsatja egyenként szavazasra.

415/2007.(V1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy doént, hogy elfogadja és
tamogatja az RSD-vel kapcsolatos lakossagi kéréseket, kdveteléseket (lasd.: 1. sz. melléklet).
Fentiek megvaldsitasa érdekében - elsd Iépésként - a Képvisel6-testilet minden lehetséges
térvényes, jogszerli és demokratikus eszkdzzel megakadalyozza, hogy a tervezett lakdpark
megépuljon.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

9 igen
14 nem
2 tartozkodas elutasitva

416/2007.(V1.19.)Kt HATAROZAT
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Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az RSD menti
ingatlaneladasok, ingatlancserék, engedélyezési eljardsok korilményeit vizsgaldbizottsag
felallitasaval kivanja attekinteni.

A vizsgaldbizottsag tagjai:

Glavanov Miklés, az 1. OEVK képviseldje

Zupko Janos, a 2. OEVK képviselbje

Németh Szilard, a 6. OEVK képvisel6je

Gergely Istvan, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke

Dr. Kiss B. Mihaly, az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és Rendészeti Bizottsag elntke

EIn6két a bizottsag sajat hataskorben valaszt, Ggyrendjét maga hatarozza meg. A vizsgalati
anyagot a juniusi rendes testlileti Glésen kell eléterjesztenie.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

9 igen
14 nem
2 tartozkodas elutasitva

417/2007.(V1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy

e Az RSD teljes csepeli terlletére uj kerlleti szabalyozasi tervet (KSZT) készit el, melynek
sarokkdve az intézményi-zold terlleti fejlesztés lesz (parkositas; védettség; kerékparut;
rekreacios-, szabadidds-, sporttevékenység biztositasa),

e Az uj KSZT elkésziiltéig, a nevezett terlleten valtoztatasi tilalmat rendel el,

e A Fd&varosi Kozgyllésben ugy kezdeményezi a Budapesti Varosépitészeti
Keretszabalyzat (BVKSZ) médositadsat, hogy - a tébbi févarosi szigethez hasonléan -
Csepelen se lehessen, az RSD mentén a zdld terilet rovasara Uj épitményeket tervezni
és megvalésitani,

e A Fdvarosi Kozgyillésben kezdeményezi, hogy az RSD csepeli - mintegy 2,5 km-es -
szakasza, a lehet6 legteljesebb mértékben févarosi védettség ala kertljon.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 0j KSZT: 2008. marcius 31.
valtoztatasi tilalom: azonnal

BVKSZ médositas: 2007. jalius 31.
védetté nyilvanitas: 2007. jalius 31.

Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
9 igen
14 nem
2 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly jelzi, hogy a 4. szamu hatarozati javaslatrél nem kell szavazniuk, mert arrél mar az
el6z6ekben dontottek, majd a napirendet lezérja.

Napirend 2. pontja: (166. sz. el6terjesztés)
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Javaslat Budapest-Csepel Onkorméanyzatanak, Budapest, XXI. ker. - Csepel Vdarosrendezési
és Epitési Szabalyzatanak médositasara
Eléterjeszt6: Gergely Istvan VKB elndk

Téth Mihaly a napirend targyalasa el6tt szt ad Németh Szilardnak Gigyrendi hozzaszolasra

Németh Szilard bejelenti, szeretné megismételni azt, amit az el6z6 napirend vitajakor mar
Osszefoglalt. Kézli, a FIDESZ frakcié bizonyos médositasokkal tdmogatni tudja majd ezt a
rendelettervezetet akkor, ha ez a rendelettervezet a torvénynek és a képvisel6-testilet altal
elfogadott legfébb jogszabalynak, az SZMSZ-nek megfeleléen kerll a képvisel6-testilet elé.
Megjegyzi, ki kell figgeszteni, az érdekeltekkel egyeztetni kell, majd javasolja, hogy ezt kdvetéen
hozz&k be surgbésséggel egy hét mulva, a junius 26-ai Glésre.

To6th Mihaly megkérdezi a jegyz6tél, hogy tudnak-e donteni a mai tlésen.

Dr. Szeles Gabor elmondja, valéban az SZMSZ elbirasa szerint kdzszemlére kell kifiggeszteni a
rendelettervezetet, majd kozli, megtoértént a rendelettervezet kézszemlére térténd kifliggesztése.
Hozzateszi, az ténykérdés, hogy nem nyolc nappal korabban. Kézli, ténykérdés az is, hogy az
Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és Rendészeti Bizottsagnak el6zetesen at kellett volna nyujtani
véleményezésre, azonban emlékezteti a képviselket, hogy ez az gy 6nmagaban annyira
specialis, hogy emiatt a képvisel6-testilet egyedi elbiralast, vagy annak a lehet6ségét kell, hogy
figyelembe vegye. Véleményét azzal indokolja, hogy Cserteg Imre valaszdban elmondta, hogy ki
van adva az elvi épitési engedély. Az az elvi épitési engedély meghatarozott ideig koti a
hatésagot, tehat egy késedelmesen meghozott tilalom tovabb meghosszabbitja azt a hataridét,
ami alatt esetleg Ujabb lakohaz-épitésre vonatkozd kérelem nyujthaté be, és allaspontja szerint ez
a kulcskérdés ebben az esetben. Minden képvisel6ét arra kér, hogy a legjobb belatdsa szerint
dontse el - tudomasul véve, hogy az SZMSZ-ben az ilyen igyek nincsenek szabalyozva -, hogy
egyetért-e az elbterjesztéssel, mert az az Onkormanyzat, illetve a lakossag érdekét jobban
szolgalja, vagy nem ért egyet, mert az nem szolgalja jobban.

Gergely Istvan Ugyrendi hozzaszolasaban elmondja, tudomasa szerint, ha egy el6terjesztést
targyalnak, akkor el6szor az el6terjeszt6é a sz6 és csak utdna beszélnek az el6terjesztésrél,
utana johet az tgyrendi hozzasz6las, illetve a kérdések, majd a hozzaszdlasok.

Toéth Mihaly megallapitja, hogy az elhangzottakkal a jegyz6 egyetért.

Gergely Istvan hozzaszolasat folytatva, bejelenti, tekintettel arra, hogy ez helyszini kiosztasu
el6terjesztés volt és minddssze hat sor, ezért most széban ismerteti. (felolvassa az eléterjesztés
szbveges részét. - jkv.-vezets).

Németh Szilard kozli, miutan a jegyz6 felvilagositotta a képvisel6-testiletet arrdl, hogy problémat
okozhat mar esetleg holnap, ha ezt a rendeletet csak egy hét mulva alkotjak meg, mert ha valaki
holnap bead egy Uj épitési engedély kérelmet, akkor arra az nem lesz halaszté hatalyu a rendelet,
ezért egy olyan javaslatot kivan tenni, amit megitélése szerint mindenki elfogadhat. Javasolja,
most fogadjak el az elbterjesztett rendelettervezetet véltoztatas nélkul erre az egy hétre, és a jovd
heti képvisel6-testlleti Ulésre hozzak be sirgbsséggel a mar 8 napra kifliggesztett rendelet-
tervezetet. Javaslata indoklasakét elmondja, az érintettek mar jelezték, hogy mindenképpen
javaslatot tesznek a rendelet médositasara vonatkozdéan. Megkérdezi dr. Kiss B. Mihalytél, mint az
UJKRB elnokétél, hogy ezt megteheti-e a képvisel-testiilet.

Téth Mihaly megjegyzi, a feltett kérdésre nem dr. Kiss B. Mihalynak, hanem a jegyzének kell
valaszolni, majd bejelenti, hogy a valaszadas el6tt két perc szlinetet rendel el.

SZUNET

Németh Szilard sziinet elétti javaslatat pontositva elmondja, szerinte a frakciovezetével meg
tudnak allapodni abban, hogy a jov6 heti képviselb-testileti Glésen - attdl figgden, hogy a 8 napos
hataridében érkezik-e az érintettektdl javaslat - visszahozzdk a rendeletmddositast, mert
megitélése szerint szdmukra ezt a jogot meg kellene adni. Hozzateszi, abban az esetben, ha ne
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érkezik javaslat, akkor természetesen nem, azonban most meg hoznak a dontést a mai
el6terjesztésrél azért, hogy mar holnaptél ne lehessen épitési engedély kérelmet benyujtani.

To6th Mihaly megkérdezi az el6terjeszt6é véleményét a javaslatrol.

Gergely Istvan kozli, 6 most és ezt az elbterjesztést hozta be, 6 ezzel kivan foglalkozni, nem
kivanja még egyszer visszahozni ezt a rendelettervezetet.

Téth Mihaly megallapitja, az elbterjeszt6 allaspontja egyértelmi, azonban, ha a javaslattevd ugy
kivanja, akkor lehet ebbél tgyrendi kérdést csinalni, azonban akkor szavazni kell a javaslatrol.
Sz6t ad az lgyrendi hozzaszolasra jelentkez6 Téth Janosnak.

Téth Janos ligyrendi hozzaszolasaban jelzi, megprobal javaslatot tenni arra, hogy miként lehetne
athidalni ezt a problémat. Emlékeztet, az SZMSZ 38. §-a lehet6séget teremt arra, hogy egy
rendeletmddositast kétfordulés targyalassal targyalion a képvisel6-testilet. Megjegyzi,
amennyiben 6 ezt jol értelmezi, akkor ez a § lehet6séget ad arra, hogy most rendeletalkotasban
legyenek egy hétig és egy hét mulva, az esetleges moddositasokkal fogadjak el a rendeletet.
Megkérdezi a jegyz6t, hogy van-e erre jogi lehetésége a testiiletnek.

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képviseld Ugyrendi hozzaszélasaban kérdést intézett a
jegyz8héz, nem kért szavazast Ugyrendi felvetésérél, majd szét ad dr. Szeles Gabornak.

Dr. Szeles Gabor a felvetésre valaszolva elmondja, allaspontja szerint a kétfordulds targyalas
mas jogi konstrukcié, amely arra vonatkozik, amikor a képvisel6-testilet olyan bonyolult
joganyagot targyal, amelynél varhato, hogy nagyon sok mdédosité inditvany, vagy javaslat hangzik
el, amit kezelni kell. llyen esetben lehetéség van arra, hogy a masodik forduléra - az elsé
forduléban elfogadott modositasok, vélemények figyelembe vételével - készitenek egy Uj
rendelettervezetet és arrdl ismételt targyalds utdn dontsenek. Hozzateszi, ebben az esetben a
rendelettervezetrél az elsd forduléban nem sziletik dontés.

Dr. Kiss B. Mihaly Ugyrendi hozzaszdélasaban kifejti, tarthaté az az allaspont, amit Németh
Szilard javasolt. Kijelenti, praktikusabbnak tartana, ha ez a kdvetkez6 testuleti Glésre, kiérleltebb
formaban, bizottsagi megtargyalas lehetéségét biztositva, annak eredményeképpen keriilne
vissza, amennyiben ez indokolt. Hozzateszi, abban az esetben azonban, ha azt akarjak elérni,
hogy az el6terjesztd altal megfogalmazott cél megvaldsuljon, akkor 6 javasolja - figyelembe véve a
jegyz6 allaspontjat, valamint az érdekre figyelemmel -, hogy most dontsenek, fogadjdk el a
rendelettervezetet, de azzal a lehet6séggel, hogy ha Uj javaslat meril fel, akkor a jov6é héten a
képvisel6-testllet térjen vissza erre a kérdésre.

Téth Mihaly kozli, a jegyz6vel tortént konzultacié alapjan 6 mindenképpen szavazast kér az
el6terjesztésrél. Hozzateszi, amennyiben a kdvetkezd egy hétben barmilyen javaslat érkezik az
el6terjesztett rendelettel kapcsolatban, akkor a kdvetkezé Ulésen sirg6sséggel beterjeszti az
esetleges médositasi javaslatot.

Kal Karoly Ggyrendi hozzaszolasaban javasolja, hogy most fogadjak el a rendeletet - mert a cél
szempontjabdl hasznos lenne -, ugyanis az SZMSZ értelmében mod van arra, hogy amennyiben
mobdosité javaslat fogalmazodik meg, akkor a kdvetkezd testuleti Ulésen, barmely képviseld
inditvanyara a képvisel6-testilet ismét napirendre tlizze a rendelet ismételt médositasat.

Toth Mihaly az el6terjesztéssel kapcsolatban a kérdéseknek ad helyt.

Téth Janos arra var valaszt, hogy az el6z6 napirendnél kézhez kapott Févarosi Kozigazgatasi
Hivatal altal hozott hatarozatban szerepl6é 1Z-D-SZ miért nem egyezik meg a most benyujtott
el6terjesztésben szerepld, csak IZ dvezettel? Amennyiben ennek kiléndsebb indoka van, akkor
azt szeretné tudni, ha pedig nincs, akkor most moddositsak a szdveget, amennyiben az
el6terjesztd ezt elfogadja.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a kérdéseket lezarja és atadja a szo6t
az elbterjesztének.
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Gergely Istvan elmondja, az IZ keretdvezeten belll az |Z-D-SZ egy al-6vezetet jeldl (a D Dunat,
az SZ pedig szabadon allét jelent). Amennyiben a rendeletet 1Z keretdvezet megjeldléssel
fogadjak el, akkor minden, ezen belili al-6vezetet is korlatoznak, ezért 6 jobbnak latja, ha a
javaslat szerinti IZ dvezet marad a rendeletben. Indoklasul elmondja, hogy ellenkez6 esetben - ha
az 1Z-D-SZ keretbvezetet haszndljak - el6fordulhat, hogy egy esetleges telekosztas kovetkeztében a
kézvetlenll a Duna parton 1évé telekrészben a rendelet szerinti korlatozas lesz érvényben, mig a
masik telekrészre (ami a vizparti telek és a Hollandi ut kdzé esik), mar az 1Z évezet vonatkozik és
arra mar nem érvényes a most javasolt korlatozas, tehat oda mar lehetne lakéhazat épiteni.

Téth Mihaly megallapitia, hogy hozzaszélas nincs, majd szavazasra bocsatja a rendelet
megalkotasara vonatkozo javaslatot.

25/2007.(V1.19.)Kt. Rendelet

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dont, hogy a tobbszor
modositott 6/2002.(111.26.)Kt szamu Budapest, XXI. ker. - Csepel Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatardl sz6l6 rendeletének moédositasarol szo6lo rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
kihirdetésre: 2007. janius 20.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita szervezési irodavezetd

25igen
0 nem
0 tartézkodas megalkotva

Toth Mihaly megallapitja, hogy a rendeletet megalkottak. Kéri a Polgarmesteri Hivatal vezetéit,
hogy a rendelet mielébb kifliggesztésre keriljon és amennyiben érkezik modosito javaslat, akkor
azt a lehet6 legkorabban - a kdvetkezb képvisel6-testileti Glésre - terjesszék be.

Napirend 3. pontja:
Egyebek

Téth Mihaly bejelenti, hogy a kdvetkezd képvisel6-testileti Glés egy hét mulva, junius 26-an lesz
és elbrelathatdlag 44 napirend megtargyalasara kerul sor.

Dr. Szeles Gabor tajékoztatja a képvisel6-testiiletet, hogy egy maganszemély kezdeményezést
nyujtott be helyi népszavazasra egy egyesilet képviseletében (miutan nincs jelen, nem mondhatja
meg, hogy ki ez a személy), majd kés6bb ezt a beadvanyat visszavonta és a helyi népszavazasi
kezdeményezést maganszemélyként ismételten benyuijtotta, kérte az alairasgydijté iv hitelesitését.
A korabban benyuijtott alairasgyijté iv hitelesitésére vonatkozé kérelmet a Helyi Valasztasi Iroda
vezetbje elutasitotta, ennek ismeretében ismételte meg a beadvanyat, amelynek elbiralasa
folyamatban van. Kozli, folyamatban van tovabba a kérdések feltehetéségének vizsgalata is, hogy
az mas szerv hataskorébe tartozik-e, illetve azt sérti-e, vagy nem.

Téth Mihaly megallapitia, hogy tovabbi kdzérdeki bejelentés nincs, majd megkdszdni a
megjelentek részvételét és 12 6ra 55 perckor az Ulést berekeszti.

K.m.f.

Téth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyzb
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Jegyzoékonyvet készitette:

Jegyz6konyvet ellendrizte:

Csala Katalin (1.
Dézsané Koszkyi Eva (1.
Fehér Laszléné (1.
Majorné Sandor Beata (1.

Abrahamné Turner Rita
Szervezési irodavezetd
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napirend elsd része)

napirend masodik része)

napirend negyedik része, 2. és 3. napirend)
napirend harmadik része)
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