BUDAPEST XXI.
KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2007. aprilis 17-én (kedden)
9,00 6rai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest, XXI. ker. Arpad
u. 1. foldszint) megtartott tlésérdl.

Jelen vannak: Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gydrgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklés, Gocza Daniel, dr. Gulyas Gabor
Kal Karoly, dr. Kiss B. Mihaly, Morovik Attila Németh Szilard, Podolak
Sandor, Polyakné Hajas llona Szuhai Erika, Takacs Joézsef, Téth Janos,
Vincze Miklés, Zanati Béla, Zupkd Janos.

Osszesen: 29 képviseld

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Becsei Dénes

dr. Csertus Monika
dr. Polinszky Tibor
Halmos Istvanné
Lombos Antal
Papp Gyulané
Abrahamné Turner Rita
Cserteg Imre
Domoszlai Marta
dr. Polgar Gyorgy
Endrédy Istvan
Farkas Gyorgy
Fehérvari Csabané
Pusztai Gabor
Szenteczky Janos
Trzasko Viktor
Viszkievicz Ferenc
Vukovich Zoltan

Jelen vannak:

Csala Katalin

Csoka Andrea
Csoka Arpad

dr. Kerpan Matyasné
dr. Kicsi Jend

dr. Takacs Imre

Jegyz6

OMISA agazatvezeté

Igazgatasi Agazat, agazatvezetd

F&épitészi Iroda, f6épitész

Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet6
Szocialis és Egészségligyi Agazat agazatvezet6
Humanpolitikai és Uzemeltetési agazatvezeté
Szervezési Iroda, irodavezetd

Varosépitési Iroda, irodavezetd

Igazgatasi Iroda, irodavezet6

Politikai fétanacsado

CSEVAK KFT. Ugyvezet§ igazgato

Informatikai Iroda, irodavezetd

Gyamugyi Iroda, irodavezetd

fejlesztési fbmunkatars

CSEVAK Kift. Gigyvezet6 igazgato

Oktatasi, Szolgaltato Intézmény intézményvezetd
Csepeli Egészségligyi Szolgalat menedzserigazgato
OMISA irodavezetd

Szervezési Iroda munkatarsa
Szervezési Iroda munkatarsa
GEOHIDROTERYV Kft. képviseléje
Blnmegelbzési Iroda

ANTSZ, tisztifGorvos
koényvvizsgalo
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Géaborné Aczél Agnes Csepeli Csaladsegité Szolgalat vezetdje
Kernné dr. Kulcséar Déra jogi ugyintéz6

Lakatos Sandorné Csepeli Piacfejl. és Uzemelteté Kft. tigyv.ig.
Majorné Sandor Beata Szervezési Iroda munkatarsa

Menyhért Péter civil szervezet képviseletében

Nagy Gyula Birésag

Pécs Sandor Fogyasztovédelem

S. Szabé Ferenc kozéleti és nemzetkdzi fémunkatars
Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

Vida Istvan Csepp TV Kft. Ugyvezetd igazgatd

Vitanyi Jend Karacsony Sandor Altalanos Iskola igazgatéja
Zombori Katalin PEKB kiilsés tagja

Toéth Mihaly idvozli az allandé meghivottakat, az érdekl6ddket, a sajtd megjelent képviselbit.
Megjegyzi, tegnap emlékeztek meg a Holocaust magyarorszagi aldozatairdl, javasolja, hogy 1
perces néma felallassal emlékezzenek meg errél.

Megallapitja, a képviselb-testilet 29 fével hatarozatképes.

A mai Ulés napirendjére a helyszini anyagok koézoétt talalhatd meghivé szerinti targyalast javasolja.
A napirenddel kapcsolatban kérdésnek ad helyt.

Kérdések:

Németh Szilard jelzi, hozz4szolasa lesz.

To6th Mihaly eimondja, az SZMSZ szerint hozzaszolas a napirenddel kapcsolatban nincs.

dr. Szeles Gabor jelzi, javaslat lehet.

Németh Szilard levételre javasolja az alabbi napirendi pontokat:

- 6. napirendi pontot: Javaslat a Kiralyerd6 Intézménykdzpont keriileti Szabalyozasi Terv
elfogadasaéra, és Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Vérosrendezési és Epitési
Szabalyzatanak médositasara, 84. sz. elGterjesztést. Indoka: jegyzd ur 6 pontos észrevételt
tett, mely szerint megalkotasi akadalya van a rendelet megalkotdsanak. Véleménye szerint az
el6terjesztés alkalmatlan arra, hogy jogszerlien, a szabalyokat betartva, kell§ komolysaggal
targyaljanak rola.

- 12. napirendi pontot: Javaslat a 209924 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos elbvasarlasi jog
gyakorlasara, 57. sz. el6terjesztést.

- 13. napirendi pontot: Javaslat a Martinasz utcai légvezeték halézat athelyezésére vonatkozé
pénzeszkdz atadas-atvételi megallapodas modositasara, 89. sz. elbterjesztést.

- 11. napirendi pontot: Javaslat a Csepel-szigeti Gerincut févarosi bevezetd szakaszanak
megvalésithatosagéara, 72. sz. elbterjesztést. Hivatkozik az UJKRB 136/2007.(1V.12.)
hatarozatara, amelyben alkalmatlannak tartotta megtargyaldsra mindharom napirendet.
Javasolja, hogy ezeket a napirendeket a kdvetkezd Ulésre megfeleléen el6készitve terjesszék
elé.

- 20. napirendi pontot: Interpellacié a Hollandi utra tervezett laképarkkal kapcsolatban, 92. sz.
elbterjesztést. A kovetkezd Ulésen térnének vissza. Indoka: a 1l1.27-én kelt interpellaciora
IV.17-én kapott 10 oldalas vélaszt Zupkd Janos.

Javasolja, hogy vegyeék vissza napirendre az el6z6 napirend-tervezetben szereplé alabbi

el6terjesztéseket:

- Javaslat az Oktatéasi, Miivel6dési, Ifiisagi és Sport Agazathoz tartozé intézmények felijitési
feladataira, 58/1. sz. el6terjesztést. Indoka: az OKISB megalapozott szakmai, szakpolitikai,
egyhangu hatarozatot hozott.

- Javaslat a Nagy Imre Altalanos Miivel6dési Kézpont bélcsédei intézményegységében féréhely
sziineteltetés feloldasara, 74. sz. el6terjesztést. Indoka: az OKISB elfogadasra ajanlotta a
képvisel6-testiletnek. Mindkét esetben életszerl helyzetrdl van szo.

dr. Szeles Gabor elmondja, az Uj SZMSZ 22. § (2) bekezdése szerint a képviselék javaslatot
tehetnek napirend elhalasztdsara. A levételrél a testiletnek szavaznia kell. Az egyik felvételre
javasolt elGterjesztés esetében szakmapolitikailag helytalld, a bizottsdg egyetértett, de
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jogtechnikailag nem megfelel6 az anyag. CsuUszik az elGterjesztése a bdlcsdédei férdhely
napirendnek, mert kdltségvetés vonzatu. A masik elbterjesztés mas modon lesz kezelve.

To6th Mihaly szavazasra bocsatja a modositd javaslatokat.

271/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard tigyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a

Napirend 6. pontja: (84. sz. elbterjesztés + melléklet: szabalyozasi jav. (CSSZT _XXI_12szav),
hatastanulmany+ kiegészités)

Javaslat a Kirélyerdd Intézménykbzpont kerlileti Szabalyozasi Terv elfogadasara, és Budapest
XXI. Keriilet Csepel Onkorményzatanak Vérosrendezési és Epitési Szabalyzatanak modositésara

cim( el6terjesztést leveszi a napirendrél.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

11 igen
16 nem
1 tartézkodas elutasitva

272/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard tigyrendi
javaslatara — ugy doént, hogy a

Napirend 11. pontja: (72. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepel-szigeti Gerinc Ut févarosi bevezetd szakaszanak megvalésithatésagara

cim( el6terjesztést leveszi a napirendrél.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

10 igen
17 nem
2 tartdzkodas elutasitva

273/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatara — ugy doént, hogy a

Napirend 12. pontja: (57. sz. elbterjesztés + kiegészités)
Javaslat a 209924 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos el6vasarlasi jog gyakorlasara

cim( el6terjesztést leveszi a napirendrél.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

11 igen

17 nem
1 tartézkodas elutasitva

3
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274/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a

Napirend 13. pontja: (89. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Martindsz utcai légvezeték halozat athelyezésére vonatkoz6 pénzeszkbz atadas-atvételi
megallapodas modositasara

cim{ elbterjesztést leveszi a napirendrél.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

10 igen
16 nem
3 tartozkodas elutasitva

Toth Mihaly megkérdezi jegyzd urtdl, hogy Zupkd Janos elbterjesztésének napirendrél vald
levételét az el6terjesztdé vonhatja vissza, vagy a kérdést modosité javaslatként kell kezelni?

dr. Szeles Gabor jelzi, mdédosité javaslatként kell kezelni.

275/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard tigyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a

Napirend 20. pontja (92. sz. eléterjesztés)
Interpellacié a Hollandi utra tervezett lakoparkkal kapcsolatban

cimi el6terjesztést leveszi a napirendrdl.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
11 igen
15 nem
3 tartozkodas elutasitva
276/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard tigyrendi
javaslatara — ugy doént, hogy az el6z6 meghivéban 11. napirendi pontban szereplé

Javaslat az Oktatasi, Miivel6dési, Ifiuségi és Sport Agazathoz tartozé intézmények felijitasi
feladataira

cimd, 58/1 sz. el6terjesztést felveszi napirendjére.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

11 igen
16 nem
2 tartdzkodas elutasitva
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277/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatara — ugy doént, hogy az el6z6 meghivéban 12. napirendi pontban szerepld

Javaslat a Nagy Imre Altalénos Miivel6dési Kézpont bélcsédei intézményegységében féréhely
szlineteltetés feloldasara

cimd, 74. sz. el6terjesztést felveszi napirendjére.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

11 igen
16 nem
2 tartozkodas elutasitva

278/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete a mai (ilésének napirendjét az
alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend el6tti tajékoztatok:

Tdjékoztato az el6z6 testiileti lilés 6ta végzett munkarol.
El6ado: Téth Mihaly polgarmester

ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (73. sz. el6terjesztés)

Javaslat tagok delegdldasara a Jahn Ferenc Dél-pesti Koérhaz Tulajdonosi Feliigyel6
Tanacsaba

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

NYILT iilés:

Napirend 2. pontja: (81. sz. elGterjesztés)
Javaslat Birésagi UIn6kék 2007. évi megvalasztasdra
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 3. pontja: (88. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Pénziigyi, Ellen6rzési és Kozbeszerzési Bizottsag nem képviselé tagjanak
felmentésére, illetve pétlasadra

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (80. sz. elbterjesztés)
Beszamol6 a 2006. évi kbltségvetés teljesitésérol
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja: (82. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2006. évi pénzmaradvany és vallalkozasi eredmény felosztasdara és
felhasznalasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 6. pontja: (84. sz. el6terjesztés + melléklet: szabdlyozasi jav. (CSSZT_XXI_12szav),
hatastanulmany+ kiegészités)

Javaslat a Kiralyerdé Intézménykézpont keriileti Szabdlyozasi Terv elfogadasara, és
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatdnak Varosrendezési és Epitési Szabdlyzaténak
modositasara

Eléterjeszt6: Gergely Istvan VKB elndke

Napirend 7. pontja: (79. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az 6nkormadnyzat tulajdonaban &ll6 lakdsok bérbeaddsanak feltételeirdl
sz0616 7/2006.(111.21.)Kt szamu rendelet médositasdra

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 8. pontja:

a.) Beszamolé a CSEVAK Kft. 2006. évi lizleti tervének teljesitésérél, javaslat a
CSEVAK Kft. 2007. évi iizleti tervére (85. sz. elbterjesztés)
Eléterjeszt6: Szenteczky Janos ligyvezetd igazgato

b.) Beszamolé a Csepp TV Kft. 2006. évi tevékenységérol, javaslat a 2007. évi iizleti
tervére (75. sz. elGterjesztés + kiegészités)
Elbterjeszt6: Vida Istvan Ggyvezet6 igazgatd

c.) Beszéamolé a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2006. évi gazdasdgi
tevékenységérél. Javaslat a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2007. évi iizleti
tervére (77. sz. el6terjesztés)

Eléterjeszt6: Lakatos Sandorné ligyvezetd igazgatd

Napirend 9. pontja: (86. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEVAK Kft. zartkérii részvénytarsasagga torténé atalakulasdra
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (87. sz. el6terjesztés)

Javaslat az OSZI és az O6nalléan gazdalkodo oktatdsi intézmények tevékenységének
racionalizéldasdra

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 11. pontja: (72. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepel-szigeti Gerinc Ut févarosi bevezetd szakaszanak megvaldsithatésagara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 12. pontja: (57. sz. el6terjesztés + kiegészités)
Javaslat a 209924 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos elévasarldsi jog gyakorlasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 13. pontja: (89. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Martinasz utcai légvezeték halézat athelyezésére vonatkozd pénzeszkéz atadds-
atvételi megallapodas modositdsara

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (71/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport 2007. évi feladattervére, valamint a
telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok és a helyi civil szervezetek részére a 2007. évre sz06l6
palyazati kiirasokra

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (76. sz. eléterjesztes) i B
Beszamol6 az Eves Ellenérzési Jelentésrél és az Eves Osszefoglalo Jelentésrél 2006. év

ElSterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester
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Napirend 16. pontja: (90. sz. elbterjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 17. pontja: (91. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszté: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 18. pontja: (93. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 4-es metré épitési munkalatai soran kitermelt féld, talaj Budapest XXI. Keriilet

Csepel Onkormanyzatanak kézigazgatasi teriiletén térténé elhelyezésre
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 19. pontja

Napirend 20. pontja (92. sz. el6terjesztés)
Interpellacié a Hollandi utra tervezett laképarkkal kapcsolatban
Elbterjeszt6: Zupko Janos képviseld

Napirend 21. pontja

Egyebek
21 igen
7 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, az elfogadott napirend értelmében zart llés kévetkezik.
(A zart llésrdl kilbn jegyz8kdnyv készlil - jkv.ird)

Toéth Mihaly Gdvozli a nyilt Glésen megjelenteket, megallapitja, hogy a testilet hatarozatképes.
Elmondja, a zart Glés dontéseirdl a gyakorlatnak megfeleléen torténik tajékoztatas.

A kovetkezd napirendnél a testilet ilésvezetés jogat atadja Orosz Ferencnek, szébeli kiegészitése
nincs.

Napirend 2. pontja: (81. sz. eléterjesztes)
Javaslat Birésagi UIn6kék 2007. évi megvalasztdsdra
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, kiegészités, kérdés és hozzdszolas nincs. Szavazasra bocséatja a
hatarozati javaslatokat.

283/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete

Név (leanykori név) Lakcim

Békevari Gyorgyné sz. Kali R6za 1214 Erd&sor u. 21. 11. 8.

Bévardi Eva Jolan

1215 Arpad u. 43. fsz. 7.

Czappan Ernéné sz.Zsigrai Erzsébet

1214 Szent L. u. 109. 1. 9.

Csenki Miklos

1211 Kossuth L. ut 101/A I. 5.

Doviczin Janos

1213 Kiralyhago u. 49.

Palanyi Oszkar

1213 Szentmikldsi Gt 72.

Szinovszkiné Flulép Magdolna

1212 Erdélyi u. 24.

Varga Ferencné sz.Szalma Erzsébet

1214 Roézsa u. 24.

Véradi J6zsefné sz. Ajtai llona

1212 Maros u. 11.

Winhardt Veronika

1211 Petz F. u. 24.VII. 80.
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szam alatti lakosokat birosagi Ulndkké valasztja a Budapesti XX-XXI. és XXIII. Keruleti Birésagra.

Felkéri a polgarmestert, hogy a megvalasztott GInOkok névjegyzékét és a jeldltek elfogado
nyilatkozatait kuldje meg a birésag elndkének és gondoskodjon az UIn6kdk megbizdleveleinek
atadasardl, tovabba értesitse a meg nem valasztott tinokjeldlteket.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. aprilis 22.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehaijtas el6készitéséért: Domoszlai Marta igazgatési irodavezetd

19 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva
284/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete

| Kissné Torma Ibolya [ 1214 Zrinyi u. 6/A IV. 8.

szam alatti lakost pedagdgus birésagi UIndkkeé valasztja a Pesti Kézponti Kerdleti birésagra.

Felkéri a polgarmestert, hogy a megvalasztott tlndk nevét és a jeldlt elfogadd nyilatkozatat kildje
meg a birésag elndkének és gondoskodjon az ulndk megbizdlevelének atadasaral.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. aprilis 22.
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elb6készitéséért: Domoszlai Marta igazgatasi irodavezetd

19 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly a kdvetkezd napirendnél ismét atadja az Ulésvezetés jogat Orosz Ferencnek, szdbeli
kiegészitése nincs.

Napirend 3. pontja: (88. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Pénziigyi, Ellenérzési és Kézbeszerzési Bizottsag nem képviselé tagjanak
felmentésére, illetve pétlasdra

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, szdbeli kiegészités, kérdés nincs. Bemutatja Zombori Katalint, majd
hozzaszolasnak ad helyt.

Hozzaszolas:

Borbély Lénard a PEKB elndkeként megkdszoni Szilvassy Laszlé munkajat, valamint az uj tagot
szeretettel kdszonti.

Orosz Ferenc szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

285/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tudomasul veszi Szilvassy
Laszlénak, a Pénzugyi, Ellen6rzési és Kozbeszerzési Bizottsag nem képviseld tagjanak bizottsagi
tagsagarol torténd lemondasat. Egyben megvalasztja Zombori Katalint a bizottsag nem képvisel6
tagjanak.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

29 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Orosz Ferenc j6 munkat kivan Zombori Katalinnak.

Téth Mihaly jelzi, eskitétel kovetkezik, kéri a jelenlévbket, hogy alljanak fel. Felkéri Zombori
Katalint, hogy ismételje utéana az eski szdvegét, melyet elére mond.

Zombori Katalin: eskutétele:

LEn, Zombori Katalin eskiiszém, hogy hazamhoz, a Magyar Kbztarsasaghoz, annak népéhez hii
leszek, az Alkotméanyt és az alkotmanyos jogszabalyokat megtartom, az éllami és szolgalati titkot
megtartom, megbizatasomhoz hiven partatlanul, lelkiismeretesen jarok el, és a legjobb tudasom
szerint, minden igyekezetemmel Csepel javat szolgalom.”

Napirend 4. pontja: (80. sz. el6terjesztés)
Beszamolo6 a 2006. évi kbltségvetés teljesitésérdl

ElSterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester
To6th Mihaly megadja a sz6t Orosz Ferencnek szobeli kiegészitésre.

Orosz Ferenc elmondja, az elmult év koltségvetésérdl, a pénzigyi folyamatokrdél, valamint a
feladatokrdl igyekeztek teljes korl tajékoztatast adni. Tajékoztatasul elmondija, a kertlet Gzemelt,
az intézmények ellattak a kozfeladatokat, fejlesztésekre kerllt sor, fejl6dott a varosrész. Jelentés
Iépést tettek az infrastruktira lemaradas poétlasara, mely elsésorban az északi pénzbdl
rendelkezésre all6 forrasnak kdszdnhet elsésorban.

A tovabbiakban a nem pozitiv tapasztalatokrél beszél: rongalasok, lakossagi tajékoztatas
gyengesége, az alkalmazott munkdk hatékonysaganak fogyatékossaga, érdekérvényesités és
érdekképviselet gyengeségei beruhazasok elékészitésében, melyekben van tennivald.

Kiemeli az ellen6rzési munka fontossagat, valamint a folyamatos pénzigyi gondokat.

Elmondja, a 2007-es koltségvetéshez csatolt kilonbdzd belsd intézkedések a végrehajtas soran a
hasznosithato tapasztalatokra figyel.

Figyelembe ajanlja a kdnyvvizsgalo team jelentését, mely elemzi a koltségvetés Osszefliggéseit,
mellyel egyetért.

Téth Mihaly megadja a sz6t Borbély Lénardnak, akinek tigyrendi javaslata van.

Borbély Lénard igyrendi javaslata, hogy a PEKB Ulésén kiosztott Tajékoztaté az északi
ingatlanok értékesitésébdl 2005. decemberben befolyt nettdé 9.096.112 eFt bevétel 2007. marcius
31-ig toérténd elbiranyzat lekdtéseérdl és tényleges pénziigyi felhasznalasardl ciml anyag kerlljén
kiosztasra a képvisel6-testillet 6sszes tagjanak, mert szerves része a Beszamolénak.

Toéth Mihaly elmondja, nincs akadalya a kérés teljesitésének, de az ligyrendi javaslatrél szavazni
kell.

286/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borbély Lénard tgyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a PEKB Ulésén kiosztott Tajékoztatdé az északi ingatlanok
értékesitésébdl 2005. decemberben befolyt netté 9.096.112 eFt bevétel 2007. marcius 31-ig
térténd elGiranyzat lekétésérél és tényleges pénziigyi felhasznalasarél cimi anyag kerGljon
kiosztasra a képvisel6-testiilet 6sszes tagjanak.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
24 igen
1 nem
2 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly tajékoztatasul elmondja, hogy az eléterjesztést elutasitotta az OKISB és az UJKRB, a
PEKB, a SZLEB, és a VKB elfogadta. Megadja a sz6t Borbély Lénardnak kiegészitésre.

Borbély Lénard kérése, tartsanak sziinetet, hogy a Tajékoztatd kiosztasra és elolvasasra
kerilhessen.

To6th Mihaly 10 perc sziinetet rendel el.

SZUNET
Téth Mihaly kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borbély Lénard véleménye szerint az északi terilet eladasabol szarmazé pénz az idén el fog
fogyni, ha ebben az Utemben haladnak. Megkérdezi polgarmester urtdl, hogy az 0Osszeg
beérkezésétdl szamitva milyen nagysagrendi volt a kamatbevétel? Kévetkezé kérdése, miért nem
volt automatikus, hogy a Kt. 6sszes tagja megkapja ezt a tdjékoztatast, miért csak a PEKB tagjai?

Németh Szilard megkérdezi, hogy konkrétan a Csepel Ujsag fenntartdsa 2006-ban mennyibe
kerilt, mennyi reklambevétele volt? Tovabba megkérdezi, hogy a politikai tanacsadok és
fétanacsadok mennyibe keriltek az 6nkormanyzatnak 2006. december 31-i kifizetés alapjan,
beleértve a havi juttatasokat és egyebeket?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja. Megadja a sz6t valaszadasra.

Halmos Istvanné elmondja, a Beszamolé 1. sz. mellékletében megtaldlhaté, hogy 2006.
december 31-ig mennyi kamatbevétel folyt be, amellett, hogy az 6sszeget felhasznaltdk, és
ideiglenesen a gazdalkodasba is bevontak. A két testileti Ulés k6zotti tajékoztatéban jelezték, hogy
2007-ben elsd alkalommal aprilisban kell a képvisel6-testiletet a teljesitésekrdl tdjékoztatni az elsé
harom hoénaprél. Mivel aprilisban 17-én van a testuleti Ulés és a konyveléssel még nincsenek
készen, a tajékoztatot a képvisel6i fakkon keresztiil fogjak megkapni. Pontosan nem tudja
megmondani, mennyi a kamatbevétel, mert sokszor azt is kamatoztatjak.

Bizottsagi Ulésen is jelezte, hogy a képvisel6-testiiletnek van egy hatarozata az északi bevétel
részletes tajékoztatasaval kapcsolatban, melyben Borbély Lénard kérte, hogy analitikus
nyilvantartdst vezessenek, ezt a februar 27-i Ulésen a testllet elvetette. Ezeket az adatokat a
szamviteli nyilvantartasokban vezetik. Megjegyzi, a nagyvonallu tajékoztatast minden hénapban
megkapta a képvisel6-testllet, most tettek hozza egy mellékletet, melyet a PEKB Ulésen osztottak
ki.

Orosz Ferenc jelzi, késziil egy elektronikus formaban térténd szemléltetd térkép, amelyen minden
bejeldlésre kerll, hany meéter utat, csatornat, parkot épitettek. Az északi bevételt kizardlag
felujitasra és fejlesztésre forditjak. Emlékeztet arra, hogy januarban dontottek arrol, hogy milyen
fejlesztési feladatokat inditanak a Beruhazasi Irodaban 2008-ban is.

A politikai tanacsaddkat kilon nem tartjak nyilvan, de 6ssze lehet adni, kinek milyen cimen fizetnek
ki személyi juttatast.

Vida Istvan elmondja, a tiszteletdijakrol nem tud adatot mondani most. A Csepel Ujsag a lap
eléallitas vallalkozéi dija, a nyomda, a nyomdai el6készités, terjesztés, a bér, megbizas, a
vallalkozéi kifizetésekkel kb.80 mFt. A reklam és hirdetési bevételek az ujsagnal kb. 26 mFt volt
2006-ban.

To6th Mihaly hozzaszoélasoknak ad helyt.
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Hozzaszolasok:

Németh Szilard kéri, hogy a kdvetkezd alkalommal a politikai tanacsadok fizetését és juttatasait
lathassak 2006. évre vonatkozdan, mivel nagy kdzérdeklédésre tart szamot.

Borbély Lénard elmondja, a képvisel6-testilet 2006-ban ugy hatarozott, hogy az északi bevételt
csak fejlesztésekre lehet forditani, bar kiilén hatarozat nem sziletett. Véleménye szerint sokaig
mar nem lesz napirenden az északi bevétel, mert elfogy a pénz.

Ugy tartja logikusnak, ha a bevétel és azoknak a kapcsolddod bevételeit (kamat) is feltjitasokra kell
kélteni. Megjegyzi, ez a torzsbevétel esetében sem volt minden esetben igy.

Hidnyolja az anyagbdl azokat a konkrét sorokat, amelyeket az dnkormanyzat a miikddésre forditott
Osszegekre vonatkozik.

Szamara az anyag északi bevétellel foglalkozé része egy dolgot jelent, hogy a képvisel6-testiilet
fogadja el a 2006-os valasztasi év koltségvetését. Nem vitatja, hogy a kifizetett Osszegek
tartalmaztak pozitiv dolgokat, a csepeliek érdekét részben szolgaltak. Véleménye szerint az
Osszefoglald legfontosabb mondata az, hogy valamivel tébb, mint 3 mdFt all még a képvisel6-
testilet, ill. a csepeliek rendelkezésére, hogy Csepel megujulhasson, megszépulhessen.
Egyetértenek azokkal a tételekkel, amelyeket az Uj képvisel6-testiilet megalakulasa utan a 2007-
2008-as évi felujitasokkal kapcsolatban dontottek, mert ezek nem kapkodva a kampany kedvéért
lesznek megvaldsitva.

Széba kerllt mar a fbévaros felé fennalld tartozads, amely nincs az anyagban megjeldlve.
Megkérdezi, hogy mi lesz akkor, ha azt ki kell fizetni? Reméli, hogy a fennmaradd 6sszeget a
képvisel6-testilet ésszerlien fogja elkolteni.

Zanati_Béla elmondja, amikor az északi teriletet eladtak, az volt a vad, hogy elherdaltak. A
kiosztott tajekoztatdbol részletezi, milyen fejlesztésekre kerilt sor. Megjegyzi, az eladas elétt az
északi teruletbdl évi 1 mFt-ot kaptak a mez6gazdasagi termelésbdél.

A politikai munkatarsak és egyéb személyek fizetésével kapcsolatos kérés személyeskedésnek
tlnik.

Podolak Sandor elmondja, tdbb mint 1,5 mdFt-ot forditottak a kerulet fejlesztésére, melyek évek
Ota elmaradottak voltak. Ezek nem a valasztasok miatt torténtek tavaly, hanem azért, mert akkor
volt erre pénz.

Megjegyzi, hogy mindnyajan a kerllet érdekeit tartjdk szem elétt, ne tételezzenek fel olyat, hogy
szandékosan kart okoznanak a kerlletnek.

dr. Gulyas Gabor csatlakozik Podolak Sandor hozzaszolasahoz, azért vannak a fejlesztések,
hanem azért mert az adott kdrzetnek jb.

Borbély Lénard hozzaszdlasara reagalva elmondja, hogy az ,ésszerl elkoltés” olyan kérdés, hogy
mikor tesznek jobbat: ha egybdl elkétik, mivel rengeteg az igény, vagy ha varnak és okosan
megforgatjak a pénzt, majd abbdl joval tébbet lehet kihozni. A lakossagi megitélését is szem el6tt
kell tartani. Feltételezni kell, hogy minden dontés Csepel érdekét szolgélja.

Borka-Szasz Tamas elmondja, az északi terlletbdl befolyé pénzbél sulyos milliardokat koltdttek a
csepeli terlletek fejlesztésére. Borbély Lénard elismerte, hogy a fejlesztések megtorténtek,
mindamellett szadmon kéri, hogy elfogyott a pénz. Az nem mikodik, hogy fejlesszenek is és a pénz
is megmarad. Jelzi, 2007-ben is tdbb milliard forintért fognak fejleszteni. Reméli, hogy idén is
jovére is 2006-0s szinten tudnak folytatni.

Glavanov_Miklés csatlakozik ahhoz, hogy a 2006-os év koltségvetése nem a valasztasnak,
hanem a kerlletnek szolt. Egyetért azzal, hogy Csepel gazdagodott, fejlédott. Jelzi, Kiralyerdében
ma is folynak a jarda- és Utaszfaltozasok, amely 1 mdFt feletti fejlesztésre szant dsszegekbdl
folytatodik. Ismeretes, hogy Kiralyerdé az egyik legfejletlenebb része a kerlletnek. A déli rész
csatornazasa csak azért 2006-ban készult el, mert az el6z6 évben a palyazat nem lett elfogadva, a
Hollandi uton két atemeld épitésére is sor kerlt.

Kiemeli, hogy a civil szervezetek, a Horgasz Egyeslilet, a Kirdlyerdei Kis-Duna Tarsasag altal a
Hollandi uton elvégzett munkait. Elkészult két jatszotér feldjitas is.

Megjegyzi, a kdzrend- és kdzbiztonsagnak javulnia kellene a kertletben.
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Bartha Karoly elmondja, az adatok alapjan bizonyos feladatokat nem a legolcsébban végeztettek
el. Zanati Béla hozzaszélasara reagalva elmondja, nem elherdalasrél van sz6, hanem az északi
terlletet olcsdbban adtak el a piaci arnal. Kijelenti, hogy igaz volt ez a masfél évvel ezelbtti
megallapitas, mert érdekesnek taldlja, hogy az uj tulajdonos ajandékba visszaad egy teriletet.
Elismeri, hogy 2006-ban felgyorsultak a fejlesztések, feltjitasok. Jobb megoldasnak tartotta volna,
ha tartalékoltak volna egy nagyobb Osszeget, és els6sorban a kamatokat hasznaltak volna a
fejlesztésekre.

Németh Szilard leszdgezi, hogy senki nem mondta, hogy a megvalasztott 29 képvisel6 nem
szeretne eleget tenni az eskijének. Ha tudomasa lenne errél, az eskiszegést bejelentette volna,
de ilyet soha nem tett. Nem feltételezi azt sem, hogy barki rosszindulattal hozna déntéseket. De
feltételezik és lehessen alternativ javaslatuk, hogy véleményuk szerint az esetek jelentds részében
nem megfeleléek a dontések. Ennek kovetkezményei vannak, tobbek kozott a 2006. évi
zarszamadasra is, ezeket dr. Takacs Imre kdnyvvizsgalo le is irta, melyeket felolvas.

Téth Mihaly tekintettel arra, hogy elsé hozzaszoélasaban nem hasznalta ki az 5 percet, a masodik
hozzaszolasaban még 2 perc all rendelkezésére.

Németh Szilard folytatja a kdnyvvizsgaldi jelentésbdl valo felolvasast.

Megjegyzi, hogy a felhalmozasi kiadasok tényadata azt jelzi, hogy 6sszességében a modositott
el6iranyzathoz csak 53,56 %-0s a teljesllési szint, ezek az 6sszes kiadasok 16,67 %-a.
Osszegzésképpen felolvassa a jelentés dsszefoglalasat: ,Az elbterjesztés tobb vonatkozéasaban is
hangsulyozza, hogy a kéltségvetési koncepcioban és az alaprendeletben megfogalmazott célok
jelentbs része nem valdsult meg. A kéltségvetési hiany tovabbi névekedését egyelbre nem sikeriilt
megakadalyozni.” Ugy gondolja, hogy 6riasi problémat jelent az, hogy ilyen jelentds mértéki
bevétellel és hitel felhasznalasaval, a koltségvetés tekintetében a végletekig elmenve, a hiany
felhalmozasaval Csepel még csak itt tart. Véleménye szerint nagyon rossz helyzetben van az
onkormanyzat.

Téth Mihaly megadja a sz6t az el6terjesztének.

Orosz_Ferenc felajanlja, hogy az érdeklédéknek kifejti majd a vagyoncsdkkenés okait, az
eladésodas mértékét, a csokkent tartalékot, a forrashianyt, az athuzodoé kotelezettségeket és a
nagymértéki kdltségvetési hianyt, mert ezeket 6ssze lehet keverni.

Elmondja, a fejlesztésekbdl mindig tébb kellene, akkor tud fejleszteni Csepel, ha van pénze. Ha az
északi terliletet nem adtak volna el, akkor lett volna tavaly valasztas, de nem tudnanak fejleszteni.
Fontosnak tartja, hogy palyazati forrasokat is igénybe fognak venni, melyrél eddig nem esett szé.
Tajékoztatasul elmondja, hogy a 4 6 politikai tanacsadd személyi juttatasairdl szold dokumentumot
atadjak, a Népszabadsagnak, a Magyar Nemzetnek és Németh Szilardnak is.

Egyetért azzal, hogy a pénzt ésszeriien kell elkdlteni, de az ésszeriiség nem attél fligg, hogy ki hol
al.

Bartha Karoly hozzaszolasara reagalva elmondja, a tavalyi koltségvetést egy masik testilet
fogadta el, az uj testllet pedig értékeli. Emlékeztet arra, polgarmester ur kérte az elndk urakat,
hogy nézzék meg az egyes Ugyeket, hogy mindenki lassa, hogyan hasznélték fel a teruletén 1évd
eléiranyzatokat. A piaci ar kifejezésre jelzi, hogy piaci ar az, amiért valamit megvesznek és el is
tudjak adni.

A FADESA két telek visszaadasaval kapcsolatban elmondja, a szandéka volt meg. Ez lehet, hogy
ismét targyaléasztalra kerul.

Osszességében elmondja, a keriilet gazdagodott, mert volt forrasa. A meglévé pénzekkel
takarékosan kell banni.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a rendeletalkotast és a hatarozati javaslatot.

13/2007.(IV.17.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2006. évi
zarszamadasrol szol6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
18 igen
10 nem
1 tartézkodas megalkotva
287/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a polgarmester
altal el6terjesztett és a kdnyvvizsgaldi zaradékkal ellatott 2006. évi egyszerisitett tartalmu mérleget
(7/a. szamu tablazat), pénzmaradvany kimutatast (7/b. szamu tablazat), pénzforgalmi jelentést
(7/c. szamu tablazat) és az eredmény-kimutatast (7/d. szamu tablazat) jovahagyija.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva

To6th Mihaly 10 perc sziinetet rendel el.
SZUNET
Téth Mihaly megallapitja, hogy a testllet hatarozatképes.
Napirend 5. pontja: (82. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2006. évi pénzmaradvany és vallalkozasi eredmény felosztasara és

felhasznaladsara
Elbterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Toth Mihdly a kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz Ferencnek, akinek nincs szdbeli
kiegészitése. Az UJKRB elutasitotta, a PEKB, az OKISB, a SZLEB és a VKB elfogadta a
javaslatokat. Megallapitja, a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitése. Kérdés és hozzaszolas
nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

288/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2006. évi
pénzmaradvanyat -341.190 eFt-ban hatarozza meg.

A jovahagyott pénzmaradvany felhasznalasat 6nalléan gazdalkodé intézményenként a kdvetkezé
Osszegekkel engedélyezi.

1. Az Oktatasi Szolgaltaté Intézmény 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/1.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.
A pénzmaradvanyt terhel6 kételezettségekre az 1. sz. melléklet 1/1. sor 8-20 oszlopai
szerinti 0sszeget engedélyezi felhasznalni.

2. A Nagy Imre Altalanos Miivelédési Kozpont 2006 évi pénzmaradvanyat az 1. sz.
melléklet 1/2. sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.
A pénzmaradvanyt terhel6 kotelezettségekre az 1. sz. melléklet 1/2. sor 8-20. oszlopaiban
szerepld 6sszeget engedélyezi felhasznalni.

3. A Csepeli Egészségiigyi Szolgalat 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/3. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.
A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségekre az 1. sz. melléklet I/3. sor 8-20. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

A Karacsony Sandor Altalanos Iskola 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/4.
sor 24. oszlopa szerinti dsszeggel hagyja jova.

A pénzmaradvanyt terhel® kotelezettségekre az 1. sz. melléklet 1/4. sor 8-20. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

A Herman Ott6 Altalanos Iskola 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/5. sor
24. oszlopa szerinti dsszeggel hagyja jova.

A pénzmaradvanyt terhel6 kotelezettségekre az 1. sz. melléklet 1/5. sor 8-20. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

A Kék Altalanos Iskola 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/6. sor 24. oszlopa
szerinti 6sszeggel hagyja jova.

A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségekre az 1. sz. melléklet I/6. sor 8-20. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

Radnéti Miklos Miivelodési Haz 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/7. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.

A pénzmaradvanyt terhel® kotelezettségekre az 1. sz. melléklet 1/7. sor 8-20. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

Kiralyerdei Mivel6dési Haz 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/8. sor 24.
oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.

A pénzmaradvanyt terhel6 kdtelezettségekre az 1. sz. melléklet 1/8. sor 8-20. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznaini.

A Polgarmesteri Hivatal 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1l/1. sor 24.
oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.

Pénzmaradvanyat terhel$ kételezettségeire az 1. sz. melléklet 11/1. sor 8-20. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

A Bolgar Kisebbségi Onkormanyzat 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/2.
sor 24. oszlopa szerinti 06sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 1I/2. sor 8-20. oszlopaiban szerepld Osszegeket
engedélyezi felhasznalni.

A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/3.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld
kételezettségeire az 1. sz. melléklet 11/3. sor 8-20. oszlopaiban szereplé Osszegeket
engedélyezi felhasznalni.

A Gorég Kisebbségi Onkormanyzat 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/4.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségeire az 1. sz. melléklet II/4. sor 8-20. oszlopaiban szereplé Osszegekkel
engedélyezi jovahagyni.

A Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/5.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 1I/5. sor 8-20. oszlopaiban szereplé Osszegekkel
engedélyezi jovahagyni.

A Német Kisebbségi Onkormanyzat 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/6.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld
kételezettségeire az 1. sz. melléklet 11/6. sor 8-20. oszlopaiban szereplé Osszegeket
engedélyezi felhasznalni.

Az Ormény Kisebbségi Onkormanyzat 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet
/7. sor 24. oszlopa szerinti O0sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 11/7. sor 8-20. oszlopaiban szereplé Osszegeket
engedélyezi felhasznalni.
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289/2007.(1V.17.)Kt

16.

17.

A Roman Kisebbségi Onkormanyzat 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/8.
sor 24. oszlopa szerinti 06sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 11/8. sor 8-20. oszlopaiban szereplé Osszegekkel
engedélyezi jovahagyni.

A Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat 2006. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/9.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 11/9. sor 8-20. oszlopaiban szereplé 6sszegekkel
engedélyezi jovahagyni.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. junius 30., 2007. évi koltségvetési rendelet modositasa
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért: Halmos Istvanné agazatvezetd

17 igen

0 nem

11 tartézkodas elfogadva
HATAROZAT

1.

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete ugy dént, hogy az I. sz.
melléklet 1/10. sor 22. és 23. oszlopaban szereplé ,fel nem hasznalt kotott és normativ

tdmogatas Osszegét” és az ,Intézmények Osszesen szabad pénzmaradvanyat”
intézményenként a kdvetkez6 dsszegekkel elvonja:

o Oktatasi Szolgaltato Intézmény 150.046 eFt

e Nagy Imre Altalanos Miivel6dési Kézpont 10.620 eFt

e Csepeli Egészségligyi Szolgalat 42.849 eFt

e Karacsony Sandor Altalanos Iskola 7.289 eFt

e Herman Ott6 Altalanos Iskola 5.499 eFt

e Kék Altalanos Iskola 2.853 eFt

e Radndti Miklés Mivelédési Haz 2.048 eFt

o Kiralyerdei Mivel6dési Haz 2.909 eFt

Az elvont 224 113 eFt-ot az 4thuzédo, pénzigyi fedezet nélklli kbtelezettségekre forditja.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dént, hogy a
pénzlgyileg rendezetlen 2006. évi kotelezettségekre a 2007. évi kdltségvetésben az athuzdédéd
kotelezettségekre meghatarozott 2.123.250 eFt-bol a Polgarmester Hivatalnal 1.938.903 eFt-ot
engedélyez, ebbdl:

Kiadasi oldalon:

- Személyi juttatas 32.293 eFt
- Tarsadalombiztositasi jarulék 9.062 eFt
- Munkaaddi jarulék 579 eFt
- Egészségligyi hozzajarulas 184 eFt
- Dologi kiadas 245.932 eFt
- Mikodési célu tamogatasértékl kiadas 470.899 eFt
- MUkodési célu pénzeszkoz atadas

allamhaztartason kivdlre 22.692 eFt
- Felujitas 33.399 eFt
- Egyéb felhalmozasi kiadas 6.290 eFt
- Kerlleti beruhazas 186.985 eFt
- Felhalmozas célu pénzeszkoz atadas

allamhéztartason kivlre 53.088 eFt
- Felhalmozas célu tAmogatasértéki kiadas 267.998 eFt
- Céltartalék 398.113 eFt
- 2005. évi pénzmaradvany visszapétlasara 448.656 eFt

Kiadas osszesen:
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Bevételi oldalon:

- Muikodési célu tamogatasértéki bevétel 173.742 eFt
- Felhalmozas célu tAmogatasértéki beveétel 63.525 eFt
Bevétel 6sszesen: 237.267 eFt

Miikodési hitel (hiany) cs6kkentésére 184.347 eFt-ot.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: 2007. junius 30., 2007. évi koltségvetési rendelet modositasa

Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért: Halmos Istvanné agazatvezetd

17 igen
1 nem
11 tartézkodas elfogadva
290/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

1.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tugy dént, hogy a 2005.
évrél athizodd pénzmaradvanyt az 1. szamu melléklet Ill. tablazataban meghatarozott
7.604.353 eFt-tal jovahagyja, melybél

a) felhalmozasi kiadasra fordithat6é északi bevétel

maradvanya 7.603.153 eFt,
b) intézmények 2005. évi feladattal terhelt kozponti koltség-
vetési maradvanya 1.200 eFt
2. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 7.603.153
eFt felhalmozasi kiadasra fordithatdé északi bevétel maradvanyat — a korabbi déntésében
meghatarozottakra is tekintettel — a kdvetkezé eldiranyzatokkal hagyja jova.
a) Intézményi felujitdsok vonatkozasaban:
- Oktatasi szolgaltaté Intézmény el6iranyzatat 12.431 eFt-tal
- Csepeli Egészségugyi Szolgalat elbiranyzatat 72 eFt-tal
- Radndti Miklos Mivelédési Haz elbiranyzatat 16.eFt-tal
- Kiralyerdei Mivel6dési Haz el6iranyzatéat 252 eFt-tal
a feladatelszamolasok alapjan csoékkenti, ugyanakkor
b) - Oktatasi Szolgaltatd Intézmény feldjitasi maradvanyat 24.953 eFt-tal
- Csepeli Egészségugyi Szolgalat felujitdsi maradvanyat 24.540 eFt-tal
jovahagyja.
c) a Polgarmesteri Hivatal vonatkozasaban:
- felujitasra (ut- parkoldfelujitdsra 80.362 eFt,
park, jatszoétér felljitasara 28.057 eFt) 108.419 eFt
- kerlleti beruhazasra 500.060 eFt
- felhalmozasi célu tamogatasértl kiadasra 1.498.840 eFt
- felhalmozasi célu pénzeszkdz atadasra 541.000 eFt
- felhalmozasi céltartalék északi bevételbél” céltartalékra
(4.892.570 eFt +12.771 eFt) 4.905.341 eFt
3. Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 2005. évi
feladattal terhelt kdzponti koltségvetési maradvany el8iranyzataval, 1.200 eFt-tal a 2007. évi
koltségvetés hianyat csokkenti.
Hataridd: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: 2007. junius 30., 2007. évi kdltségvetési rendelet modositasa
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Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért: Halmos Istvdnné agazatvezetd

20 igen
1 nem
9 tartozkodas elfogadva
291/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy az
Onkormanyzat a 2006. évi vallalkozasi eredményét 479 eFt-ban hatarozza meg. Engedélyezi a
Nagy Imre Altalanos Miivel6dési Kdzpont részére, hogy a 479 eFt vallalkozasi eredményét
felhasznalja az alaptevékenysége (iskolai Onkiszolgalé konyha karbantartasara és kis értéki
eszkdzok beszerzésére) dologi kiadasaira torténd visszaforgatassal.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. junius 30., 2007. évi kdltségvetési rendelet modositasa
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehaijtas el6készitéséért: Halmos Istvanné agazatvezetd

17 igen
0 nem
12 tartézkodas elfogadva

Napirend 6. pontja: (84. sz. el6terjesztés + melléklet: szabalyozasi jav. (CSSZT_XXI_12szav),
hatastanulmany+ kiegészités)

Javaslat a Kirdlyerd6é Intézménykézpont keriileti Szabalyozadsi Terv elfogaddsdra, és
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Varosrendezési és Epitési Szabalyzaténak
mddositdasdra

Elbterjeszt6: Gergely Istvan VKB elndke

Téth Mihaly felkéri az elbterjesztét, tegye meg szbébeli kiegészitéjét.

Gergely Istvan ismerteti, a jegyz6i észrevétel tartalmaval egyetért, de az eredményével nem.

Arra kéri a testlletet, hogy fogadja el az el6terjesztést, amely egy tiz éves folyamat befejezését
jelenti. Kéztudott, hogy lakossag és a terilet képvisel6jének kezdeményezésre jott létre ez a
szabalyozasi terv, ami lehetéséget adna egy élelmiszer aruhaz épitésére a Kiralyerddében.

Hosszu ideig tartott, amig talaltak egy olyan vallalkozot, aki a terlileten 1évé postai hivatalt is
integralja ebbe a tervbe. Jelzi, a helyzet nem lesz jogszer( néhany hétig, de majus végére, junius
elejére rendez6dni fog.

Arrél van szd, hogy majus végére letelik az egy honapos kifliggesztési hataridd, illetve az allami
féépitész is remélhetbéen megkuldi véleményét, és ebben a pillanatban visszaall a jogszerliség
allapotdba a tényallas. Azért tanacsolja ezt a Iépést, mert a nyari két hénapos képviselb-testileti
szunet olyan helyzetet teremthet, hogy a tervek elkészitése, benyujtasa csak szeptemberben
torténhet meg. Ugy gondolja, ezt az allapotot nem kellene eléidézni ezzel a vallalkozéval szemben,
aki elvallalja a posta integralasat is. Kéri az el6terjesztés elfogadasat.

Téth Mihaly a féépitésznek ad szot.

Dr. Polinszky Tibor kiegészitve az elhangzottakat, elmondja, ha a képviselé-testiilet a rendeletet
megalkotja, az jogszerii lesz, de az eljaras nem lesz az. Amennyiben a rendelet megalkotasra
kerul, akkor alkalmazhaté. A rendelet hatarba lépésének hatarideje mar az épitési térvény
figyelembe vételével a 60 napos hatarnap kitlizésérdl, junius 15-ével valik majd hatalyossa.
Kiemeli, amit az el6terjesztd is jelzett, hogy az &prilis 4-én megtartott az &llamigazgatasi
egyeztetésen az allamigazgatasi szervek részérél a megbeszélésen senki nem vett részt, mert
mindenki egyetértett az eléterjesztéssel. Az egyeztetésen jelen voltak a civil szervezetek képviselbi
és az egyik testlleti képviseld, lathattak egyeztetés szakszerliségét. Kozli, a rendelet tartalmaval
eddig senkinek nem volt észrevétele. Egy megjegyzeés volt a kdzlekedési hatdésag részérdl, ezt a
mellékelt térképen is lathatd, ha létesitend6 létesitmény és a miivel6dési haz kdzotti kis utnal a
fordulasi sugar miatt egy 6méterxbméteres 45 fokos levagast kellett a szabalyozasi tervbe
beiktatni. Ez is elkészlilt, a tovabbi egyeztetésre ezek a tervek keriinek kikiildésre.
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Toth Mihaly tajekoztatja a testuletet, hogy az elGterjesztest ket bizottsag vitatta meg, melyek kozdl
a VKB a hatarozati javaslatokat elfogadasra ajanlotta, az UJKRB elutasitotta.
Megallapitja, a bizottsagi elndkoknek nincs kiegészitésuk. Ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Zupké Janos arra kivancsi, milyen formaban tajékoztattak a lakossagot, volt -e lakossagi férum e
tekintetben, hogy a kertes 6vezetben lakok véleményét milyen modon tudjak képviselni?

A masik, a kertes 6vezetben |évd kis vegyes Uzletek, kereskedelmi egységek tulajdonosai - akik
ebbdl az uzletekbdl élnek - életkdrilményeit milyen mértékben fogja ez megvaltoztatni?

A harmadik felvetése, torténtek-e egyeztetések a civil szervezetekkel, a Csepeli Kertbarat Korrel,
vagy a Zo6ld Korrel?

To6th Mihaly megallapitja, nincs tébb kérdés. Valaszadasra az el6terjesztot kéri fel.

Gergely Istvan kozli, néhany felvetésre 6 valaszol, a fennmaradt kérdésekre pedig felkéri a
féépitész urat. Ismerteti, lakossagi férum volt ebben az igyben, a hatastanulmanyok elkésziltek
erre a terlletre. Természetesnek tartja, hogy ennek a teriiletnek néhany kereskedelmi egység
tulajdonosa nem fogja tudni fenntartani az uzletét, illetve olyan profilt kell valasztania, amelyet ez
az élelmiszer aruhaz nem tud kielégiteni. Azt hiszi, ebben a helyzetben a lakossag ellatasat kell
szem el6tt tartani, nem pedig azt, hogy néhany vallalkozé esetleg nehezebb helyzetbe kertil.
Kirdlyerdbnek ezen a teriletén csak kis Uzletek vannak, és lényegesen magasabb aron
kénytelenek arusitani az élelmiszert.

Szerinte az itt él6ket nem szabad elzarni az olcsébban megvasarolhaté élelmiszertél, és majd a
piac térvényei érvényesiilnek. Atadja a szét a féépitész trnak.

Dr. Polinszky Tibor a tajékoztaton kivil a kbézmeghallgatdson is szdéba kerllt a téma, a
tulajdonosok személyesen is megkeresték. Megismerve a tervet megnyugodtak, mert nem minden
keresked6 eladdkore kerll veszélybe. Kozli tovabba, hogy a hatastanulmanyt a civil szervezetekkel
és a Csepeli Zold Korrel is egyeztették.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard Udvozlendének tartja, hogy Kiralyerdben megépil egy ilyen kereskedelmi
egység, ezt 6 is tamogatja. Ezzel nincs gond, azonban van néhany dolog, amellyel nem ért egyet.
Az egyik, szerinte nem lehet annyiban elintézni a dolgot, hogy a lakossag érdekeit képviseli az
elndk ar, a tobbit majd a piac elintézi. A vallalkozék, még ha nem is a gyar terlletén vannak, és
nem a kedves ismerdsok kérébdl keriiinek ki, akkor is Csepel illetékességi korébe tartoznak. Ide
fizetnek adot, itt latjak el az embereket, még ha dragabban is, mint ezek a nagyobb multi cégek,
akik koéztudott, hogy meddig fogjak olcsébban ellatni a lakossagot, de ez egy mas kérdés.
Gyakorlatilag azok az emberek, akiknek megsziinik az Gzletliik, munkanélkilivé valnak, de nem
csak 6k, hanem az alkalmazottak is. Ezekrdl is érdemes gondolkodni. Véleménye szerint az
dsszes kis Uzlet tdnkre fog menni, és errdl nem latja a hatastanulmanyt. Feltehetéen, ha egy Gzlet
tonkre megy, ahol két alkalmazott dolgozott, roluk az énkormanyzat most még tud gondoskodni,
késébb nem. Hogy lehet gondoskodni réluk? Ugy, ahogy a karcagi 6nkormanyzat tette, amikor a
TESCO befogadta. Kotottek egy egyezséget a beruhazéval, hogy az 6sszes kiskereskedelmi
egységben dolgoz6 szakembert foglalkoztatjadk a TESCO akik az aruhaz épitése miatt elestek a
munkajuktol.

Javasolja, ebben az iranyban kellene tenni valamit, még most, amig lehet. Abban a pillanatban,
amikor a cég megkapja a jogositvanyait, azt fog csinalni, amit akar, onnan hoz munkatarsakat,
ahonnan akar. Ha van igény, akkor a csepeli embereken, a vallalkozokon most még lehet segiteni.
A kozlekedéssel szerinte nagy gondok lesznek, mert a jelzett terlileten egy iskola és egy
mivel6dési haz van, igy a reggeli, a délutani csucs idészakaban, és rendezvények idején nehéz
lesz a parkolas. Erre oda kell figyelni. Ha megépiil a SPAR &ruhaz, bizonyara sok kedvezményes
akcio lesz az elsd pillanatban, és nemcsak a kirdlyerdei lakosok fognak ott vasarolni, hanem
masok is elmennek oda autdval. Felhivja a figyelmet, hogy ott egy komoly kdzlekedési strukturat
kell késziteni, a legkorszeriibb kdzlekedéstechnikai eszk6zok bevetésével.
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Készilt-e ilyen hatastanulmany, ha igen, hol van? Ha nem készilt, miért nem készitteti el az
Onkormanyzat a céggel, a beruhazoval?

A legfontosabb, hogy ha ez junius 15-ével lesz hatalyos, akkor e szerint csak junius 15-e utan lehet
bar mit cselekedni, akkor miért nem tudjak megvarni azokat a hataridéket, amiket a jegyzé ur
jelzett. Nem érti, miért a mai napon, most, azonnal kell meghozni a dontést? Mi motivalja az
onkormanyzatot ebben? Miért kellett a jegyz6 Urnak az eléterjesztéshez hozzairni és avval zarnia
az oldalt, hogy az eljarasi szabalyok szerint megalkotasi akadalya van a rendeletnek.

Téth Mihaly jelzi, hogy képvisel6-tarsa 30 masodperccel tullépte a rendelkezésre all6 idét. Ezutan
ugyrendi hozzaszolasnak ad helyt.

Németh Szilard ugy latja, még kiforratlan az el6terjesztés, javasolja, hogy a testilet vegye le az
el6terjesztést a napirendjérél, és a majusi Ulésre hozza vissza. Mivel ez junius 15-ével hatalyos,
semmit nem veszitenek vele, még a buszkeséguket sem. Ha egyszer sikerll ugy szavazni, ahogy
javasoljdk az ellenzéki kérokbél, illetve ahogy a jegyzd kéri, akkor mindenki elégedett lesz a
testuletben.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az tigyrendi inditvanyt.

292/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testilete — Németh Szilard Ggyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy az elbterjesztést leveszi napirendjérél, mert a Jegyz6i észrevétel
alapjan a rendeletnek megalkotasi akadalyai vannak, és a majusi testuleti Glésen targyalja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
11 igen
16 nem
2 tartézkodas elutasitva

Kal Karoly nem érti, ha egyszer a jegyz0é leirja, hogy nincs meg a rendeletalkotas feltétele, akkor
ezt miért nem veszi figyelembe a képvisel6-testiilet. Olyan nincs, hogy junius 15-e utan ez a
rendelet majd j6 lesz. A rendelet jogszabalysérté médon és jogellenesen lesz ma megalkotva, és
kés6bb sem lesz jogszeri. A képvisel6-testlilet ezek utan hogy varja el azt az allampolgaroktél a
jogszabalyok betartasat. Nem javasolja az el6terjesztés elfogadasat ezen oknal fogva. A testilet
nem arra hivatott, hogy jogszabalysért6 médon hozzon rendeletet.

Glavanov Miklés ugy érzi, 6 az egyik illetékes képvisel§ az ligyben, mivel a szomszéd koérzetrél
van sz6. Egy kicsit régebbre, 1990-re nyulik vissza ez a téma. Megjegyzi, a Saska, az Ungvari és a
Vércse utca keresztez8dés koérnyékén volt egy-egy nagyobb Uzlet, ami a mdult rendszerben
miikodoétt, majd megsziint. Utdna alakultak kisebb Uzletek, rengeteg lakossagi kérdés volt ebben a
témaban, hogy éplljéon végre a posta mellé a parkoldba egy ilyen bevasarld kézpont. Tobb
lakossagi férumon jelent meg, ahol a lakdk Orosz urat hevesen tamadtak, hogy miért nem épul egy
bevasarlé kézpont.

Arra is emlékszik, hogy régen volt egy javaslata, miszerint ha a telek eladasra kertl, akkor a befolyt
Osszeget Kiralyerdére forditsak. Ezt mar nem kéri, de 6riilne, ha megépiilne az Uzlet. Szerinte ez a
kézpont lehetne Kiralyerdé centruma, és akkor nem ide hordanak az emberek a lomjaikat,
szemetuket.

Ugy tudja, tébb civil szervezettel is egyeztették az eléterjesztést, nemcsak a lakossaggal. Sok kis
tizletet ismer, melyek elég tavol vannak ettdl a telektél, és ezek mind egy személyes boltok. Ugy
véli, nem fognak tonkremenni, mint ahogy a Csepeli Piac sem ment tdnkre a TESCO megnyitasa
utan. Ezek ugyanugy talpon fognak maradni, mert azok az emberek, akiknek kisebb dolgokat kell
vasarolniuk el fognak menni a kis (izletekbe, a nagyobbakért meg a nagyobb boltokba. A SPAR
nem a legolcsobb izlet, de nem talaltak mas vallalkozét. Aki igényes, az ide fog jarni. Azt latja,
hogy a Cservenka utcaban épiilt SPAR iizlet parkoldja gyakran lires, lényeges forgalmat nem
vonz.

A koézlekedéssel kapcsolatban megjegyzi, a bizottsagi Ulésen a rendezési tervet mar targyaltak. Az
orvosi rendel6re, az iskolara, a mivelédési hazra volt javaslat, ami a rendezési tervben szerepel is,
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és hogy a parkolasi gondokon tudjanak segiteni, azok a javaslatok ebbe a rendezési tervbe be
fognak kerilni. Tamogatja az el6terjesztés elfogadast, mert a kiralyerdei polgarok mar 17 éve
varnak erre.

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, frakcido vezeté Ur a napirend elején mar javasolja az anyag
levételét, majd még egyszer, ez nem elegans, a testiilet mar szavazott errél. Tobb hozzaszélasban
elhangzottak olyan megjegyzések, hogy a Spar megépitése utan tdnkre mennek a kis Uzletek,
ideig-6raig lesz olcsésag. Véleménye szerint felelésségteljesebben kellene nyilatkozni ebben a
témaban. Ugy gondolja, nem létezik olyan fejlesztés vagy modositas, amely ne jarna valakinek az
érdeksérelmével. Felelésségteljesen kellene mérlegelni, hogy ez a beruhazas hany szaz
csepelinek jelent elébnyt és mennyi az a szam, amely a vallalkozék és alkalmazottak kérében
hatranyt jelenthet. Felel6sségteljes politikusnak a mellett kell érvelnie, hogy olyan megoldast
valasszon, amely sokkal tdbb embernek hoz elényt, mint hatranyt.

Jegyz6 urtél kérdezi, hogy jogilag el lehet egy rendeletet fogadni, hogy késébb Iépjen életbe? Mi
torténik akkor, ha most elfogadjak a rendeletet, de id6k6zben valaki fellebbez?

dr. Kiss B. Mihaly elmondja, az UJKRB megtargyalta az el6terjesztést, azonban kiildnbdzd
technikai okokbdl nem keriilt elfogadasra. Mint az UJKRB elndke, megkéri jegyz6 urat, adjon
tajékoztatast, hogy ha 4&llasfoglalasa ellenére a testllet a rendeletet megalkotja, milyen jogi,
jogszabalyi sértést kovetnek el, milyen jogi konzekvenciai lehetnek. Az érdeksérelem felvallalhato-
e, ha esetlegesen egy hénappal késébb keriine a testllet elé az elbterjesztés?

Zupké Janos szeretné, ha ezek utan mindenféle egyeztetésre, targyalasra 6 is meghivét kapna,
mivel ez a terllet szamara nagyon fontos. Megjegyzi, nem a fejlesztés ellen vannak. A lakdk
korében voltak ellentétes érvek. Megjegyzi, neki az a feladata, hogy mindkét oldalt képviselje. Azt
szeretnék, ha elfogadhaté kdzlekedési moral alakulna ki.

Téth Mihaly megallapitja, tobb kérdés, hozzaszdélas nincs. Megadja a sz6t dr. Szeles Gabornak.

dr. Szeles Gabor az érdeksérelem problémakérre nem tud valaszolni. A kés6bbi hatalybalépés
lehetséges, lehet ugy rendeletet alkotni, hogy egy késébbi idépontban lép hatalyba. Jelen esetben
torvény rendelkezik ugy, hogy az elfogadast kdvetd 60. napon léphet hatalyba a Szabalyozasi
Terv. Ez egyben vélasz arra is részben, hogy ha csuszik egy testileti Glésnyit az elfogadas ideje,
akkor a hatalyba lépése is ennyivel csuszik. Jogorvoslattal kapcsolatban az a kérdés, hogy lesz-e
jogorvoslat? Ha lesz, akkor tdbbféle dolog lehet, erre csak részben tud valaszolni. Végsé soron a
képvisel6-testiletet felhivia az arra illetékes — vagy a Kozigazgatasi Hivatal, vagy az
Alkotmanybirdésag — hogy ezt a rendeletét visszavonja.

Az altala leirtakat fenntartja, az a dolga, hogy jogszabalysértés észlelése esetén errél a képviseld-
testiletet tajékoztassa, a dolga itt véget ér.

dr. Borsany Gyorgy elmondja, jegyzd Ur megtette a toérvény altal eldirt kotelezettségét. A testiilet
kotelezettsége, hogy dontsdén az Ugyben, ismerve az egész jogszabalyi kdrnyezetet. A jegyzd
észrevétele soha nem halaszt6 hatalyu a térvény alapjan.

Javasolja, hogy a rendelet szOvegét egészitsék ki az alabbiak szerint: rendeletét megalkotja, a
mellékelt rendelettervezet alapjan.”

Téth Mihaly megadja a sz6t Németh Szilardnak, akinek tgyrendi javaslata van.

Németh Szilard elmondja, hogy jegyzé uUr semmilyen Uj momentumot nem adott el6, és ha
fenntartja mind a 6 pontos véleményét és annak 0sszegzését, valamint azt a mondatot, miszerint
ennek a rendeletnek megalkotasi akadalya van jogszabaly szerint, bejelenti, hogy ilyen
torvényseérté rendeletalkotasban a FIDESZ frakcio tagjai nem vesznek részt.

Tovabba Borka-Szasz Tamas urnak Uzeni, ugy kezdte mondanivaldjat, hogy tamogatja a
beruhazast, ez a programjaban is szerepelt, csak megfelelé kérilmények kbzoétt. Azt gondolja, a
megfelelé kortlményeket akkor tudja a képviselb-testilet képviselni, amig az elején van. Ennek
utégondozdsa nem sikerllhet, akar a munkavallalok helyzetének segitésérdl, akar a normalis
kbzlekedés meghatarozasardl, vagy a rendelet alkotasi szabalyok betartasardl van szoé.

Toéth Mihdly jelzi, a vitat lezarta az el6z6ekben. Masodik kort a téma felett nem nyit. Ezért nem ad
szot dr. Kiss B. Mihalynak. A szét az eléterjesztének adja meg.
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Gergely Istvan fenntartja jegyz8 ur észrevételével kapcsolatos allaspontjat.

Erdekesnek tart tigy tamogatni egy beruhazast, hogy kézben megakadalyozzak. Megjegyzi, ez
nem bevasarlokdzpont lesz, hanem egy 2000 m2 nagysagrendi Uzlet, amely a postat is magaba
foglalja. Nem ismerik még a terveket, de ezt teszi lehetévé a Szabalyozasi Terv. llyen esetben,
olyan feltételeket szabni, melyet Németh Szilard elmondott, nehéz lenne. Ugyanakkor munkahelyet
teremt, mivel a kérnyéken — ha vannak — alkalmazottak, akkor el lehet jonni, mert van gyakorlatuk.
A kozlekedéssel kapcsolatban elmondja, Iényeges nagysagrendben tébbletparkolét iranyoz eld a
Szabalyozasi Terv. A szikséges hatasvizsgalatok elkésziltek, a Kézlekedésfelligyelet jovahagyta
a tervanyagot. A kdzlekedési moral kérdésében a Szabalyozasi Tervnek nincs tervi melléklete.
Elmondja, nem lehet ugy fejleszteni egy terliletet, hogy ott a kdzlekedés ne ndvekedjen. Szive joga
mindenkinek azt eldénteni, hogy az ideig-6raig tarté formai térvénysértést elfogadja vagy nem.

dr. Borsany Gyorgy észrevételét elfogadja.

Toth Mihaly sz6t ad dr. Kiss B. Mihalynak, akinek tigyrendi javaslata van.

dr. Kiss B. Mihaly jelzi, hogy a 8. sz. melléklet 6. pont els6 bekezdésében technikai okok miatt
Rakoéczi Ferenc ut szerepel.

Téth Mihaly valaszadasra megadja a szét Gergely Istvannak.
Gergely Istvan elmondija, f6épitész urnak ezt észrevételezte, de nem kerult javitasra.

dr. Polinszky Tibor elmondja, bizottsagi Ulésen kerilt észrevételezésre ez a technikai hiba és a
bizottsag ugy dontoétt, hogy a Szent Istvan ut médositassal kerul elfogadasra.

Gergely Istvan jelzi, a bizottsagi Ulés el6tt kérte mar a javitast, ezért a testiletnek meg kell
szavaznia ezt a médositast. Kéri, hogy Borsany ur médositasat is fogadjak el.

Téth Mihaly 5 perc sziinetet rendel el.
SZUNET
Téth Mihaly megadja a sz6t az el6terjesztének.

Gergely Istvan két modositd javaslatot tesz:
- a8.sz. melléklet 1. § (6) bekezdésében helyesen Szent Istvan Ut szerepel,
- a rendeletalkotas egészuljon ki az aldbbiak szerint: rendeletét megalkotja, a mellékelt
rendelettervezet alapjan.”
Hozzateszi, az altala alairt és f6épitész urnak atadott példanyon mar Szent Istvan Ut szerepel.
Valoszinlinek tartja, hogy az Interneten nem kerlilt javitasra ez a széveg.

Téth Mihaly Osszegzi, a modositas végig lett vezetve elndk ur kérésének megfeleléen, de az
Internetet ez nem lett kdvetve.
Szavazasra bocsatja a két médosité javaslatot, majd a rendeletalkotast.

293/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Gergely Istvan modositd
javaslatara - ugy dont, hogy az el6terjesztést 8. § 6. pontjaban a Il. Rakéczi Ferenc ut helyett
Szent Istvan ut szerepeljen.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

18 igen

2 nem
0 tartézkodas elfogadva
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294/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Gergely Istvan modositd
javaslatara - ugy dént, hogy a rendeletalkotds szbvege az alabbiakkal egészuljon ki:

Budapest-Csepel Onkormér;yzata Képviselb-testiilete ugy dént, hogy a Budapest, XXI. Ker.-
Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl szo6l6, t6bbszér modositott 6/2002. (l1l. 26.) Kt.
szamu, rendeletének modositasardl szolé rendeletét megalkotia, a mellékelt rendelettervezet
alapjan.”

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
2 nem
0 tartézkodas elfogadva

14/2007.(IV.17.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kertlet Csepel C)nkorményz’ata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
Kertlet Csepel Vaéarosrendezési és Epitési Szabalyzatardl szo6ld, tébbszér mdbdositott
6/2002.(111.26.)Kt. szamu rendeletének modositasardl szolo rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

16 igen
4 nem
0 tartdzkodas megalkotva

Napirend 7. pontja: (79. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az énkormanyzat tulajdonaban allo lakdsok bérbeadasanak feltételeir6l
sz0616 7/2006.(1l1.21.)Kt. szamu rendelet médositdasara

Eléterjeszté:  Téth Mihaly polgdrmester

Orosz Ferenc mivel szdbeli kiegészités, kérdés, hozzaszdlas nincsen, elrendeli a szavazast.

15/2007.(IV.17.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy az
Onkormanyzat tulajdonaban all6 lakdsok bérbeadasanak feltételeirél sz6l6 7/2006.(111.21.)Kt. szamu
rendelet modositasardl szol6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

28 igen
0 nem
1 tartézkodas megalkotva

Napirend 8. pontja:

a.) Beszamolbé a CSEVAK Kft. 2006. évi iizleti tervének teljesitésérol, javaslat a CSEVAK
Kft. 2007. évi iizleti tervére  (85. sz. el6terjesztés)
Elbteriesztd:  Szenteczky Janos Ugyvezet6 igazgatod

Toth Mihaly megallapitja, hogy szdbeli kiegészités nincsen. Ismerteti, hogy az eléterjesztést a
PEKB és az UJKRB targyalta, mindkett6é elfogadasra ajanlja, tovabba a testiilet tagjai megkaptak a
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Feligyel6 Bizottsag jegyz8konyvét. Mivel bizottsagi elndki kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad
helyt.

Kérdések:
Borbély Lénard utalva a késébbi, atalakulassal kapcsolatos napirendre, amelynek a javasolt

fordul6é napja junius 15., a jegyz6tél kérdezi, van-e 6sszefliggés, befolyasolja-e a 2007. évi Gzleti
tervre vonatkozo javaslat azt az el6terjesztést? Mivel az Gzleti terv 2007. december 31-ig tart.

Dr. Szeles Gabor igenld valaszt ad. Azonban jogszabalyi alapjan kell a beszamolét elfogadni és
az uzleti tervet jovahagyni. Nyilvanvaléan a 2007. évi Uzleti tervet érinté modositas esetén az
ugyben a testiletnek ismételten dontenie kell.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard leszdgezi, észrevételeit nem célozza senkinek, senkit nem szeretne megbantani,
csak a figyelmet szeretné felhivni egy-két dologra.

A CSEVAK Kft. egy korlatolt felel§sségi tarsasag. Tobbszor elhangzott frakcidjuk részérdél, hogy az
ember azért vallalkozik, mert szeretne sikeres lenni, profitot termelni. A CSEVAK Kft. esetében az
Onkormanyzat - azon tul, hogy a fenntartéja, tulajdonosa - a sz6 rossz értelmében folyamatosan
»fogja a kezét’. Ezért fordulhat el6, hogy a CSEVAK Kft. nem profitot termel, hanem pénznyel&ként
mikodik. Annak ellenére, hogy nyilvanvaléan a keruleti munkakat elvégzi, parkfenntartasok,
felujitasok, stb. Nem szeretne el6rerohanni a késdbbi napirendhez, amikor Zrt-vé valé atalakulasrol
fognak dénteni, de szamara mindenképpen kétséges, hogy gyakorlatilag Kft.-ként sem tudjak ugy
Uzemeltetni, ahogy szeretnék. Tovabba - és itt a testllet felel6sségére szeretné felhivni a figyelmet
- a Kft. lgyvezetése meghozza a dontéseket, utana a munkakat elvégzik, viszont az ellenérzési
kontroll sok helyen nincs meg. llyenek példaul azok a kontdr munkak, amelyek ellen6rzésére
nagyobb hangsulyt kellene fektetni. A legnagyobb probléma az, hogy a CSEVAK Kft. — és a
beszamolét éppen ezért nem fogja tamogatni - 2006-ban is ugy mikddott, mint az elé6zd években,
és csak vitte a pénzt, nyereséget semmit nem termelt.

Téth Mihaly mivel tébb hozz4szolas nincsen, az eléterjesztének ad szot.

Szenteczky Janos megkérdezi a testlletet, élhetne-e azzal a lehet6séggel, hogy egy mai napon
targyalando kdvetkezd elbterjesztésnél reagaljon a most elhangzottakra.

Toth Mihaly megallapitja, az el6terjeszté nem kivan reagalni, majd tGgyrendi javaslatnak ad helyt.

Borbaly Lénard teljes mértékben érti az ligyvezetd igazgatdt, hogy miért a kdvetkez6é napirendi
pontnal szeretne valaszolni. Szerinte ott is lehet majd ehhez csatlakozni. Konkrétan most ennél a
napirendi pontnal tartanak, nyilvanvaléan befolyasolhatja adott esetben a doéntést, szeretné, ha
most valaszt kapnanak.

Téth Mihaly megallapitja, az Ggyrendi javaslat Iényege, hogy hangozzék el a valasz. Megjegyzi, az
SZMSZ szerint hozzaszoélasra nem kételezd vélaszolni, majd szavazast rendel el az Ugyrendi
javaslatrél.

295/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borbély Lénard tgyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy az elbterjeszté a napirend keretében reagaljon a hozzaszélasban
elhangzottakra.

Hataridd: azonnal
Felelds: Toth Mihaly
polgarmester

3igen

9 nem
5 tartozkodas elutasitva
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Téth Mihaly tgyrendi javaslatnak ad helyt.

To6th Janos a mai nap folyaman polgarmester Ur tébbszor hivatkozott a hatalyos SZMSZ-re. A
hatalyos SZMSZ-ben az van benne, hogy az eléterjeszt6 valaszol az elhangzott kérdésekre. Ha ez
a valasz, ami elhangzott Szenteczky ur szajabdl, valasz, akkor most a masik oldalon legalizaltak
ezt a valaszt, amelyben & késébb fog reagalni a most elhangzottakra. Azt gondolja, hogy az
SZMSZ szerint igen is valaszt kellett volna hallaniuk.

Téth Mihaly megjegyzi, ez egy ugyrendi megjegyzés volt. Felkéri a jegyz6 urat, valaszoljon erre.

Dr. Szeles Gabor felolvassa az ujonnan elfogadott SZMSZ 31. § (1) bekezdését, mely a
kérdésekre vonatkozik. Megallapitja, a kérdésre valaszolni kotelezd. Ezutan idézi a 32. § (1)
bekezdését, mely a hozzaszdlasokkal kapcsolatos. ,A napirendi pont vitdjanal az el6terjesztd
reagal az észrevételekre” Ertelmezése szerint, amit a Szenteczky Janos tett, az egy reagalas volt,
de ténykérdés, hogy a hozzaszolasokra, illetve az azokban benne rejl6 kérdésekre nem reagalt. A
kérdés és a hozzaszolas elvalik egymastal.

Téth Mihaly megjegyzi, tdbbszor eléfordul, hogy az elbterjeszté nem reagal a hozzaszolasokra.
Ezutan szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatait.

296/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dont, hogy a CSEVAK Kit.
2006. évi uzleti tervének teljesitésérdl szolo éves beszamolot (Uzleti jelentés, mérleg, eredmény
kimutatas, kiegészité melléklet) 616.006 eFt mérleg f6é0sszeggel, 4.245 eFt mérleg szerinti
eredménnyel elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Szenteczky Janos

ligyvezetd igazgato

19 igen
10 nem
0 tartozkodas elfogadva
297/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a CSEVAK Kft. Kényvvizsgaloja
jelentését a 2006. évi mérleg megvizsgalasarol és a Fellgyeld Bizottsag jelentését a 2006. évi
beszamold megvizsgalasarol elfogadia.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Szenteczky Janos

ligyvezetd igazgatd

18 igen

11 nem

0 tartozkodas elfogadva
298/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete jovahagydlag tudomasul veszi
és elfogadja, hogy a CSEVAK Kft. a 2006. évi 4.245 eFt mérleg szerinti eredményét az
eredménytartalékba helyezi.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: Szenteczky Janos
ligyvezetd igazgato

18 igen
11 nem
0 tartdzkodas elfogadva
299/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete a CSEVAK Kft. beszamolojat a
2006. évi Uzleti terv teljesitésérél elfogadija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Szenteczky Janos

ligyvezetd igazgato

18 igen
11 nem
0 tartdzkodas elfogadva
300/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a CSEVAK Kit.
2007. évi Uzleti tervét elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Szenteczky Janos

ligyvezetd igazgato

18 igen
11 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 8. pontja: (75. sz. el6terjesztés)

b.) Beszamolé a Csepp TV Kft. 2006. évi tevékenységérél, javaslat a 2007. évi iizleti
tervére

Eléterieszté:  Vida Istvan lgyvezeté igazgatod

Téth Mihaly megallapitja, szébeli kiegészités nincsen. Felhivja a figyelmet a helyszinen kiosztott
kiegeszitésre. Jelzi, az elbterjesztést harom bizottsag targyalta, az OKISB és a PEKB elfogadasra
ajanlotta, az UJKRB elutasitotta. Mivel bizottsagi elndki kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad
helyt.

Kérdések:

Kal Karoly kérdezi, az elmult id6szakban készlilt-e, ha igen mikor, egy olyan felmérés, milyen a
TV nézettsége, az informaciokat honnan szerzik, az ujsag milyen olvasottsaggal rendelkezik?
Altalaban e kérdéskorrél van-e valamiféle felmérés, kézvélemény kutatasi anyag?

Borbély Lénard kérdezi, 2006-ban volt-e tervezve a Csepp TV Kft. koltségvetésében
reklambevétel, ha igen, az be volt-e épitve a mikddési koltségekbe? Ugyanis majdnem 42 millié
Ft-os reklambevételt értek el, melynek tikrében érdemes elgondolkodni az éves koltségvetési
tamogatasukon.

Borka-Szasz Tamas tiszteletben tartva, hogy egy onkormanyzati képviselének joga van egy
bizottsagi Ulésen barhogyan szavazni, és soha nem koételes a dontését indokolni, ujfent nagyon
kivancsi arra, hogy az UJKRB milyen jogi kifogast talalt az el6terjesztésben, ami alapjan nem
javasolja ezt elfogadasra? Az lgyvezet6t kérdezi, érkezett-e hozza olyan jelzés, ami alapjan az
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elbterjesztesében barmilyen jogszabalynak nem megfelelé dolog lenne? Tudomasa szerint az
UJKRB errél dont.

Abel Attila kérdezi, a Csepel Ujsag miért nem szamolt be arrél, hogy a Jahn Ferenc Kérhazban 60
%-kal csOkkentik az aktiv agyak szamat? llletve miért nem idézték a szakeért6i véleményt, amikor
ko6zolték a minisztérium sajté anyagat arrél, hogy megtortént a szakértéi vélemény kiadasa
galvaniszap tgyben?

Téth Janos emlékeztet ra, meglehetdsen figyelemmel kisérte a Csepel Ujsdg munkajat, az anyagi
kondiciokkal elég sokat foglalkozott. Az az id6szak lezarult. Jelzi, a mostani Csepel Ujsagnak nem
a tartalma, hanem a reklambevételei el6tt megemeli a kalapjat. Megkérdezi, hogy amikor a kft-nek
az énkormanyzattal 44 lapszam kiadasara van szerzédése, és ezt kdzpénzbdl teszi, és erre a 44
lapszamra ir ki kdzbeszerzési eljarast, akkor, hogy fordulhat el6, hogy tavaly 46 lapszam kertlt
kiadasra. Ez azért érdekes, mert valésziniileg ha az a két lapszam nem lett volna kiadva, akkor
ezeket a mutatokat, amiket most talalnak a beszamoldban, megvaltoztatta volna. Polgarmester ur,
mint a testilet nevében szerzédést kotd adott-e engedélyt arra, hogy plusz két lapszam keriljon
kiadasra?

Téth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, kérdéseket lezarja, valaszadashoz ad szét.

Vida Istvan Kal karoly kérdéseire valaszolja, ahhoz, hogy valaki teljesen hiteles és korrekt
adatokat kapjon egy kézvélemény kutatas soran pl. egy televiziénal, annak az AGB Hungary-hoz
kellene fordulnia. Kéztudott, hogy ez egy hiteles, korrekt felméré cég, sajnos ez a cég és a Csepp
TV nincs azonos kategdriaban, orszagos televizidkat mérnek csak.

A 13-14 év alatt tobbszor végeztek un. hagyomanyos méréssel kdzvélemény kutatast, telefonos
kutatasok, illetve naplézé mddszer alapjan probaltak informacidkhoz jutni. Utoljara novemberben
végeztek 126 f6s mintavétellel egy telefonos kézvélemény kutatast, 12 pontos kérddivet hasznalva,
melyben televizidzasi, és Ujsagolvasoi szokasokrdl érdeklédtek. Azért nem csatoltak az anyaghoz,
mivel sajat maguk készitették, lehet, hogy nem lett volna teljesen objektiv. A Csepp TV miisorain
belll a Szigetel6, a kulturalis miisorok kézil az Intarzia, Galéria, Sportmozaik nagyon nézettek
voltak a felmérésik alapjan. A Csepel UGjsag esetében egyértelmlien megfogalmazdédott, varjak az
Ujsagot.

Borbély Lénard urnak valaszolja, 35 millié Ft reklambevétel szerepelt a 2006. évi Uzleti tervben,
amit jelent6sen tulteljesitettek. Ebbdl 4 millié Ft a politikai kampany hozadéka, két valasztas is volt
az elmult évben.

Borka-Szasz Tamasnak valaszolja, nem jelezte felé senki, hogy barmilyen probléma vet6doétt volna
fel, ami az UJKRB szamara gondot okozott volna.

Abel Attila kérdésére valaszolja, ugy véli, hogy a Csepel Ujsagban egy ©nallo, felelés
szerkeszt6ség dolgozik, és ami megjelenik a Csepel Ujsagban, az egy viszonylagos hiteles képet
ad. Van, aki ezt olvassa ki az ujsagbdl, van, aki azt, van, aki mast szeretne kiolvasni. A Kift
igazgatdjaként az a véleménye, hogy a Csepel Ujsag minden tekintetben igyekszik megfelelni az
elvarasoknak.

Toth Janos Ur kérdésére valaszolja, a kdzbeszerzési eljarasban az szerepelt, hogy 44 plusz
minusz 5 %. Az 5 % egyértelmlien benne van a kett6 lapszamban, a tulajdonosi rendelkezés is igy
kottetett meg. A két plusz lapszam egyértelmiien azért sziletett meg, hogy minél hitelesebb,
korrekt tajékoztatast tudjanak adni a valasztasi kampany soran.

Hozzaszolasok:

Abel Attila a Csepp TV Osszeallitasat, misorat korrektnek, targyilagosnak tartja. Valahanyszor
véleménylk volt koézigyekrél, a Csepp TV mindig eljott, és leadta. Egyszer sem tapasztalt
csUsztatast, elhallgatast, manipulaciot. Orvendetesnek tartja azt a fejlédést, hogy az Internetrdl
letdltheték a misorok. Csak igy tovabb!

Ezzel ellentétes véleménylk van a Csepel Ujsag tevékenységérdl. Emlitette a Jahn Ferenc Kérhaz
esetét, ahol 60 %-os aktiv agycsokkentést hajtottak végre. A FIDESZ ez ellen nem csak tiltakozott,
nem csak sajtékdzleményt adott ki, hanem tlntetést is szervezett. A Csepel Ujsag errdl ugy
szamolt be, hogy a FIDESZ az ellen tiltakozik, hogy a Jahn Ferenc Kérhaz nem kerul be a kiemelt
kérhazak kozé, pedig bekerll. Csakhogy azon a tilntetésen a 60 %-os agyszam leépités ellen
tiltakoztak, és ha ez tizszer nem hangzott el, akkor egyszer sem. A Csepel Ujsag hazudott.
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A csepeli galvaniszappal kapcsolatban mind a Csepel ujsag, mind a Csepp TV sulyos hibakat
kovetett el. A targyilagos tajékoztatdshoz hozzatartozik, ha egy szakeértéi véleményre hivatkozva a
minisztérium kdzzétesz egy sajtokdzleményt, akkor ne csak a sajtokézleményt tegye kdzzé az
adott média, hanem a szakérti véleményt is. A szakértéi véleményben két dolog egyértelmuen le
volt irva: azonnal le kell takarni a galvaniszapot, és haladéktalanul el kell szallitani. A minisztérium
kézleményében pedig erre a jelentésre hivatkozva azt mondtak, hogy nincsen semmi olyan ok,
mely miatt azonnal el kellene szallitani a galvaniszapot. A minisztérium ,pofatlanul hazudott”.
Teljesen abszurd, hogy sem a csepel.hu-n, sem a Csepel Gjsagban mindez nem jelenhetett meg,
csak a minisztériumi koézlemény, mikdzben tébb mint 7 millio Ft-ot fizetett ki a csepeli
Onkormanyzat és a minisztérium a szakvéleményeért.

Sajtétajékoztatoikra rendszeresen eljon a Csepel Ujsag, csak soha nem irjdk le, amit elmondanak.
Mindig elmondjék, mit tartanak fontosnak, és mindig kiemelnek valami egészen mas dolgot, és
arrdl irnak. Raadasul szerkesztdi, vagy Ujsagiréi megjegyzésekkel teszik ezt. Ez tisztességtelen.
Volt mar arra is példa, hogy a FIDESZ véleményét kisebb betliméretben jelentette meg a Csepel
Ujsag. Miutan rakérdezett ennek okara, Barany Tibor azt valaszolta, hogy azzal akarta kiemelni a
véleményt, hogy tomoritett. Nem csak akkor volt errdl sz6, amikor pl. sajtotajékoztatorol
beszamoltak, hanem amikor a valasztason résztvevd szavazok szavazatat megkdszonték, ugy
lekicsinyitették a kdszodnetiiket, hogy nem lehetett elolvasni.

Az egyik utdbbi lapszamban Tarlés Istvan el6adasardél és Orosz Ferenc kitlintetéserél kozel
egymas mellett szamolt be a lap. Olyan szinten véleményt alkotott a lap, az egyik oldalon olyan
negativan, a masik oldalon meg annyira pozitivan, hogy véleménye szerint ez inkdbb Orosz
Ferencnek tett rosszat. Emiatt nem gratulalnak. Nyilvanvaléan, mint politikus felé, Orosz Ferenc ur
irant van bizonyos tisztelet benniik. igy sikeriilt a Csepel Ujsagnak magat leégetnie. Ez a fajta
magatartas egy Ujsag szamara, amely kézpénzbdl miikédik, elfogadhatatlan.

To6th Janos emlékeztet ra, amikor a Csepp TV Kft-vel megkototte az dnkormanyzat a szerzédést,
mindenki azt gondolta, megnyugodhatnak, jo6 kezekbe kerult a dolog. Akkor a kérdésére azt a
valaszt kapta polgarmester Urtél, hogy ugyanazokkal a kondicidkkal, paraméterekkel lesz kiadva a
lap, mint az el6z8 szerz6dés szerint volt. Ehhez képest van plusz 5 %, amirdl nem tudott, nem
tudhatott, hiszen a szerzédést akkor sem csatoltak, és most sem.

Zanati Béla elmondja, elismerhetik a Csepp TV mdisorat, és kilén szeretné elismerni a Csepel
Ujsdg munkajat a kovetkezdk miatt. Fejlédott, javult, a sz6 tartalmi értelmében szinesebb lett,
rovidebbek a cikkek, igy tdbb mindenrél eshet szé egy-egy lapszamban. Csepel teljes kdzéletét
atfogja, iskoldk Ugyei, rendezvények, kiallitdsok, események, amik érdekessé teszik az ujsagot, és
eérdeklik az embereket. Egy dolog lenne rettenetes, ha a politika ratelepedne. Arrdl van
tapasztalatuk, hogy Abel képviseld ar milyen Ujsagot szerkeszt. Lattak, Kiszel Tiindével az élen, és
benne azokkal a szavakkal, amelyeket mar j6 parszor visszautasitott. Szeretné tudni azt, hogy a
Csepel Ujsag ilyen iranyba nem fog valtozni.

A tényszerliség fontos, tehat ha tényleg csokkentették volna 60-nal az agyakat a Jahn Ferenc
Koérhazban, azt be kellene irni. Ha bezartak volna a Csepeli Kérhazat, nem 6sszevontak volna,
arrél mindenképpen kellett volna irni. igy azonban azt kellett irni, ami a valésag, és ebben van
nézetkllonbség sokszor a politikai népszerliséget keresd emberek, és a csepeli lakossag nagy
tobbsége kozott, akik realis hireket szeretne hallani. Azt gondolja, a Csepel Ujsag j6 szolgalatot
tesz, s a politika pedig akkor tesz j6t, ha kézvetlen érdekeit csak fizetett hirdetésekben prébalja
érvényesiteni.

Dr. Kiss B. Mihaly Borka-Szasz Tamas felvetésével kapcsolatban elmondja, az el6terjesztéssel
kapcsolatosan semmilyen jogi, vagy barmilyen mas aggalya nem volt az tgyrendi bizottsagnak,
ami indokoltta tette volna annak elutasitasat. S6t az elhangzott vélemények is azt fogalmaztak
meg, amivel egyetért, hogy a Csepp TV Kift. kibdvitett profillal eleget tesz azon kdzszolgalati
tevékenységeinek, amelyet elvar tle a testlilet. Mégis megsziletett az eredmény, az elutasitas,
amit tébben nem értenek, és kifogasolnak. Ennek az volt az oka, hogy a bizottsag FIDESZ-es
tagjai indokolas nélkil (ezt nem sértésként mondja) elutasitottak az elbterjesztést. Valdszinlinek
tartja, hogy ennek nem formai, hanem mas, el6tte ismeretlen okai voltak. Megjegyzi, a bizottsag
nem volt teljes l1étszamban jelen az Ulésen, volt olyan tag, aki igazolatlanul hianyzott, és ez is a
vezetett az elutasitott dontéshez.

Kal Karoly a beszamolot és az Uzleti tervet korrektnek tartja, megitélhetd bel6le a Kft. (zleti
tevékenysége.
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Utal arra, hogy a gazdasagi programjukban a kerilet marketingjével kapcsolatban komoly
feladatokat szannak a kerileti médiaknak. Ennek Osszefliggésében javasolja az Ugyvezet6
igazgaténak, hogy a Kft. sajat hataskorben egy fliggetlen szakérté intézmény, kézvélemény kutatod
igénybevételével mégis csak készittessen egy felmérést. Ezaltal lehetéség nyilik a tovabbi
fejlesztésre, javitasra, Uj terlletek felfedezésére, informacidszerzésre.

Dr. Gulyas Gabor az eléterjesztést jonak, korrektnek tartja, elfogadasra javasolja.

Mostanaban elharapddzott az a tendencia, hogy ugy mindsitenek masokat, ami szamara
elfogadhatatlan. Azokat a minésitéseket, hogy valaki ,pofatlanul hazudik”’, meg egyebek még a
kocsmaban is kitiltassal dijazzak. Minden oldalrél arra kér mindenkit, hogy ezeket a fajta
mindsitéseket probaljak meg visszafogni.

A Csepel Ujsaggal kapcsolatban elhangzott j6 néhany észrevétel. Ugy gondolja, most a Csepp TV
Kft-rél van sz, és ha a Csepel Ujsag tartalmaval, mikddésével van barkinek kifogasa, azt egyéb
maodon is meg lehet tenni.

Ha allitanak valamit, és ugy gondoljak, hogy az igaz, akkor szeretné, ha azok mellé tény is lenne
téve.

Az Abel Attila altal felsoroltak kapcsan, az, hogy elmondanak valamit, amit fontosnak tartanak, és
az ujsag mast hoz le belble, véleménye szerint ezt hivjak Gjsagirdi szabadsagnak. Ha valakinek
gondja van ezzel a témaval, nem itt kell elmondania, hanem a f6szerkeszt6 felé kell ezt cimezni.
Minden ujsagirénak joga van olyan cikket irnia, amilyet gondol, ha valakinek ezzel baja van,
megvannak az illetékes forumok, ahol ezzel szemben panaszt lehet tenni.

Németh Szilard az Ujsagiréi szabadsaggal telies mértékben egyetért. Megjegyzi, az Ujsagiroi
szabadsagot azonban korlatozza a kiaddkra, illetve az ujsagirdkra vonatkozé jogszabaly, masrészt
a Csepel Ujsag kozszolgalati, kozéleti lap, egy lapszamra az 6nkormanyzat 2,5 millié Ft kbzpénzt
fizet ki. Ha kozpénzbél keril kifizetésre, ennek megfeleléen kell a tartalmat is elkésziteni.
Els6sorban nem véleményeket, tarcakat kell irni, hanem tényeket kell kdzdlni. A véleményeket
nem kozpénzbdl fenntartott Ujsagokban kell megjelentetni. Ez egy nagyon fontos kiilénbség.

Abel Attila valdban (f6)szerkesztett egy Ujsagot, a Budapest Riportot, amely tényleg nem Ugy
nézett ki, mint a Csepel Ujsag, mert nem kozszolgalati lap volt. Egy vallalkozé adta ki, 6 adta ra a
pénzt, nem koézpénzbdl kerllt kiadasra. A kettét ne keverjék 6ssze. Harom oldal foglalkozhatott
politikaval, de mindenki megszélalhatott, mindenki véleménye megjelenhetett az Ujsagban. Nem
lett torzitva egy allaspont sem. Szeretné, ha ezek a dolgok nem keverednének.

A lényeg az, hogy 2,5 millié Ft kdzpénz megy egy lapszamra, és ez a lap a véleményuk szerint -
és ezért a f6szerkeszt6t tartja felelésnek elsésorban - nem felel meg a kdzszolgalatisagnak. Ezt
nem csak ezen a férumon mondtak el. Egyébként szerinte ez egy illetékes férum arra, hogy ezt
elmondhassa egy onkormanyzati képvisel6, illetve frakcio. A f6szerkeszt6 urral is levelezésben
voltak tdbbszdr, mindenkit értesitettek arrdl, hogy valami nem gémbdlyl a lap korul. Ha készilne
egy valodi felmérés, akkor ebbdl szintén ezt a képet lehetne levonni. Talalkoznak olyan
emberekkel, akik dicsérik a lapot, olyanokkal is, akik nem dicsérik, s6t meg se kapjak, altalaban
akkor, amikor egy kicsit tobb sz6 esik arrél, hogy mit tettek.

Felhaboritonak tartja azt, hogy ebben a lapban nem jelenhet meg a masodik legnagyobb frakcid
sajtokézleménye vagatlanul. Felhaboritonak tartja, hogy nem reagalhatott Gulyas Gabor, MSZP
szovivd tobb, személyét ért megszolalasara ebben a lapban. Ezek nem a kdzszolgalatisagot
erésitik.

Borka-Szasz Tamas azt gondolja, hogy a Vida Istvan vezette Csepp TV Kft. altal kiadott Csepel
Ujsagot méltatlan tdmadasok érik. A PEKB ulésén Borbély Lénard elndk ur mar tett egy olyan
kijelentést, amit most szerencsére nem ismételt meg, hogy a Csepel Ujsag egy MSZP partlap.
K&szoni, hogy nem ismételte meg. Ezt akkor is visszautasitotta az MSZP nevében, mert ra kellett
jonnie, hogy egyeztetni kellene a szétarukat az ellenzékkel. Ok mondanak szavakat, de ezek
szerint nem ugyanazt értik rajta. Mert 6 partlap alatt olyan Ujsagot ért, amely kizarélag egy part
bels6 Ggyeivel foglalkozik, semmi mas cikknek ott helye nincsen. Ehhez képest kigylijtétte a 2006
évi Csepel Ujsagokbdl, hogy milyen FIDESZ, és ellenzéki megjelenések voltak az Ujsagban. Nem
akarja hosszan sorolni 6ket, ne felejtsék el, valasztasi év volt tavaly. A masik, amit frakcidvezetd ar
ujfent elismételt, hogy nem felel meg a kézszolgalatisag igényének a Csepel Ujsag. Azt gondolja,
ezt le kellene forditani végre magyarra: A Csepel Ujsag nem ugy néz ki, meg nem azt kdzli, ami a
FIDESZ-nek tetszik. Innentdl természetesen nem felel meg a kézszolgalatisag igényének.
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Németh Szilard a Csepp TV Kft. egészével természetesen semmi problémajuk, bar egy gazdasagi
tarsasagba lett beleerdltetve egy botrany utan a Csepp TV és a Csepel Ujsag. Lehet, hogy Vida
Istvan j6 (igyvezetésébdl azért ebbél lett valami gazdasagilag. Ok kizardlag arrél beszéltek, hogy a
Csepel Gjsag nem felel meg a kdzszolgalatisagnak. Abel Attila azt mondta, telies mértékben egyet
tudnak érteni és megkdszonik, hogy a Csepp TV ennek a kdzszolgalati hivatasanak meg tud
felelni, mind misorszerkezetével, mind pedig azzal az Gjsagirdéi magatartassal, amelyet képvisel.
Kikéri maganak azt, hogy azt szeretnék, hogy a Csepel Ujsag FIDESZ ujsag legyen. Akkor nem
olvasna a masik oldal. De hat az a helyzet, hogy nem j6 FIDESZ Ujsagban gondolkodni, de MSZP
Ujsagban sem. Az is nagyon furcsa, hogy Zanati Béla frakciévezetd ur mondja, hogy a politika ne
tenyereljen ra a Csepel Ujsagra, mert ezek elég érdekes dolgok véleménye szerint.

Szeretné tisztdzni, hogy a Csepp TV-vel semmi problémajuk, a Csepel ujsaggal viszont annal
nagyobb problémajuk van. Megnevezte a személyt is, hogy véleménye szerint ki az a személy, aki
alkalmatlan arra a feladatra, ahova Ultették. Barany Tibor f6szerkesztérél van sz6. Nem tudnak
egyetérteni azzal a munkaval, f6szerkesztéssel, amit 6 képvisel. Teljes egészében kirekeszti a
masként gondolkodast a lapbdl, atszerkeszt. Mindenféle leadasi hataridéket hataroz meg nekik,
Ugyanakkor kiadnak egy kozleményt kedden, a csitértokon megjelend lapban a kdzlemény
helyett, melyre csak utalas van, rogton ott van az MSZP frakciovezetdé szdszerinti reagalasa. Ezt
nem szabad igy csinalni, ezért kénytelenek tartdzkodni a szavazasnal, mert a Csepp TV Kift.
beszamoldjat, a Csepp TV tevékenységét megszavaznak, de a Csepel Ujsagét elutasitanak.
Megkdszonik Vida Istvannak, hogy 6 mas értéket képvisel.

Dr. Gulyas Gabor megjegyzi, amit Borka-Sz4dsz Tamas emlitett tényleg tapasztalhatd, hiszen
mikézben arrdl van szé, hogy a Csepp TV milyen jol dolgozik, azért Borbély Lénard képviselbtarsa
azt mondja, mégis érdemes elgondolkodni a kdltségvetési tételsoron. Gondolja ez csbdkkentést
jelentene, ami logikus, mert ha valaki jél dolgozik, azzal jutalmazzak, hogy elvonnak téle pénzeket.
O ezt igy értette. Erre mondta azt Borka Szasz Tamas, hogy egyeztessék a szétaraikat.

Ugy gondolja, hogy a kézszolgalatisagrol is kellene eszmecserét folytatni, mert amikor a Buffalé
ljaszklubtol kezdve a kertész klubon keresztiil a gyégyszertarak lizemeletetéséig mindenrél van
sz0 a Csepel Ujsagban, nem hiszi, hogy nem lenne egy kézszolgalati lap.

Véleménye szerint akkor kézszolgalati egy lap, Ujsag, televizid, ha oktat, ismeretet terjeszt,
megprobal partatlanul fellépni bizonyos igyekben. Az, hogy ha ez nem mindig sikerll, nem hiszi,
hogy az egyfajta iranyultsagot jelentene. A Csepel Ujsag igenis megfelel ezeknek a
koévetelményeknek, és az anyagot elfogadasra javasolja.

Abel Attila nem tartja kdzszolgalatisagnak azt, hogy ha egy part azért tiintet, mert egy kérhazat 60
%-kal leépitenek, és a Csepel Ujsag hazudik, le se irja azt, hogy miért tintettek. Nem tartja
kbzszolgalatisagnak azt, ha szakérték kijelentik, hogy a galvaniszapot azonnal el kell vinni, és a
Csepel Ujsag errél nem ir. Viszont ir a minisztériumi kézleményrél, ami viszont hazudik. Nem tartja
kbzszolgalatisagnak azt, hogy ha a Horvath Gyula alpolgarmester, mint Budapesti Févarosi
Kozgyllési képvisel6 megszolalhat a Csepel Ujsagban, Németh Szilard, aki szintén Budapesti
Févarosi Kozgyllési képvisel6 nem szoélalhat meg. Nem tartja kdzszolgalatisagnak, hogy ha
Horvath Gyula alpolgarmesterként megszoélalhat, Németh Szilard sporttanacsnokként mar nem
szoblalhat meg. Ez nem kdzszolgalatisag.

Téth Mihaly mivel nincs tobb hozzaszolas, az elbterjesztének ad szét.

Vida Istvan Kal Kaéroly felvetését tamogatja, keresnek egy fliggetlen céget, aki a felmérést
elkésziti. Természetesen arra figyelni kell, hogy a kéltségvetést ne terhelje meg nagyon.

A Csepp TV Kft valamennyi munkatarsanak megkoszoni a 2006. évi munkajat. Reméli, az itt
elhangzottakat figyelembe véve a Csepp TV Kft. ebben az évben is eredményes tevékenységet
tudhat maga mogott.

Mindenkinek kdszoni a kritikai észrevételeit, és igyekeznek a helyi média szabta
kdvetelményeknek megfelelni.

Frakciovezetd urnak mondja, szamitasai szerint nem annyi jott ki, mert 46-tal osztott, és
reklambevételek is voltak, valdban néhany szazezer Ft-rél vitatkozhatnanak, de ennek nem itt van
a helye. Ha gondolja, barmikor szivesen all rendelkezésére.

Téth Mihaly élve az Glésvezetd lehetéségével néhany dologra reagal.

Elhangzott a legutdbbi testileti Glésiikdn, - most hallotta, hogy bizottsagi llésen is - hogy az MSZP
lapjarol van szd. Elhangzott, hogy nem targyilagos, kirekeszt, nem tartjak be a kézszolgalatisagot.
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Ugyanakkor masként kell viszonyulni egy nem kdzszolgalati maganlaphoz, az azt csinal, amit akar.
Kérdezi, ezek szerint egy vallalkozé hazudhat. Tud bizonyitékot hozni, hogy hazudott, de most
nem errél van szé.

A legutobbi testiileti lés utan atnézte a Csepp TV-vel és a Csepel Ujsaggal kapcsolatos, a
honlapon megjelend kimutatasokat. A 2006-ban megjelent 46 lapszamban 393 parttal, valasztasi
idészakban politikai céllal Iétrejott  szervezettel, demonstraciéval, alairasgyd(jtéssel,
sajtotajékoztatéval, kdzleménnyel, hirdetéssel kapcsolatos cikk jelent meg a Csepel Ujsagban. A
393-bdl az MSZP-s oldalhoz kéthet6 164 (41,7%), ellenzékhez kothetd 229 (58,3%). Ezek alapjan
nem igaz az, hogy ez MSZP-s honlap, és kirekeszt. Felsorolja, mely ellenzékhez tartozé Csepelen
megfordulé személyek kaptak teret az Ujsagban, és az MSZP megnyilvanulasaibdl mennyi a valasz
a FIDESZ kdzleményeire, ami a sajtétérvény szerint biztositand6é a megtdmadott félnek.

A 2007 év eddigi 14 szdma alapjan 90 parttal kapcsolatos hirbdl 39 MSZP (43,3%), 38 (42,2%)
FIDESZ-KDNP, 51 cikk az ellenzéké.

Egyébként a szamok mellett a tartalomrdl is kellene beszélni, erre is vevd lenne egy adott
Odsszehasonlitasban.

A kozel masfél év adatait a kdvetkezd tények jellemzik, a megjelent cikkek 42 %-a kothetd csak az
MSZP-hez, mig 58 %-a a mas, ma Csepelen ellenzékben 1év6 partokhoz. Megjegyzi, az MSZP
tobb képviselbvel, s6t orszaggylési képviselével rendelkezik.

Tehat tudatos, végiggondolt politikai hecckampany részesei idénként a testlleti Ulésen, s olyan
gondolatok hangzanak el, amelyek nem ide tartoznak. Ezekrdl a kérdésekrél a f6szerkesztéséggel
kell targyalni. Megitélése szerint e hecckampanynak kettds célja van. A szerkeszt6ség és
vezetdjének megfélemlitése, és a varost irdnyito, tébbségben 1évé MSZP frakcio és a polgarmester
politikai lejaratasa, elbizonytalanitasa.

A Csepel Ujsaggal kapcsolatosan elhangzottakra véalasza, a politikai haszonlesésnek nincs tere a
testuleti Ulésen, ez a téma nem ide tartozik.

Ezutan szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

301/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepp TV Kft. 2006. évi
egyszerisitett éves mérlegbeszamolojat 50.087 eFt f66sszeggel és 3.960 eFt mérleg szerinti
nyereséggel elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan

ligyvezetd igazgato

19 igen

0 nem

10 tartézkodas elfogadva
302/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepp TV Kit. jelentését a
2006. évi mérleg megvizsgalasardl és a 2006. évi beszamol6 megvizsgalasarol elfogadia.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan

ligyvezetd igazgato

19 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva
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303/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete jovahagyodlag tudomasul veszi
és elfogadja, hogy a Csepp TV Kft. 2006. évi 3.960 eFt mérleg szerinti nyereséget az
eredménytartalékba helyezi.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan

ligyvezetd igazgato

19 igen

0 nem

10 tartézkodas elfogadva
304/2007.(1IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepp TV Kft. ligyvezetdjének
beszamoldéjat a 2006. évi Uzleti terv teljesitésérdl elfogadja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan

ligyvezetd igazgatd

18 igen

0 nem

11 tartézkodas elfogadva
305/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént hogy, a Csepp TV Kit.
2007. évi Uzleti tervét elfogadija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan

ligyvezetd igazgato

18 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megkdszoni a két szerkesztéség tevékenységeét, és j6 munkat kivan.

Napirend 8. pontja: (77. sz. el6terjesztés)

c.) Beszamolé a Csepeli Piacfejleszt6 és Uzemeltet§ Kft. 2006. évi gazdasagi
tevékenységérél. Javaslat a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2007. évi lizleti
tervére

Elbterieszté: Lakatos Sandorné ligyvezetd igazgaté
Téth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést megtargyalta a PEKB és az UJKRB, mindkett
egyhangulag elfogadasra ajanlotta. Mivel szobeli kiegészités, kérdés, hozzaszdélas nincsen,
elrendeli a szavazast.

306/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltetd Kft. 2006. évi egyszerisitett éves mérlegbeszamolojat 936.247 eFt f66sszeggel és
6.776 eFt mérleg szerinti nyereséggel elfogadija.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné

ligyvezetd igazgato

28 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
307/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltetd Kft. Konyvvizsgaldja jelentését a 2006. évi mérleg megvizsgalasarol és a Fellgyeld
Bizottsag jelentését a 2006. évi beszamold megvizsgalasardl elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné ligyvezetd igazgatd
28 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
308/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorményzata__ Képviselb-testilete jévahagydlag tudomasul veszi
és elfogadja, hogy a Csepeli Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. 2006. évi 6.776 eFt mérleg szerinti
nyeresége az eredménytartalék javara kertljon elszamolasra.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné lgyvezetd igazgatd
28 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
309/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltetd Kft. lgyvezetdjének beszamoldjat a 2006. évi Uzleti terv teljesitésérdl elfogadja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné ligyvezets igazgatod
28 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
310/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete Ggy doént, hogy a Csepeli
Piacfejleszt6 és Uzemeltetd Kft. 2007. évi Uzleti tervét elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné ligyvezets igazgatod
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28 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly a napirendi pont lezarasat kovetéen a jegyzének ad szot.

Dr. Szeles Gabor elhangzott egy olyan észrevétel, hogy az UJKRB (ilésen az ellenzéki oldalrél
delegalt képvisel6k miért, és milyen médon szavaznak. Felhivja a figyelmet arra, hogy senki a
képvisel6k kozul masik képvisel6tdl nem kérheti szamon sem a jogi sem a lelkiismereti
indokoltsagat. Mindenki a legjobb meggy6z8dése szerint az eski szdévegének megfeleléen kell,
hogy bizonyos Ggyekben déntson.

To6th Mihaly 14 6ra 30 percig szinetet rendel el.
SZUNET
Napirend 9. pontja: (86. sz. eléterjesztés)

Javaslat a CSEVAK Kft. zartkorii részvénytarsasdgga térténé atalakulasara
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly felkéri a CSEVAK lgyvezet6 igazgatdjat, tegye meg szdbeli kiegészitbjét.

Szenteczky Janos elnézést kér a tisztségviselktdl, a képviselSktdl és a megjelent dGnkormanyzati
dolgozoktol, mert értékes perceket veszitettek az 6 meggondolatlan viselkedése miatt. Semmi
vildgra sz616t nem kivant mondani, kdzdlhette volna néhany perccel korabban is.

Borbély Lénard hozzaszolasaban elhangzott egy-két megjegyzés a CSEVAK Kift. mikddésével
kapcsolatban. Nem szeretne senkit sem megbantani, legkevésbé a szakbizottsag elndkét, ezért
csak a tényeket ismerteti.

A CSEVAK Kft. az 6nkormanyzat feladatait latja el, ezt a munkat egyébként mas jogszabaly, vagy
jogszabalyok altal meghatarozott modon 6nkoltség alapon teheti meg. Ezen kivil van sajat
tevékenysége, illetve pénzigyi bevétele. Jelzi, 2006-ban az 6énkormanyzat szamara ellatott
feladatokkal kapcsolatban tobb mint 100 millié Ft tobbletbevétele volt a CSEVAK Kft.-nek, és ez a
bevétel 30 millié Ft tébbletkiadas aran keletkezett.

Tajékoztatasul elmondja, 1996-ban a CSEVAK Kft. 129 millié Ft-os sajat tékével rendelkezett,ami
2005-ben 204 millié Ft, 2006-ban 182,4 Ft volt. Ebbdl a kildnbségbdl finansziroztak tavaly a
CSEVAK Kit. felujitasat. Ezek utan megkérdezi, valéban pénznyel6ként mikddik a CSEVAK Kit.,
csak viszi a pénzt? Az el6z6 napirendnél kortlbelll ezt szerette volna elmondani.

Mindez lehet bevezetdje, de inkabb alatamasztasa annak, hogy egy gazdasagi tarsasag
legfontosabb jellemzbje a sikerorientaltsag, és nem az, hogy a feladat végrehajtaskor az
onkormanyzat fogja a kezét, és nem biztosit lehetéségeket annak, akitél profitot var el.

Az el6terjesztés tartalma szamos szakértd anyagban régebben mar javaslatként
megfogalmazaddott, és tobb alkalommal hivatkoztak kiilonbdz6 érveléseknél, most dontés el6tt all.
Megvitattak a bizottsagok, ismerik a partok frakciéi. Korabban mar bejelentette, hogy az apport
értékének és a hatarozati javaslatoknak pontositasa sziikséges. Ezt tartalmazza a 86-os szamu
kiegészités.

Téth Mihaly jelzi, a bizottsagok kdzull targyalta a PEKB, a hatarozati javaslatokat a 3/A kivételével
elfogadasra ajanlotta, az UJKRB elutasitotta a hatarozati javaslatokat, illetve a Felligyel6 Bizottsag
is megvitatta az el6terjesztést.

Megallapitja, a bizottsagi eln6kdknek nincs kiegészitésuk, és kérdés sincs az el6terjesztéshez. Ezt
kovetéen a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Kal Karoly ugy gondolja, az elbterjesztésbdl mar lathatd volt ebbe az iranyba halad6 dontési
folyamatnak egy-egy része, ez mindenképpen a kerllet vagyongazdalkodasa szempontjabdl egy
jarhaté és elényds ut. Utalas van tovabba arra, hogy pld. a varosfejlesztés, az ingatlanfejlesztés
terén nincs 6sszefogd, e terulettel foglakozd szervezet, a fejlesztési feladatok koordinalatlanok.
Kulénbdz6 pontokban vannak ilyen kitételek, amivel egyetért.
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Latott mar el6terjesztést a leend6 Zrt. szervezeti felépitésével kapcsolatosan, a diviziékra gondol,
ami mar szerepelt a testileti Glésen is. Azt hiszi, ez lefedi mindazokat a feladatokat, amelyeket
ennek a cégnek el kell tudni latni, mint dnkormanyzati feladatot. Masrészt itt nem csak kifejezetten
Onkormanyzati feladatokrol kell beszélni, hanem arrél, hogy a kerileti vagyonnak ugy Kkell
hasznosulnia, hogy azzal a kertleti 5nkormanyzati feladatok ellatasahoz pénzt tudjon el6teremteni.
Példanak emliti a Rakoczi Ferenc uton épllé tarsashazakat. Ezeket az dnkormanyzat is
megépithette volna, ha mar régebb 6ta van egy jol mikoédé Zrt. -je.

Amennyiben létrehozza a képvisel6-testiilet a céget, abban a pillanatban az ingatlanfejlesztéssel
kapcsolatos megbizasokat a CSEVAK Kft. iranyithatja. Ebben az esetben nem kiilsé cégekre kell
bizni a kerililet ingatlanvagyonanak fejlesztését, hanem a sajat 6nkormanyzati Zrt. -re. igy egész
mas min&ségi helyzetbe kerll ez a feladatellatas, mert a vagyon, ami a kerileté, a lakok, a mikodd
intézmények szamara hasznosul ugy, hogy annak a profitjat itt lehet felhasznalni.

Feltehetéen a CSEVAK nem pénznyelévé valik, hanem igenis egy komoly profitot termel céggeé.
Ehhez hozzatartozik, hogy ebben a folyamatban a cég illetve az Zrt. miikédésének, ellenérzésének
meg kell teremteni a feltételeit. A jelenlegi Felligyel6 Bizottsag ténykedését, létszamat erdsiteni
szlikséges, és nem els@sorban a politikai megbizhatésaga, hanem a szakmai hozzaértése
szempontjabdl. Megjegyzi, amennyiben a képvisel6-testilet elfogadja a javaslatot, akkor &
fontosnak tartja a Tulajdonosi Bizottsag |étrehozasat, mikodését.

Németh Szilard véleménye szerint egy olyan javaslat van a testllet el6tt, amelyet gyakorlatilag a
FIDESZ frakcié kezdeményezett még tavaly novemberben. Abbdl a megfontolasbdl tették ezt, hogy
végre taldljanak egy kézds alapot, amely konszenzussal megteremthetd, ami azt fogja szolgalni,
hogy ne csak cél, de egyszerre feltétel legyen a CSEVAK Kft. atalakitasanal az egységes
vagyongazdéalkodas meghonositasa.

Megkdszoni az ugyvezetd urnak és az alpolgarmester arnak, hogy lehetéséget adtak az
egyeztetésre, és ennyi. Bar mindenki elmondta, amit gondol errdl az ugyrél, hogy hol latja a
gyengeségeit, er6sségeit, hol van fejleszteni valo, hol van visszafogni valé a Kft. atalakitasaban.
Az elbterjesztés elkészllt, és azt hitte, azért van ez a kiegészités Orosz ur szignojaval, hogy
szerepelnek benne azok a teenddk, melyekrél korabban mar targyaltak, és hogy megértéssel
fognak dontést hozni.

Az elvekkel egyetértenek, és azzal, hogy a zart részvénytarsasagi forma jobb. Ezt erésitette meg
az elbtte szol6 képviselb-tarsa is, miszerint az 6nkormanyzat gazdasagi tarsasaga a piacon helyét
megtalalva egy pénzgyarté automata legyen, amely hozza a pénzt az énkormanyzatnak, és nem
viszi. Ez utobbi nagyon fontos, hogy ne a kézpénz felhasznalasaval legyen sikeres az
Onkormanyzati cég, mert az ugy nem nagy dolog.

Elképzelése szerint egy ingatlan gazdalkodassal, vagyongazdalkodassal és meég nagyon
sokfélével foglalkozd cégnek - a megbizason tul - az a feladata, hogy a piacrol szerezzen
kuldnb6zé munkakat.

Ma nem ezt tapasztaljak, pedig ez lett volna az elsédleges cél.

Elmondja, a frakci6 javaslatai félreiranyultak. Ugy latja, jelenleg a cégtabla atfestése zajlik, semmi
mas. llletve a cég felbruttositasa, téke, vagy vagyon tekintetében. Nem latja, ebbdl hogy lesz
igazan jol mikédd cég, amely hozza, és nem viszi a vagyont. Nem az a lényeg, hogy a maradék
vagyont kiarusitsak, aztan majd lesz valahogy. Azt gondoltak, ehhez egy szakszer(, pontos, és a
jogszabalyoknak megfeleld elbterjesztésre van szikség.

Meglatasa szerint ebben az elbterjesztésben ha szerepel is a térzstéke emelése, az semmiképpen
se abbdl a kis maradék észak csepeli pénzbdl térténjen. Kodzli, készllt egy reprezentativ felmérés,
kb. 1200 f6re, de az emberek nem adtak felhatalmazast, hogy erre kéltsék a pénziket. Még az is
elképzelhetd lenne, ha utana ez megtériine, de ebben az énkormanyzatban nem ez szokott lenni.
Latta a piac kft. mikddését, de volt ennek az dnkormanyzatnak mar Kht.-ja is, az sem lett sikeres.
Ha kozGs az elhatarozas, akkor legyen kozos a felelésség is. Ahhoz, hogy kézos legyen a
felelésség, ahhoz az ellenzéknek megfelelé biztositékokkal kell rendelkeznilik. Ezek a személyi
biztositékok.

Borka-Szasz Tamas azt gondolja, a valaszték 2006-ban felhatalmazast adtak az MSZP
frakcidnak, hogy a kdzpénzek felett felel6s dontéseket hozzon. Lehet svajci tipusi demokraciat is
alkotni, ahol a legaprobb kérdésben is népszavazast kell tartani, de ez nem az a forma, bar nem
mentesit az aldl, hogy mindenben felelésségteljes, atgondolt Iépéseket tegyenek, ddntéseket
hozzanak.

Egyetért Kal Karollyal, mert a zart részvénytarsasagga alakitds a mostani ciklus egyik legfontosabb
dontése, és egy kezd6 Iépése lehet ahhoz, hogy a csepeli vagyongazdalkoddé egy
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felel6sségteljesebb, még jobb, hatékonyabb vagyongazdalkodast végezzen. Ennek valéban egy
pénzgyart6é automatava kell valnia. Erre vannak sikeres példak az orszagban.

Az elbterjesztést tudomasa szerint juniusban ismét meg fogjak vitatni, miutan elkésziltek az
atalakitdssal, és a jogi dolgokkal. A 7. oldalon szereplé tabladzatbdél hianyol egy adatot,
nevezetesen, hogy az atalakitasi koltségek (cégtabla, pecsét stb. lecserélése) mennyibe fognak
kerilni. Feltételezi, a cégvezetés szamolt az ilyen fajta koltségekkel is. Tamogatja az elbterjesztés
elfogadasat.

Németh Szilard folytatia el6z8 gondolatat a kdzds felel6sségrdl. Elmondja, a személyi
biztositékoknal két dolog fontos. Az egyik, a részvénytarsasag menedzsmentjét és a felligyeld
szerveit meg kell erésiteni, Igazgaté Tanacsot és Fellgyeld Bizottsagot kell Iétrehozni. Erre vannak
nemzetkdzi példak, kivéve azt a lehetéséget, hogy az Igazgatdé Tanacsban képvisel6k vegyenek
részt, mert az Otv. nem engedi meg.

A masik biztositék a Tulajdonosi Bizottsag, melynek két f6 feladata a vagyonfeliigyelet és a
gazdasagi tarsasagok pénzuigyi, mikodési feligyelete lenne.

Javasoltak tovabba, vagy egyszerre inditsak el ezt a két folyamatot, vagy elébb hozzak létre a
Tulajdonosi Bizottsagot. Ugyanis az a szervezet, amelyik a gazdasagi tarsasagokat feltgyeli, jo
lenne, ha mar az atalakulasnal résen lenne, mert a felelésség a képvisel6ké. Szeretné, ha a
személyi javaslatokban is megegyezés lenne, ne kulon-kulén egyeztetés alapjan torténjen, legyen
mindenki elétt tiszta, hogy mi zajlik.

A frakcid6 szamara van még egy fontos dolog, nem biztos, hogy mindenitt valtoztatni kell. A
véaltoztatasnal nem értenek egyet a kdnyvvizsgald személyével. Kozli, Takacs Imre konyvvizsgalo
ur eddig mind az o6nkormanyzat mind a gazdasagi tarsasagainak a konyvvizsgalatat
tisztességesen, és legjobb tudadsa szerint latta el. Tisztaban van azzal, hogy az atalakulas soran
egy fuggetlen kdnyvvizsgalora sziikség van. Nem errdl beszél, hanem azokrol az elképzelésekrdl,
amelyek kialakultak.

Nem nevezné egyeztetésnek azt, hogy beszélgettek egy 6rat az egyik helyen, egy érat a masik
helyen, kompromisszum nélkiil, legfeljebb egy meghallgatas volt. Mar ez is valami, de a javaslataik
nem kertltek be az el6terjesztésbe, igy nem tamogatjak elfogadasat.

Orosz Ferenc jelzi, hozzaszélasaban az 5+3 percet szeretné dsszevonva felhasznalni.

Egyetért azzal, hogy a vagyon ugyben rendet kell tenni, egységes vagyonkezeld szervezetet kell
Iétrehozni, ahogy ezt elddntétte a testllet. Az elbterjesztés ennek egy allomasa, és az elbterjesztd
ugy gondolta, hogy ezt most kell meglépni. Ennek tdbb oka van.

Az egyik, ami a CSEVAK Kft. beszadmoléja kapcsan elSkertlt, hogy a Kft. egy pénznyeld automata,
és sikeres vallalkozast, profitot termel, ha a tulajdonos arra hozza létre. A CSEVAK nem egészen
gazdasagi tarsasagi formaban mikodik, de nem pontosan klasszikus jovedelemtermelés folyik,
hisz jellemzden Onkormanyzati hivatali Ugyek sorat végzi. Legszivesebben végigbeszélné
ugyanezeket, ami az el6zd anyagban is szerepelt. Példakat emlit, hogy a rendelet alapjan milyen
tevékenységeket lat el.

Felhivja a figyelmet, hogy az énkormanyzattél kapott feladatok elvégzésében még nincs semmiféle
véllalkozas, azt neki meg kell oldani. Amibél pénzt lehet kicsiholni, az a sajat kockazatara végzett
szolgaltatasi tevékenység, ami a lakasok, albetétek kezelésébél befolyik. Ugy véli, ha megjeldl az
Onkormanyzat egy célt, akkor eszkozt kell hozzaadni, amit eddig nem adtak.

A mostani javaslat - nem a cégtabla atfestése - egy Uj lehetéség arra, hogy a piacon megjelenjen,
és kockazatara vallalkozhasson. Most igaz az, hogy a sikeres véllalkozas profitot termel. Arra kell
vigyazni, hogy mit adozik le, mit nem. Errdl érdemes beszélni. Abbdl ne képezzenek addalapot,
amit az 6nkormanyzat odaad, és a kézpénzbdl leaddzik.

Hangsulyozza, a feladat, hogy létrehozzak ezt a szervezetet, bar messze nem elegendd az a
Iépés, amit ebben a targykdrben meg kell tenni a tavalyi dontések szerint.

Ismerteti, a politikai egyeztetésen, a targykorrel kapcsolatos kérdéseket atnézték, elmondta, neki
mire volt felhatalmazasa, és mire van tovabbi targyalasi szandéka. A Tulajdonosi Bizottsag
létrehozasaval egyetért.

Egy kérdésben eltér véleménye Németh Szilard urétdl, miszerint ebben a szakaszban nem kell
létrehozni igazgatésagot a Zrt—ben. Azzal egyetért, ha majd erre sor kerll, szakembereket
kérienek fel, akik értenek a vagyonhoz, az ingatlanfejlesztéshez. A politikusok a Felugyeld
Bizottsag munkajaban vegyenek inkabb részt.

Véleménye szerint a mostani |épés konszenzus kdzeli, nem baj, ha nem tdamogatja a FIDESZ
frakcid ezt a dolgot, kés6ébb majd rajon, hogy hibat kdvetett el, efel6l meg van gy6zédve.
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Megallapitja, négy feladat kidolgozas alatt all, az SZMSZ mddositasa, a vagyonrendelet
modositasa, a Vagyonfelligyeleti Tanacs hataskorének tisztazasa és az Uj Tulajdonosi Bizottsag
kompetenciaja.

Jelzi, a konyvvizsgald személye sem vitatott, mert a polgarmester ur és dr. Takacs Imre
konzultaltak az Gigyben, és nincs akadalya annak, hogy a jovében mas személy lassa el ezt a
munkat.

Kéri, hogy képvisel6-tarsai tamogassak az elbterjesztés elfogadasat.

Borka-Szasz Tamas meghallgatta Németh Szilard kifogasait, hogy miért nem fogjak tamogatni az
el6terjesztést. Két dolgot nem értett. Az egyik, dont6 érvek nem voltak arra vonatkozéan, hogy
miért is legyen igazgatésaga a Zrt.-nek. Azt gondolja, ez mindenképpen egy operativ testllet a Zrt.
életében. Mivel 6sszeférhetetlenség okan énkormanyzati képvisel6 nem lehet a tagja, ezért ide
valéban csak szakemberek kerulhetnek. Megjegyzi, azért azt mindenki jol tudja, hogy mikddik ez.
Itt mindenképpen jol fizeté allasok jonnének létre, ahova majd a partok delegaljak a sajat
embereiket. Ugy véli, ennek a koltsége semmiképpen nem vallalhaté dolog. Térvény nem irja els,
akkor pedig erre nincs szlikség. Az operativ dontéseket hozza meg a menedzsment és az
ugyvezetd igazgato.

A masik, a Tulajdonosi Bizottsag a Zrt. atalakitas sorrendjében nem lényeges, ugyanis jelenleg a
képvisel6-testilet gyakorolja a felugyeleti jogot a CSEVAK Kft. felett, ezért az atalakulast is a
testilet fogja levezényelni. Ezt kdvetéen a Tulajdonosi Bizottsag a testiilet altal leadott jogkéreivel
feligyeli tovabb a teriletet. Nem érti, miért lenne logikusabb, hogy az 5 képvisel6bdl allé
Tulajdonosi Bizottsag majd jobban és szakértG6bben vezeti le az atalakulast, mint a 29 képvisel6bél
allo testilet. Szerinte ennek a sorrendnek ebben a formaban nincs jelentésége.

To6th Mihaly nincs tobb vélemény, lezarja a hozzaszolasokat, majd felkéri az lgyvezetd urat,
reagaljon a felvetésekre.

Szenteczky Janos elmondija, szerinte egy cég hogyan valhat profit orientalttd. Ha egy személy
elkezd egy vallalkozast, akkor 6 donti el, hogy milyen tevékenységre fogja azt végezni. A CSEVAK
Kft.-ben jelenleg nincs ilyen szabadsag. Amennyiben lenne, biztosan nem foglalkozna szemét
szedéssel, de még jatszétereket sem épitene, mert ezek a tevékenységek rafizetésesek. Egy profit
orientalt cég az ilyen tevékenységet levalasztja magardl, nem folytatja, mert csak pénzt kolt ra.
Kiemeli, a kételezé feladatokat, ha nem is hibatlanul, de maradéktalanul latta el az elmult tiz évben
a CSEVAK Kft. A ndvekvd feladat és forrashiany ellenére ez alatt az id6 alatt a tulajdonosnak kdzel
75 millié Ft-ot tett félre a Kift.

A cégtabla atfestéssel kapcsolatban kozli, ha nem fog a tulajdonos tovabb Iépni, nem fogalmaz
meg Ujabb gazdasagi elvarasokat, és ha nem ad hozz4 szabad kezet, nem biztosit tevékenységet,
akkor valéban nem térténik mas. Erre vonatkozéan fog majd el6terjesztéseket hozni, és a
tulajdonosoknak kell majd donteni, hogy adnak-e ebben szabadsagot.

Az elGterjesztés szakszerii-e, azt vitassa meg a képvisel6-testilet. A jogszabalyszeriiségért
személyesen, illetve azok vallaljak a felel6sséget, akik az el6készitésben részt vettek.

Az atalakulas koltségeinél nem szamoltak olyan mérték(i kiadasokkal, amelyeket itt most kilon
meg kellett volna jeldlni. Olyanra gondol, hogy pld. nincs elére nyomtatott levélpapir, mert
szamitogép formatumban dolgoznak. A névvaltozassal kapcsolatos bélyegzé cserét sem hajtottak
végre januarban, mert arra gondoltak, hogy esetleg erre most keriilhet sor, tehat azok a koéltségek,
amelyekkel szamoltak, a 2007-es tervben szerepelnek.

Hangsulyozza, annak van jelentésége, hogy a Tulajdonosi Bizottsag és a zartkérl
részvénytarsasag hogy all fel. Ugy latia, a kett6 egymassal parhuzamosan folyik, és nincs
eltolédas. Mind a két folyamat el6készitése, végrehajtasa most kezdédik, és juliusra varhatéan
befejezédik.

igy az a szakmai stab, aki a Tulajdonosi Bizottsag megalakulasaval kapcsolatos minden egyes
témat elékésziti, a feladatokat meghatarozza, - ha itt ma pozitiv dontés sziletik - abban a tudatban
teheti ezt meg, hogy egy zartkdrlien miikddé részvénytarsasag tevékenységének felligyelete is be
legyen épitve ebbe a bizonyos Tulajdonosi Bizottsagba. Ennél fogva julius 1-jétél, ha a Zrt.
megalakul, ha felall ez a bizottsag, akkor mar ebben a rendszerben tudnak mikodni.

Elhangzott, hogy a felel6sséget a képvisel6k viselik. Nem tudja, hogy a képviseld ur milyen
felelésségre gondolt. A cégvezetésnek, az Ugyvezetd igazgaténak, illetve a Felugyeld Bizottsag
tagjainak van felel6ssége, méghozz4 buntetd jogi teljes vagyonaval. Erkdlcsi felelésség biztosan
felmerl. Azt hiszi, a masik egy kicsikét szoritdbb és érzi is magan, ezért igyekszik a lehetd legjobb
tudasanak megfelel6en el6késziteni az anyagokat.
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Az egyeztetd megbeszéléseken jelezte, hogy szivesen vesz minden konkrét javaslatot, ami akar az
atalakulassal, vagy a szervezet valtoztatasaval, épitésével, Uj tevékenység kialakitdsaval jar, amit
a cég vezetbjeként befogadhat. Semmi ilyet nem kapott. Ettdl fliggetlenll még varja ezeket, nyitott
is ra.

Téth Mihaly ismerteti a hatarozati javaslatokat, majd szavazast rendel el.

311/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy az
Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban lévé CSEVAK Kft-t a tovabbiakban zartkdrien mikoédd
részvénytarsasagként kivanja mikodtetni.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Kift. ligyvezetd igazgato
19 igen
8 nem
1 tartozkodas elfogadva
312/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a CSEVAK Kit.
zartkdrlien miikodd részvénytarsasagga torténd atalakulasanak fordulénapja 2007. janius 15.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Kft. lgyvezetd igazgatd
19 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva
313/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy az atalakulaskor
a létrejovd zartkorlien mikddd részvénytarsasag sajat tékéje 500.000eFt lesz, amit a jegyzett téke
megemelésével biztosit. A jegyzett téke emelését apporttal és készpénzbefizetéssel kivanja
megvaldsitani az alabbi bontasban:

apport: 213002/17hrsz.(Budapest,XXI. kerulet Cirmos stny.4.sz alatti ingatlan)
teleérték: 109 137 000 Ft
felépitmény értéke: 16 177 658 Ft
Osszesen: 125 314 658 Ft

készpénz: 202 388 428 Ft

A 202 388 428 Ft-os t6keemelést a felhalmozasi céltartalék északi bevételbdl terhére-, az
atalakulas egyszeri koltségeként megjeldlt 2 365 000 Ft-ot pedig az altalanos tartalék terhére
biztositja.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Kft. lgyvezetd igazgatd
19 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva
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314/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy az atalakulashoz
szukséges fliggetlen kényvvizsgaldi feladatok ellatasaval, valamint az apport hitelesitésével Tuka
Mariannat (1162. Budapest, Rébert u. 3/B; bejegyzési szam: 005162) bizza meg és felkéri a
Polgarmestert, hogy bizza meg a CSEVAK Kft. Ggyvezetd igazgatdjat a szikséges szerzédés
el6készitésére, illetve alairasara.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Kift. tgyvezett igazgatd
18 igen
10 nem
0 tartozkodas elfogadva
315/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, hogy az atalakulashoz szikséges intézkedéseket tegye meg és az iratokat
készitesse el.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Kit. Gigyvezet6 igazgatod

19 igen
9 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: ( 87. sz. el6terjesztés)

Javaslat az OSZI és az Onalléan gazdalkodo oktatdsi intézmények tevékenységének
racionalizdldsara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihdly jelzi, hogy az elbterjesztés kiegészitdi, és valaszadasi jogat az agazatvezetdé urnak
adja at, akinek van szébeli kiegészitése.

Becsei Dénes kiegészit6jében elmondja, 13 éves multra tekint vissza az a harom intézmény,
melyek 6nallé gazdalkodasi jogkort kaptak. Ennek a feladatnak az intézmények eltéré szinvonalon
tudtak eleget tenni, melynek szamos oka van. Ezeket igyekeztek bemutatni az el6terjesztésben is.
A téma napirendre kerllését az indokolja, hogy a mult év novemberében elfogadta a képvisel6-
testilet az 6nkormanyzat koéltségvetési egyensulyanak javitasara tett intézkedési tervét, és abban
fogalmazddott meg a feladat.

Emlékezteti a testiletet arra is, hogy 2004-ben a CCA Rt. altal tett vizsgalatban a megoldandé
feladatok kozott taxative emlitette meg, hogy az 6nalléan gazdalkodd iskoldk 6nallé jogkorét
javasolja megszintetni. Mindezek figyelembe vételével készilt az elbterjesztés, fuggetlendl attdl,
hogy adott esetben van olyan intézmény, melynek gazdalkodasa sok pozitivummal jart.
Elérebocsatja a vita megkezdése elbtt, hogy kétségtelen ezzel a Iépéssel, mintegy el6készitik egy
egységes vagyongazdalkodas és mikodtetés folyamatat. Jelenleg az OSZI és a részben 6nallé
gazdalkodasi jogkorrel rendelkezd intézmények kozott meglévé egylttmiikodési megallapodast a
késébbiek soran ujra kell értékelni, melyek azok a lehet6ségek, amelyek biztositani tudjak a
részjogkor mellett is az intézmények jobb gazdalkodasi lehetdségeit.

Téth Mihaly jelzi, az OKIS Bizottsag a 2. szamu hatarozati javaslat kivételével az el6terjesztést

elfogadasra ajanlja, mig az UJKB a hatarozati javaslatokat elutasitotta. Mivel a bizottsagi
elndkoknek nincs szdbeli kiegészitésik, a kérdéseknek ad helyt.
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Kérdések:

Morovik Attila ismerteti, a szakbizottsagi lilésen elhangzott, hogy a 3 intézmény OSZI- hoz valo
csatolasa egy Uj filozéfianak a része. Az AMK nem tartozik ide? Ha igen, miért maradt ki ebbé! az
intézkedésbdl? Kovetkezd felvetése, hogy az érintett iskolaigazgatok koézil miért csak Vitanyi
Gyorgy vesz részt az lilésen?

Borbély Lénard arra kivancsi, van-e Osszefliggés azzal, hogy az AMK-val kapcsolatos
el6terjesztéseket minden esetben visszavonta az el6terjeszt6?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az agazatvezetd urat kéri fel.

Becsei_Dénes valasza, nem a mai tervezett napirendek visszavonasaval kapcsolatosan fligg
dssze az AMK, hogy nem érintett a javaslatban. Mindenki elétt ismert, hogy az AMK-ban egy
jelentds szervezeti atalakulas és foglalkoztatasi Iétszamcsokkentés zajlott és zajlik, és ez a
folyamat még nem zarult le. Tovabba, az AMK mint dsszetett intézmény 5 intézményegységnek a
tevékenységét fogja 6ssze. Lényegesen Osszetettebb a feladata, mint az el6terjesztésben szereplé
harom azonos tipusu, ,csupan” altalanos iskolai feladatokat ellaté intézményeknek.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Morovik Attila elmondja, az OKIS bizottsag Glésén nem érezte meggy6z6nek azokat az érveket,
ami a javaslat mellett szd6l. Példanak emliti, hogy az 6nallé bérgazdalkodo intézmények mikddése
jelen pillanatban, gazdasagosabban és jobban mikddik, mint ha az OSZI -hoz vonjak 6ket. Nincs
biztositék arra, amennyiben az OSZl -hoz keriilnek ezek az intézmények, akkor ott jelent6s
megtakaritasokat tudnak produkalni. Megallapitia, nem tudott semmilyen vezetési filozoéfiat
felfedezni, egyértelm{ centralizalast latott, illetve ami nagyobb hatranya ennek a javaslatnak, hogy
egy jol mikodd, 6nallé bérgazdalkodotol veszik el az 6nallé gazdalkodas lehetéségét.

Jelzi tovabba, hogy az elbterjeszté az AHT és a 217/1998-as Kormanyrendeletére hivatkozik az
anyagban, hogy a gazdasagi vezetdk jelenlegi végzettsége nem felel meg az elvartaknak. Ami azt
jelenti, hogy 9 éve nem felel meg, idaig sem felelt meg. Nem hiszi, hogy ez lenne a gond.

Németh Szilard javasolja, hogy a Karacsony Sandor Altalanos Iskola igazgatdja is kapjon
lehet&séget véleményének kifejtésére.

Toth Mihaly ismerteti, a képvisel6-testilet SZMSZ-e biztositja szamara, hogy 6nkormanyzat
intézményvezetdjének szot adjon, ezért felkéri Vitanyi urat, mondja el a véleményét.

Vitanyi Gyorgy ugy véli, a témarol 2 percben tul sokat mondani nem lehet, de a Iényeg, hogy 13
éve onalléan gazdalkodnak, és ez alatt az id6 alatt az dnkormanyzattél mindig elismerést és
dicséretet kaptak.

Az elGterjesztés nem bizonyitja szamokkal alatamasztva, hogy melyik gazdalkodasi forma olcsdbb.
Az OKIS Bizottsagi Ulésen kifejtette, megitélése szerint, ha a szamokat allitanak egymassal
szemben, a Karacsony iskola olcsébb volna. Ezzel egydutt, fuggetlenudl attdl, hogy szeretnének
tovabbra is 6nalléan gazdalkodni, latjak, hogy a kdzpontositott rendszerek is mikoédhetnek jol,
hiszen a német partner iskola is igy funkcional. Nem is akarnak szembe menni ezzel a folyamattal,
de szerencsés volna, ha ez az atalakulas nem ilyen hirtelen jéonne létre.

Mivel a harom intézmény a jelenlegi nem 6nall6 intézmények Iétszamanak a 30%-at teszi ki, ennek
az atvétele junius 30-an egy nagy munka, és egy megfelelés is az OSZI-nak. Javasolta a bizottsag
Ulésén, hogy amennyiben a Karacsony iskolat még hagynak gazdalkodni, és a két masik
intézmény tartozna most az OSZI-hoz, az egy év tapasztalata bizonyara meggy6zné a testlletet,
hogy ez a folyamat folytathatd, és j6 iranyu. Ezért kérte ezt a lehet6séget. Amennyiben erre nincs
lehet6ség, reméli, hogy a tovabbiakban is jol tudnak majd egyuttmikddni. Készdnetet mond a
Véarosgazdalkodasi dgazat vezetbjének és mindenkinek, aki az 6nall6 gazdalkodasukat segitette,
tamogatta.

Németh Szilard az elhangzottak neki Ujdonsagok voltak, és &t nagyon meghatottak.
Inditvanyozza, hogy a 2-es hatarozati javaslat ne szerepeljen a javaslatok kozétt. Elfogadja, amit
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az igazgatd Ur javasolt. Ugy gondolja, egy év tapasztalatot megérne a dolog, ha ez az iskola
kaphatna még egy lehet8séget, amelynek az igazgatdja részt vett a mai uUlésen, mig a masik két
intézményvezetd nem jott el. Véleménye szerint a képvisel6-testilet adhatna ennek a jol
gazdalkodo6 iskoldnak még egy esélyt. Ha meghagynak kontroll csoportnak ezt az iskolat, akkor
kell6 tapasztalatot szerezhetnek arrdl, vajon j6t tettek-e a masik két iskolaval, hogy beolvasztottak
az OSZI gazdalkodasaba. Amennyiben egységes gazdalkodas alakul ki, akkor is lehetne egy minta
iskolaval szolgalni, mint amilyen a Karacsony Sandor Altalanos Iskola, csak egy kdénnyedebb
gondolkodas kellene hozza.

Téth Mihaly a hozzaszélasokat lezarja, majd az eléterjesztének ad szét.

Becsei Dénes megkdszdni a véleményeket, melyek meger8sitették abban, hogy a 3 érintett
altalanos iskola eltérd gazdalkodasi gyakorlata valéban tény.

Elmondja, ha a testllet kivételt tesz, akkor azt érheti el, hogy a Karacsony iskola az eddig
megszokott, j6 szinvonalon gazdalkodasat vélhetdéen folytatja, amig ezt a jogositvanyt megkapja,
és az OSZI -hoz integralédé masik két intézmény olyan szinvonalu ellatast kap, amire az OSZI
jelenleg képes. Bizik abban, hogy a jovében jobb szinvonall ellatasban részestilnek majd a kerllet
intézményei.

Azt gondolja, nem az a feladat els6sorban, hogy az dnalléan gazdalkodo intézmények hogy tudnak
megfelelni 6nallé jogkoriknek, - mert akkor abba az irdnyba kellene a |épéseket tenni - hanem
hogyan tudjak az egységes gazdalkodas, a vagyon mikodtetés feltételeit megteremteni, egy
tényleges gazdasagi, miszaki ellatdé szervezet keretén beldl.

Reagélva Morovik Attila altal emlitett térvényi elirasra azt tudja mondani, hogy kézel alinak ahhoz
az id6hdz, olvasva a Kozoktatasi torvény modositasara tett javaslatot, amikor a munkaerd
gazdalkodas és a munkaltatéi jogkdr elvélik egymastdl. Kézpontositott munkaeré gazdalkodas
lesz, amely a fenntart6, az dnkormanyzatok feladata lesz, mint nagyon régen. Az intézményvezetd
a folott gyakorolja a munkaltatéi jogkort, amelyeknél a munkaerét a fenntarté biztositotta.

Téth Mihaly az elhangzottak Németh Szilardhoz hasonléan 6t is meghatottak, ezért felveti, mivel
nagyon szimpatikus neki a Herman Ott6 iskola is, de a Kék iskolat még jobban szereti. Ezek utan
javasolhatna, hogy a két iskolat ne rendeljék az OSZI -hoz. Félretéve a vicces kedvet az egyaltalan
nem komolytalan kérdésben, szavazast rendel el. El6szér a moddositd inditvanyt teszi fel
szavazasra, mellyel az el6terjesztd nem ért egyet, majd az eredeti hatarozati javaslatokat.

316/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard modositd
inditvanyara - ugy dont, hogy az elbterjesztés 2. szdmu hatarozati javaslatat nem szerepelteti.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
10 igen
15 nem
3 tartézkodas elutasitva
317/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6- testiilete tgy doént, hogy a Herman Otto
Altalanos Iskola(1214 Budapest, Gombos tér 1.) alapitd okiratat 2007. julius 1-jétél az alabbiak
szerint médositja:

Az intézmény gazdalkodasi korét dnalldéan gazdalkodo koltségvetési szervtdl, részben 6nalléan
gazdalkodo koltségvetési szervre, az elbiranyzatok feletti rendelkezési jogat a telijes jogkérrel
rendelkezb koltségvetési szervrdl, részjogkorrel rendelkezé koltségvetési szervre médositja.

Az intézmény a tovabbiakban gazdalkodasaval az OSZI-hoz, mint 06nalléan gazdalkodé
koltségvetési szervhez kapcsolodik.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007 jdlius 1.
Felelds: végrehajtasra: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elbkészitésére: Becsei Dénes agazatvezetd

20 igen
9 nem
0 tartdzkodas elfogadva
318/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé- testiilete ugy doént, hogy a Karacsony
Sandor Altalanos Iskola(1211 Budapest, Rakdczi u. 106-108.) alapito okiratat 2007. julius 1-jétél az
alabbiak szerint modositja:

Az intézmény gazdalkodasi korét dnalldéan gazdalkodo koltségvetési szervtdl, részben 6nalléan
gazdalkodo koltségvetési szervre, az el6iranyzatok feletti rendelkezési jogat a teljes jogkorrel
rendelkez6 koltségvetési szervrdl, részjogkorrel rendelkezé koltségvetési szervre médositja.

Az intézmény a tovabbiakban gazdalkodasaval az OSZI-hoz, mint o©nalléan gazdalkodo
koéltségvetési szervhez kapcsolodik.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007 jalius 1.
Felelds: végrehajtasra: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitésére: Becsei Dénes agazatvezetd

19 igen
10 nem
0 tartézkodas elfogadva
319/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé- testiilete ugy dént, hogy a Kék Altalanos
Iskola(1213 Budapest, Szent Laszlé u. 84.) alapité okiratat 2007. julius 1-jétdl az alabbiak szerint
modositja:

Az intézmény gazdalkodasi korét dnalldéan gazdalkodd koltségvetési szervtdl, részben 6nalléan
gazdalkodd koltségvetési szervre, az el6iranyzatok feletti rendelkezési jogat a teljes jogkorrel
rendelkezd koltségvetési szervrél, részjogkorrel rendelkezd kdltségvetési szervre médositja.

Az intézmény a tovabbiakban gazdalkodasaval az OSZI-hoz, mint O6nalléan gazdalkodd
koltségvetési szervhez kapcsolodik.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007 .jalius 1.
Felelds: végrehajtasra: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitésére: Becsei Dénes agazatvezetd

20 igen
9 nem
0 tartézkodas elfogadva
320/2007.(1IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6- testiilete ugy dént, hogy az Oktatasi
Szolgaltaté Intézmény alapitd okiratanak 1. sz. Mellékletét, az OSZI ellatasi kdrébe tartozo részben
onalléan gazdalkodo intézmények és tagintézmények jegyzékét, 2007. julius 1-jétél kiegésziti a
Herman Otté Altalanos Iskolaval, a Karacsony Sandor Altalanos Iskolaval és a Kék Altalanos
Iskolaval.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007 jdlius 1.
Felelds: végrehajtasra: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elbkészitésére: Becsei Dénes agazatvezetd

19 igen
10 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 11. pontja: (72. sz. eléterjesztés)
Javaslat a Csepel-szigeti Gerinc ut févarosi bevezetbé szakaszanak megvalésithatésagara
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

To6th Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondja, hosszu honapok o6ta folyik a targyalas, melynek eredményeképpen van
egy olyan térkép, amin a csepeli Gerincut, a teherforgalmi Ut és az ugynevezett szigeti gerincut
egybe rajzolasra keriilt. Pest megye, a Févarosi Onkormanyzat, Szigetszentmiklos és reméli, a mai
testileti Ulés alapjan, Csepel is akarja azt az utat, ami a szigeti telepilések észak-déli forgalmat
bonyolitja.

Ez a vazlat, amelyrdl beszél, a Corvin csomépont és a Il. Rakoczi Ferenc at kézoétti szakaszt fogja
bemutatni, ahol a szigeti gerincuttal talalkozik. Ma a févaros politikai vezetésével szdbeli
megallapodas tortént, hogy a csepeli Gerincut els6 Uteméhez, ami a Corvin csomdponttdl a
Posztégyar utcaig terjed, gyorsan, a lehetd legjobb elékészitéssel csatolnak a Mag utcaig terjedd
Il. szakaszt. Ezzel az eredeti Gerincut épiilne meg, ami 3,6 km.

Kozli, a Mag utca atépitését a Tesco sajat pénzébdl finanszirozza a Il. Rakoczi F. u. és a volt
Csepel Mlvek kozotti Salak ut kozott. A Salak ut ezen pontjatdl a Rozsa utcaig az ut kész van, hisz
ezt még az angolok épitették meg az erému épitésével.

Megegyeztek a Févarosi Onkormanyzattal, hogy a Rézsa utcatdl a Il. Rakdczi F. utig terjedd
szakaszt k6zosen, palyazati pénzbdl oldjak meg. A Il. Rakoczi F. utra torténik egy csomépontban a
kikdtés, gyakorlatilag az eredeti helyszinen, a vizkezel6tél kicsit északra.

Megallapodas van minden érdekelt k6zott, hogy e kdzott a csomopont kdzoétt, és a szigeti gerincut
bekodtése kozott a Il. Rakdezi F. ut, ami a févaros utja, bévitésre kerilt 2x2 nyomsavra.

Egyetértés van Pest megye, Szigetszentmiklos vezetésével, hogy a szigeti Gerinc utat a
kbzigazgatasi hataron kivul kétik be. Ez a csomépont gyakorlatilag az Auchan koérforgalomtdl
valamivel feljebb kerll kialakitasra, nem Csepel kbzigazgatasi hataran. Végil megallapodtak
abban, hogy végleges nyomvonal, amit féépitész ur emlit, a szigeti Gerincutnak az MO-t6l délre
lévé korforgalmatél van egy ugynevezett szigetszentmikldsi ag, és van egy ugynevezett
halaszteleki ag, ami az Auchan mégott haladna el, és kapcsolddna a |l. Rakoczi F. dtra. llyen rajzot
szerettek volna mar évek 6ta latni, ez eddig nem készlilt el.

Tajékoztatasul elmondja, legalabb két olyan targyalas van, févaros, Pest megye, Szigetszentmiklos
kozott, hogy ebbdl a politikai megallapodasokbdl, minél hamarabb el6készitett palyazati anyag
legyen. A févarosban éppen tegnap jartak, errdl beszéltek, készil az elbterjesztés, amit a testilet
elé fognak hozni, hogy Csepel milyen szerepet vallal a Gerincut masodik szakaszara, ami a
Posztégyar utcatdl a Mag utcaig terjed, és a févarossal kdzdsen hogyan vesznek részt a Rozsa
utcatdl délre a teherfogalmi utvonal kordbban emlitett szakasza megépitésében. A holnapi nap
folyaman Szigetszentmiklds varos vezetésével, és az Auchan tulajdonosaival targyalnak, hogy az 6
terlletikon hol menjen at az a bizonyos nyomvonal, ami a legkisebb terllet igénybevételét jelenti.
A probléma az, hogy ez mar épitési terulet, itt mas arak vannak, hogy ne kelljen kisajatitani, tehat
meg kell vellk allapodni. Ennek a projektnek nem része.

A Corvin csomopontnal, ahol most az 6tagu Y keresztezddés van, azt kérte az dnkormanyzat, a
MAHART privatizaciojaval 6sszefliggésben, hogy ez kétszintli keresztezédés legyen. A vasutit és a
kozutit valasszak el. Van egy tanulmany, ami azt mutatia be, hogy az észak-dél iranyi &
kdzlekedési nyomvonal egybekotésre kerll, a fold ala kerilne alagutban elhelyezésre, és a
Gerincut és a Szabadkik6td ut forgalma atvezetésre kerllne. A tébbi K - Ny iranyu terlletet
természetesen nem érintheti. Ez a projekt 4,8 milliard Ft-ba kertl, ebb8l 600 millié Ft-ot a MAHART
privatizacié soran a CIB Bankba letétbe helyeztek. Abban targyalnak a févarossal, hogy a 600
millié Ft sajat alap felhasznalasaval, mint az ut tulajdonosa adjanak be palyazatot. Itt tartanak.
Ennek alapjan a mai el6terjesztés lényege, minden korabban a Gerincut és az elkerilét
Osszekotésével kapcsolatos a hatarozat visszavonasra keril, miutan a bekdtés nem Csepel
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kbzigazgatasi hataran belll lenne. Minden mas ezzel dsszefiggd egyuttmikodési szerzédés
kidolgozas alatt van. Amikor ez elkészul, akkor a testilet elé fogja hozni.

Most a komplett tajékoztatas kapcsan csak azt a két hatarozati javaslatot kéri elfogadni, amirdl
éppen szo6 van, hogy a févarossal majd holnap a szigetszentmikldsiakkal és a Pest megyeikkel
érdemi targyalast tudjanak folytatni. Csatoltak az el6terjesztéshez Szigetszentmiklds allaspontjat,
az illetékes szakbizottsag tamogatja ezt a elgondolast. A polgarmester urral folytatott megegyezés
alapjan rovidesen 6k is testlleti dontést hoznak. Holnapi targyalast nyilvan ez befolyasolhatja. Kéri
az elbterjesztés megtargyalasat, elfogadasat.

Téth Mihaly jelzi, az elbterjesztést a VKB megvitatta, és elfogadasra ajanlotta. Mivel a bizottsagi
elndknek nincs kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Balogh Erné kérdése, az eléterjeszté miért nem jelent meg az UJKRB (ilésén?

Téth Janos ismerteti, tobb dolog nem érthetd szamara.

A Foévarossal k6zOsen a 2x2 savos szakasz kiépitésére vonatkozé palyazatot adnak be kdzdsen,
vagy a Rézsa utcatdl déli szakaszra teljesen?

Az 1. sz. hatarozati javaslat megfogalmazasa er6sen félreérthetd, mert szerinte az dnkormanyzat
maximum javasolhatja a szigetszentmiklosi 6nkormanyzatnak, hogy legyen szives az elvitt utat a
tovabbiakban az 5501-en tovabbvinni. Ha képvisel6-tarsai elolvassdk a csatolt Gazdasagi
Bizottsag javaslatat, abban az szerepel, hogy a polgarmestert felkérik, hogy a nyomvonalrdl
targyaljon. Déntésuk nem err6l a 5501-es dlilérél szél, hanem arrdl, hogy egyébként ez az Auchan
mdgotti rész rendben van, és ezt eddig deklaralték a januéri dontésukkel.

A 2. sz. hatarozati javaslatnal is fogalmazasbeli gondjai vannak. Mivel Csepel mar kifejezte abbéli
akaratat, hogy szeretnék, ha a két projekt egységesként mikodjon. A hatarozati javaslat pedig ugy
szol, hogy ennek érdekében minden feltételt feltar, minden palyazati lehetéséget felhasznal. Azt
gondolja, hogy ha a hatarozati javaslatot komolyan veszik, és az elsébdl adodo félreértést
tisztazzak, akkor egyittmikodésben a tébbi szigeti, vagy érintett dnkormanyzattal kdzdsen
palyaznak. Mert ha ezt j6l érti, akkor ez a két 6sszefiiggd projekt egyszerre valé megvalositasanak
csak akkor lesz eredménye, ha egy olyan egyuttmiikddés van mogotte, amelyben az 6sszes
érintett dnkormanyzat szerepel.

Azon a bizonyos marcius elején tartott lakossagi forumon az egyik tervezé kifejtette allaspontjat,
hogy az Auchan aruhaz teruleti korlataira, csoméponti tavolsagok miatt elvetésre keriltek. Ez ugye
azt jelenti, hogy a gaton kijové gyari Gerincut, utana a lakoételepre a két bejarat, aztan 50 méterre
ez a leagazas, és utana az Auchan-nak a koérforgalma? Forgalomtechnikailag nem tudja, rendben
van-e.

Ez egy 200 méteren beliil kb. 4-5 csatlakozast jelent, ami nem lehetséges.

Németh Szilard kozli, a Gerincut eddigi torténetében is rendkiviil nagy szerepet jatszott az, hogy a
tervezett nyomvonal, hany ingatlant, milyen tulajdonu, érték{i ingatlant érint. Milyen médon prébalja
a projekt ezeket kezelni? Hogy lehet eljutni jogilag, pénzigyileg addig a helyzetig, milyen
modszereket gondoltak arra, hogy ne kerilljenek olyan helyzetbe, mint a Magyar u., Petéfi u.,
Csdgyar utca kdérnyékén 1évé ingatlanokkal? Van-e mar ilyen felmérés?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az alpolgarmester urat kéri fel.

Orosz Ferenc az elsd kérdésre valasza, az UJKRB (lésén nem tudott részt venni az eléterjesztd,
mert az dnkormanyzatnak kilfoldi vendégei voltak, akiket Polinszky ur és 6 maga fogadott. Mivel
egy idében nem tudtak két helyen lenni, a bizottsag elndke javasolta, hogy a napirendi pontot ne
targyalja meg a bizottsag.

Toth Janos felvetése lényeges dolgokra utal. A szakaszolasoknal a Gerincut elsd, masodik
itemével kapcsolatosan a Févarosnak van kompetenciaja mindenféle joga, kotelessége. Ugy tiinik,
hogy a pénze is megvan ra, ezért kell a masodik Utemet intenziven gyorsitani. Ez palyazati pénz,
nem sajat, ezért nem valdsul meg, mert nem kérdezte meg senki, hogy mi van a gyaron atmend
teherforgalmi uttal. Erre nem ad senki pénzt, mert parhuzamos utakrdl van sz6. Ezért lett ily médon
Osszerakva az utvonal, ezekbdl a szakaszokbdl. Ez tehat a Févaros égisze alatt fut.

A kovetkez6 szakasz a Mag utca, ezt a Tesco épiti meg, a Salak it is elkészilt.
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A Roézsa utcatol a Il. Rakéezi F. utcaig, az elkerllé utnak a toltésen mend aga, amit meg kell
emelni, abban politikai segitség, szandék van, hogy a kerlleti 5nkormanyzat palyazati pénzhez jut.
Lehet, hogy nem Unids, lehet, hogy nem hazai, hanem mas utkasszaban 1év6 pénzekhez
hozzajuttatjidk az 6nkormanyzatot. Ebben van megallapodas, erre késziul az egyeztetés, ezért
targyaltak tegnap, ez jon a testilet elé.

Elmondja, a 2x2 nyomsavos dolog szintén a févarosé. Ebben van megallapodas. Az, hogy mettél,
meddig tart egy szakasz, mindig a végcsomaoépont kiépitésével jar.

Reméli, a hatarozati javaslatot j6l érti mindenki. A szigetszentmiklésiak megkaptak, eddig tisztaban
vannak vele, jol értették, egyeztették, és a tervezék is egyforman értelmezik. Lehet pontositani,
nehogy félreértés legyen.

A szigeti telepilésekkel kapcsolatban ismerteti, a Il. Rakdczi uttdl délre [évé, nem az dnkormanyzat
kompetenciaja, szakaszolasban allapodtak meg. Azt gondolja, nem kell ebbe beleszdlni, hogy 6k
mikor, hogy palyaznak. Lényeg, hogy elfogadtak ezt a becsatlakozasi pontot. A tervezék, a févaros
politikusai, és az illetékes szakcégek, egyforman értelmezik, ezért 6riil annak, hogy egybe van a
két utszakasz, és jo esély van, hogy viszonylag kevés pénzzel legfeljebb a Tesco erre adott
pénzével megusszak ezt az egész lgyletet. Eredend6en az elkeriilé Ut az a csepeli 6nkormanyzat
feladata.

Németh Szilard felvetése jogos. Jelzi, készll az elbterjesztés, melyet a testilet is és a Févarosi
Kdzgyllés is targyalni fog, de megnézheti barki. Nagyon fontos az id6, a pénz, és a kompetencia.
Nem szeretne ugy jarni, mint az elsé Gtemben, hogy az énkormanyzat targyalt minden lakéval, és a
dontést mégsem hozhatta meg. Nem szeretnének beleesni abba a hibaba, ami az elsd Utemnél
volt.

Egy korabban készilt ingatlan felmérés van, tudjak, kik a tulajdonosok, van benne énkormanyzati,
tébb cég és maganingatlan. Amikor megsziletik a politikai dontés, azonnal keresik a lakdkat,
akikkel most is kapcsolatban vannak.

Toth Janos utolso felvetésére kéri, hogy dr. Polinszky Tibor valaszoljon.

dr. Polinszky Tibor elmondja, a férumon felvetett problémat az okozta, hogy a tervez6k rossz
térképeket hasznaltak. Arrél van sz6, hogy Csepel kilteriileti hatara a Il. Rakéczi F. uttal
parhuzamos a kiils6 szakaszon az 5101-es utnal. Egyes térképeken, a nagyobb Iéptékiieknél ez a
vonal a kulterlleti oldalon szerepel. Azért adtdk oda a nyilvantartas, és a légi foté szerint, hogy hol
van a kdlterilet hatar, noha ezek az ingatlanok is a Rakdczi F. u. 300 folétt be vannak szamozva,
és ez okozta a félreértést. Ezért volt gond, hogy mit ért az dnkormanyzat kézigazgatasi hataron
kival.

Itt voltak bizonytalansagok, hogy nem tudja, a csomoponthoz elhelyezni. Teljes mértékben
tisztazddott, s6t, ez az egész terllet az Auchané. Egyébként se mehettek volna egy idegen
terlleten at, ez egy kompromisszumos nyomvonal meghatarozas ilyen szempontbdl mindenki altal
elfogadhato.

Ami Szigetszentmiklésnal a nyomvonalat érinti, az nem elsésorban erre vonatkozott, hanem mas
vonalvezetése volt ezen az oldalon, mert egy elépités tortént. Erre hatalmaztak fel a polgarmestert,
hogy ezt is tisztazza. De itt mar olyan nyomvonal van felrajzolva, ami iranyaba a tervez6knek és a
szigetszentmiklosi szabdalyozasi tervvel is rend van. Ez nem azt jelenti, hogy ha elfogadasra kerdl,
nem kell ide visszajonni az FSZKT —s szabalyozési tervek moédositasara, hiszen azokat a
vonalakat, amik légi és a bent 1évd lapokon szerepelnek, majd ki kell venni.

A masodik Gtem tekeivel kapcsolatosan elmondja, hogy az egész nyomvonalra elkészlltek a
térrajzok Mag utcaig. Nagyobb részben a komoly problémat az jelenti, hogy mint a Zrinyi
Nyomdanak van a Il. Rakéczi F. utbdl telekkdvetelése, ugyanakkor a Gerincut elvesz téle. Ez
ugyben a févarosnak kell targyalni. Ugyanez a helyzet a ROCLA izemnél is, és részben érinti ezen
a sarkon a volt CEREOL teriiletét. Ezen a terlleten ugy targyaltak tegnap is, hogy célszeri az
egyeztetést és a telek felszabaditast a Févarosnak végezni, hiszen alku poziciéjaban van, és
lehet6ség szerint telek terlilet egyensullyal kevés pénzzel ki tud szallni ebbdl.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard ismerteti, mar nagyon varjak, hogy valami torténjen a Gerincut Ggyben, hiszen
elég régi problémardl van sz6. Ugy véli, nem kell azt senkinek sem ecsetelni, hogy Csepelen a
Kossuth u., Tancsics és Rakoczi utak forgalmat végre meg kellene oldani. Mar 1996-ban, vagy
2006-ban ennek az utnak meg kellett volna éptilnie.
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Ugy véli, a legtdbb gondot az ingatlanok rendezése jelentette, és jelenti is. Szerinte, amit az
alpolgarmester ur mondott, arrél a Hétkrajcar cimid novella jutott az eszébe, hogy majd innen is,
onnan is dsszekapar mindenki egy kis pénzt, és majd lesz bel6le tébb milliard. Ebben egy kicsit
szkeptikus. Tudomasa szerint két nagy projekt is van a févarosban, és mind a kett6 valamelyest
érinti Csepelt, ami a teljes pénzt elviszi. igérgetni sok mindent lehet, 6 szeretné, ha itt lenne az a
pénz.

Felhivia a figyelmet, ha a csepeli 6nkormanyzat a kerileti ingatlanok tekintetében, amig
illetékessége van, megkapja, kisajatitja, aztan ebbdl egyezség lesz-e vagy csak egyszeri
megvétele az ingatlanoknak, nem lehet tudni. Ezt csak ugy szabad elfogadni, ha hozzateszik a
pénzt. Erre viszont fel kell készulni, aminek az elsd allomasaban szeretne segiteni mindenképpen,
mert 8 is, és a frakcidja is érdekeltek, hogy a témaban kdzdsen tudjanak gondolkodni legyen egy
ingatlan kataszter, amit érint a Gerincut.

Kétféleképpen érinti az ingatlanokat a Gerincut. Legyen az A csoport, azok az ingatlanok,
amelyeknek a teriletén, a jelenlegi ingatlanok teriletén at fog haladni. Ha ez a nyomvonal, akkor
ezeket ki kell sajatitani. Tovdbba vannak azok az ingatlanok, amelyeket a megépités, illetve
kozlekedés soran fog érinteni. Nem mindegy, hogy pld. egy lakételep mellett, vagy lakéhazak
mellett hogy fog elmenni. Az érintett ingatlanokat is meg kellene keresni, mégpedig helyrajzi szam
szerint, és ezen adatok beszerzésében kéri az alpolgarmester Ur segitségét. Szeretné azt is
megtudni, hogy mennyibe fog ez kertilni az dnkormanyzatnak.

Leszdgezi, a FIDESZ frakcio akkor tamogatja a Gerincut megépitését, ha eléttiik teljesen vilagos
el6terjesztések lesznek az ingatlanok tekintetében.

Téth Janos megkdszoni a valaszokat. Azt nem nagyon érti, hogy ha egyszer mar van egy nagy
kérforgalom az Auchannal, és elé tesznek a varoshatarhoz egy masik elagazast, vagy leagazast,
akkor az fliggvénye-e, hogy van varoshatar, vagy nincs. Azt gondolja, a ketté kozotti tavolsag az,
ami miatt annak idején megszodlaltak a tervez6k. Akkor lesz nyugodt, ha latja, hogy a Vizmivek
lakételepen élék milyen védelemben fognak részesiini a 2x2 sav miatt, illetve a Haroson milyen
hatast fog ez kelteni.

Téth Mihaly a hozzaszélasokat lezarja, reagalasra az alpolgarmester urat kéri fel.

Orosz_Ferenc elmondja, arrél nem lehet sz6, hogy ugyanabba a helyzetbe keriljon az
Onkormanyzat a masodik Utemnél, mint az elsénél. A dokumentumok ennek megfeleléen fognak
készulni.

A tegnapi értekezleten megegyeztek, hogy amig az elsé Utem nincs lezarva, addig a masodik
utemrél beszélni lehet, de nem lesz megallapodas.

Az elsé Utemben 3 ingatlan nincs rendben pillanatnyilag, és még nem toértént meg a korabbi 2003-
as megallapodas szerint az ingatlancsere. Felajanlott az dnkormanyzat ingatlanokat, ami Ures volt,
amit leszanalt, meg amire nem volt szikséguk. Ez 2005. juliusaban toértént, azéta nem targyaltak
errol.

Tegnap azt nyilatkozta, hogy ameddig abban nem allapodnak meg, addig a masodik ttemrdél nincs
lehet6ség beszélni. Ugyanis a févaros igért kompenzacié cimén néhany telket, azt szeretné
megkapni, amit annak idején a févaros vezetése megtargyalt. Azt mondtak, hogy utananéznek.
Szerinte nem lehet a masodik Gtemnél ugyanabba a hibaba beleesni, mint az elsénél.

Bejelenti, a terulet dokumentumait a két févarosi képviselének oda fogja adni, és majd amikor
odaérnek, akkor kell a kertlet érdekét képviselni. A dolog ugy kezdddik a jog szerint, hogy vételi
ajanlatot kell tenni, ha ez nem eredményes, akkor kisajatitdas van, nem kerllhetd a vételi
ajanlattétel. Szeretné, ha lenne valami alku pozicio.

Ismerteti, az Auchan csomopontnal volt mar bonyolultabb, dragabb, miszakilag kvalifikaltabb
korforgalom. Ha csak ez lenne a gond, hogy nagyon kozel van, akkor az Auchan csomopont nem
nagy érték(i csomopont, annak az atépitésérdl lehetne targyalni. Holnap jonnek ez Uugyben,
megprébalnak velik megallapodni. Ertelemszer(i, ahol védeni kell a lakosokat a Vizmii
lakételepen, vagy a Haroson, a jogszabaly alapjan kell védeni, pld. Csepeli ut, Plutd utcai rész a
Duna TSZ bejaratanal.

Téth Mihaly ismerteti a hatérozati javaslatokat, majd szavazést rendel el.
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321/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a Csepel szigeti
Gerincut Csepel kodzigazgatasi hataran kivili, 5101 jeli 0sszekotd uthoz toérténé kozvetlen,
vonalvezetéssel valdsuljon meg. A Képvisel6-testiilet ezért nem kezdeményezi Budapest Févaros
Kozgy(lilésénél a jelenleg hatalyos 46/1998.(X. 15.) Fév. Kgy. rendelet tervlapjainak modositasat.

A Képvisel6-testlilet visszavonja a 152/2007. (Il. 20), 153/2007. (Il. 20.), 154/2007. (Il. 20), Kt.
szamu hatarozatait.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor féépitész
20 igen
0 nem
9 tartozkodas elfogadva
322/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a korabbi doéntései alapjan
szandékat fejezi ki, hogy a Csepel szigeti Gerincut és a Csepeli Tehermentesité utakat egységes
projektként kezeli. A megvaldsitasa érdekében minden feltételt feltdr, minden palyazati lehetéséget
felhasznal, annak érdekében, hogy Csepel beépitett terlletét a megndvelt gépjarmiforgalom
elkertlje.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: dr.Polinszky Tibor fé6épitész
20 igen
0 nem
9 tartdzkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (57. sz. el6terjesztés + kiegészités)
Javaslat a 209924 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos el6vasarlasi jog gyakorlasara
Elbterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésre atadja a sz6t Endrédy Istvannak.

Endrédy Istvan véleménye szerint meg kellene vizsgalni, hogy az énkormanyzat meg akarja-e
venni az ingatlant. Akar-e az dnkormanyzat 334 millio Ft-ért egy olyan ingatlant megvenni, aminek
az értéke kb. 50-60 év alatt tériilne meg és, hogy az elképzelheté korvasut épitése soran a koérat
ennek a teriletnek a kézepén fog athaladni. Ha a testllet tgy dont, hogy él az el6vasarlasi jogaval,
akkor megveheti ezt az ingatlant, ha nem él az elévasarlasi jogaval, akkor el tudja adni a
HungaroLada az ajanlattevének. Ha nem dont a Képviseld-testulet, akkor lezarul a telek kialakitasa
és soha tébbet nem jonnek ide és annak adjak el a terlletet, akinek akarjak.

Toth Mihdly megkdszoni a szobeli kiegészitést és ismerteti, hogy a PEK Bizottsag ujbol
megtargyalta az elbterjesztést, 5 igen 0 nem 3 tartdzkodassal javasolta a hatarozati javaslat
elfogadasat. Ismerteti, hogy az el6terjesztéshez még egy kiegészités kertilt csatolasra.

Toth Mihaly kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbaly Lénard kérdezi:
- Miért ugyanaz az el6terjesztés kertlt a testilet elé?

- Miért kbzpénzbdl lett kifizetve az ingatlan lebontasa, ha a terilet kdzos tulajdonban van?
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- Milyen fejlesztések varhatéak ezen a kérnyéken?

To6th Janos kérdései:
- Mi az oka annak, hogy az elbterjesztéshez csatolt kiegészitésben az ingatlanvételi
szandéknyilatkozat 2006. oktdberében irddott és a CSEVAK-nal 2007. februar 06-an lett
iktatva?

Németh Szilard kérdezi:
- Miért éri meg egy magancégnek megvenni ezt az ingatlant, egy dnkormanyzatnak meg

nem?
- Milyen fejlesztések varhatok? J& helyen 1évd telek, miért nem éri meg az
Onkormanyzatnak?

Toéth Mihaly a valaszadas jogat atadja Endrédy Istvannak.

Endrédy Istvan Borbély Lénardnak valaszolja, az el6terjesztéshez késziilt egy kiegészités. Azt
nem tudja megvalaszolni, hogy a HungarolLada igazgatdja miért irta 2006. oktéber 25-én a levelet
és miért érkezett 2007. februar 01-én az dnkormanyzathoz.

Az épulet lebontdsdval kapcsolatban a kovetkez6t valaszolja. A kdzds tulajdonon vald két
felépitmény kulodn tulajdonban van, az egyik a HungaroLada Kft-é, a masik, ami lebontasra kerult
az oOnkormanyzat tulajdona volt. Az ingatlan nyilvantartdsba egyik felépitmény sem volt
bejegyezve.

A fejlesztésekrdl nem sok konkrétumot tud mondani. Vagy hid, vagy alagut készul, de ezt még nem
lehet tudni.

Hogy miért ilyen hosszu, 50-60 év a megtérilés? A teriileten egy autdszalon célu létesitmény van
irodakkal, ha ezeket bérbe adja az dnkormanyzat, akkor az onnan szarmazé jovedelem és a
befektetett kb. 334 millié Ft megtérilésének ideje kb. 50-60 év. Ha nem dont a Képvisel6-testilet,
akkor a telek megosztasra keril és hivatalosan nem lesz hozza semmi kdzuk.

Téth Mihaly hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borka-Szasz Tamas a terilet hasznositdsara vonatkozéan elmondja, ha van a képvisel§ urnak
konkrét elképzelése, javaslata, j6 lenne, ha azt a testilet elé tarna.

Dr. Kiss B. Mihaly véleménye szerint a vita elkeriilhet6 lett volna akkor, ha olyan el6terjesztés
keril a testilet elé, ami jo! Az el6terjesztés nem felel meg azoknak az elvarasoknak, amelyek a
szakmai alapon val6 dontéshez sziikségesek.

Nem tamogatja a terllet megvételét.
Téth Mihaly megallapitja, nincs tébb hozzaszdélas és az elbterjesztének ad szot.

Endrédy Istvan 0Osszegzi az elhangzottakat. Véleménye szerint a Képvisel6-testiletnek kell
doéntenie, hogy a terlletet meg akarja-e venni vagy sem.

Toth Mihdly megallapitja, modositd javaslat nincs, ezért szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatot.

323/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a HungaroLADA
Kft. tulajdonaban allé 209924 hrsz-u 15. 000 m2 térmértékl ingatlanrész tekintetében elévasarlasi
jogaval nem él.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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18 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend-tervezet 13. pontja (89. sz. elGterjesztés)

Javaslat a Martinasz utcai légvezeték halézat athelyezésére vonatkozd pénzeszkéz atadds-
atvételi megallapodas moédositasara.

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

To6th Mihaly mivel sem szébeli kiegészités, sem kérdés nincs, a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Dobak Istvan a hatarozati javaslatot szeretné pontositani, tekintettel arra, hogy az llés kezdetekor
a FIDESZ-es, illetve KDNP-s képviselék az anyagot le akartdk venni a napirendrél, mivel
hianyosnak, nem egyértelmiinek talaltak azt. Ismerteti modosité inditvanyat, mely a hatarozati
javaslat alabbi szévegrészére vonatkozik:

. szabadvezetéke halézat foldkabelbe térténd athelyezését, miszaki tartalom valtozasa miatti
tobbletkoltségeét ...

Balogh Erndé koézli, ugyanazt a javaslatot szerették volna megtenni, amit Dobak Istvan mar
elmondott, mert a helyszinen jartak és beszéltek a lakosokkal, akik szintén ugyanazt szeretnék, és
ezzel 6k is maximalisan egyetértenek. Koszonetét fejezi ki Dobak Istvannak.

Szuhai Erika kifejti, teljes egészében tamogatjak Dobak Istvan mddositd javaslatat, mivel senki
nem szeretne olyan lakéhazban élni, ami felett magasfesziltségli vezeték halad keresztil. A
lakossagi tajékoztaton elhangzott ott €16 emberek figyelmeztetése alapjan kéri, hogy a Hardi Miklés
utcaban lévé traféhaz problémajat az illetékesek vizsgaljak ki, mivel komoly egészségkarositd
hatasat mar tapasztaltak.

Orosz Ferenc leszdgezi, a modositd javaslattal egyetért. Megkdszoni Szuhai Erika észrevételét, a
traféhazzal kapcsolatban vizsgalatot fog kezdeményezni.

Téth Mihaly mivel egyéb észrevétel nincs, szavazast rendel el.

324/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Dobak Istvan maodosito
inditvanyara — ugy dont, hogy a Martinasz utcai kdzvilagitas 20kV-os, elektromos szabadvezetéke
halozat féldkabelbe térténd athelyezését, miszaki tartalom valtozédsa miatti tobbletkoltségét —
5.737 eFt-ot — a Képvisel6-testulet altal mar jévahagyott 62.000 eFt el6iranyzaton belll az utépitési
keret terhére — végleges pénzeszkoz atadas-atvétel keretében atad az ELMU Nyrt. részére és
felhatalmazza a polgarmestert a megallapodas alairasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
Végrehajtasért: CSEVAK Kft. Szenteczky Janos Ugyvezet6 igazgatod
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (71/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport 2007. évi feladattervére, valamint a
telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok és a helyi civil szervezetek részére a 2007. évre sz616
palyazati kiirasokra

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly mivel az el6terjesztének nincs szdbeli kiegészitése, a jegyz6 észrevételének ad helyt.
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dr. Szeles Gabor megemliti, a bizottsagi Ulésen felmerilt az a kérdés, miszerint, jogszabaly
alapjan kotelez6-e a mellékletben szerepld 60 napos igazolas arrdl, hogy nincs kdztartozasa a
palyazonak. EImondja, kifejezett médon nem kotelez6 ezt megfogalmazni, azonban egyrészt az
UNIO-s el6irasokkal ez van 06sszhangban, masrészt az adoézas rendjérdl, és a birdsagi
végrehajtasrol szolo jogszabalybol addéddan 4 idépont van, amit szamitasba kell venni, és ezek
Osszeadasabol all 6ssze a 60 nap. A tamogatast nyujtéonak jelent biztositékot, hogy nem olyan
szervezetnek ad tamogatast, amelyeknek sulyos tartozasa van, és nem garantalt az elszamolas
lehetésége. Ugy gondolja, ebben a formaban maradhat a megfogalmazas.

To6th Mihaly kézli a PEKB, és az UJKB tamogatta a hatarozati javaslatok elfogadasat. Mivel sem a
bizottsagok elndkeinek nincs szdbeli kiegészitése, sem kérdés nincs, a hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

dr. Kiss B. Mihaly elfogadja a jegyz6 ur valaszat, azonban a bizottsagi hangsuly alapjan is
leszdgezi, azoknak a szervezeteknek, egyesileteknek, amelyeknek kézpénzt adnak, egyaltalan ne
legyen koztartozasuk. Ismerteti médositd javaslatat, és meg is indokolja azt, mivel nem jelentene
plusz kiadast, csak egy palyazati lehetéséget teremtene meg. Kéri az elbterjesztét és a testilet
tagjait, tamogassak inditvanyat.

Horvath Gyula befogadja dr. Kiss B. Mihaly médositdé javaslatat. Leszogezi, az érintetteknek
tudomasul kell vennilk, hogy a kisebbségi- és a civil szervezetek tamogatasa nem csak az
Onkormanyzat feladata, bar ebben a kérdésben az példamutatéan cselekszik, mivel egyben
kotelessége is, hiszen olyan feladatokat vesznek &t e szervezetek, amelyek az dnkormanyzat
munkajat megkonnyitik. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kisebbségi- és civil szervezeteknek mas
érintett szervezeteket is fel kellene keresnilk, és az igy szerzett tamogatassal egyitt meg tudnak
alapozni a tevékenységuket, anyagi bazisukat. Nem latja annak lehet6ségét, hogy a jovében az
onkormanyzati tamogatas jelentés mértékben ndvekedni fog. A f6 célokban nincs valtozas, az
egyesiletekre is a leirt feltételek érvényesek.

Téth Mihaly mivel egyéb hozzaszélas nincs, szavazast rendel el.

325/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — dr. Kiss B. Mihaly modositd
javaslatara — ugy dont, hogy a 3. szamu melléklet 2. pontja egészUljén ki az aldbbiakkal:

2.6. lakossagi érdekvédelmi és érdekképviseleti tevékenység

2.7. teriletfejlesztést és varosfejlesztést segitd tevékenység

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
28 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva
326/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Kisebbségi és
Civil Szervezeti Munkacsoport 2007. évi feladattervét tudomasul veszi.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos

Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester
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28 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
327/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a teleplilési
kisebbségi 6nkormanyzatok részére szélo palyazati felhivas és a palyazati adatlap szévegét
jévahagyja, egyben felhatalmazza a Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport elndkét, hogy a
Képvisel6-testilet nevében palyazati felhivast tegyen koézzé a ,Csepel” Ujsagban és az
Onkormanyzati honlapon.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. aprilis 25.
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester
Damm Maria koordinator
29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
328/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — a 325/2007.(IV.17.)Kt szamu
hatarozat figyelembevételével — ugy dont, hogy a civil szervezetek részére szo6l6 palyazati felhivas
és a palyazati adatlap szdvegét jévahagyja, egyben felhatalmazza a Kisebbségi és Civil Szervezeti
Munkacsoport elndkét, hogy a Képvisel6-testilet nevében palyazati felhivast tegyen kézzé a
~Csepel” ujsagban és az 6nkormanyzati honlapon.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2007. aprilis 25.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester
S. Szabé Ferenc kodzéleti és nemzetkdzi fémunkatars
29 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
329/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dont, hogy felhatalmazza a
Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoportot, hogy a Budapest XXI. Kerilet Csepel
Onkormanyzata 2007. évi kdltségvetési rendeletében a telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok (3,5
millié Ft) és a civil szervezetek (4 millid Ft) részére biztositott palyazati keretdsszeg elbiralasahoz
el6terjesztést (javaslatot) készitsen a Képviseld-testiilet részére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. juniusi Kt. Glésre
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtaseért: Horvath Gyula alpolgarmester
29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
330/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dont, a kisebbségi
Onkormanyzati és civil szervezeti pélyazatok elbirdlasra torténd el6készitésének menetét
jévahagyja.
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Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtaseért: Horvath Gyula alpolgarmester
29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 15. pontja: (76. sz. eléterjesztes) i B
Beszamol6 az Eves Ellenérzési Jelentésrél és az Eves Osszefoglalo Jelentésrél 2006. év

ElSterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihdly az el6terjesztdi és szobeli kiegészités jogat atadja Simon Istvannak. Ismerteti, a
PEKB, és az UJKB elfogadasra ajanlja az anyagot. Mivel szdbeli kiegészités nincs, a kérdéseknek
ad helyt.

Kérdések:

Takacs Jozsef megallapitja, hogy az 6nalléan gazdalkodd intézmények felénél nem volt belsd
ellen6rzés 2006-ban. Azt kérdezi, miéta all fenn ez a helyzet?

Felveti, a belsd ellenérzési feladatok ellatdsi médjanak és rendszerének felllvizsgalataval
kapcsolatosan milyen médszerekre gondol az el6terjeszt§?

Arrél is kérdez, volt-e, illetve van-e az ellen6rok koézott valamilyen szakmai konzultacid,
koordinacié? Mit takar a FEUVE rendszer? Azért fontos kérdés ez, mert kifogasok vannak ezen
rendszer gyakorlati mikoédésével kapcsolatban: sok a hianyossag, gyenge a vezetdi ellenérzes,
elmaradnak az értékelések, a szabalytalansagok feltarasai.

Téth Mihdly emlékeztet az SZMSZ-re, mely szerint a harmadik felvetést kdvetéen a kérdéseket
irasban kell benyuijtani.

Simon _Istvan valaszaban elmondja, 2003-ban j6tt létre az a kormanyrendelet, mely a
koltségvetési szervek belsd ellenbérzésérdl szél. Azéta az dnallban gazdalkodd intézmények
vezetbinek kotelessége és felel6ssége a belsd ellendrzési rendszer mikodtetése, erre kuldon
utasitas nincs, jogszabaly irja el6. Az anyagban olvashatd, hogy harom intézménynél ellattak ezt a
feladatot, azonban masik harom intézménynél kapacitédsi okok miatt nem, hiszen nem talaltak
olyan szakembert, akivel meg tudtak volna oldani az ellenérzést. Az Egészségligy Szolgalatnal,
illetve az OSZI-nal 6nallé belsé ellenérzés mikodik.

A koordinacioval kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva kifejti, napi kapcsolatban vannak a
kollegakkal, fliggetlendl a feladatok megoldasatol, s6t a munka 6sszehangolasa soran azért, hogy
az éves ellen6rzési tervnél ne legyenek atfedések, egyeztetéseket, szakmai konzultaciokat
tartanak.

Ismerteti, az SZMSZ-ben szabalyozniuk kell az o6nalléan gazdalkodd szervezeteknek, hogy
onalléan, kulsé kapacitassal, vagy tarsulassal latjak el a feladatot. Masik kérdés az, hogy az
intézmények a belsé ellenbrzési feladatokat mennyire hangoljak 6ssze a végrehajtas soran.

A FEUVE (a folyamatba épitett el6zetes és utdlagos vezet6i ellendrzés elnevezés rdviditése)
rendszerrel kapcsolatban kdzli, 2003 elétt is létezett, azonban ez a megnevezés az EU
csatlakozast kdvetben foglalta dssze azt a rendszert, ami a belsé ellenbrzés, és a vezetdi
ellenérzés egységét probalja kifejezni.

To6th Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard a PEKB elndkeként megkdszoni a két belsé ellenér munkajat, az anyagot teljes
mértékben tamogatja, mivel véleménye szerint, a lehetéségekhez képest egy atfogd ellenbrzést
tudtak elvégezni. A tartalmi megaéllapitasok azok, melyek néhany helyen felkeltették érdeklédését.
Kiemeli, a véllalkozékkal megkdtott szerz8dések nyilvantartasanak vezetése nagyon fontos, ezért
egy helyen kellene gyljteni azokat. Azt kérdezi, ez igyben tortént-e valtozas? Rendszerezhetbek-e
az eddig megkotott szerz6dések?
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Sulyos problémanak tartja azt, hogy a bérleti szerz6dések nem aktualizaltak, hiszen a bérleti dij
emeléseket komolyan kellene venni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Polgarmesteri Hivatal
Varosépitési Irodajan nyilvantartott ingatlankataszter aktualis és folyamatos nyilvantartasa
mindenképp elengedhetetlen arrdl, hogy mennyi lakascélu, illetve nem lakascélu ingatlannal
rendelkezik az 6nkormanyzat.

Takacs Jozsef az érintettség jogan elmondja, az ellenérzés fontos dolog, ami a vezeté szamara
nélkilszhetetlen. Ugy gondolja, aki dolgozik, hibazik is, és a hibakat az ellenérzés folyamataba
rendszeresen fel kell tarni. Orémét fejezi ki, hogy az elmult évi munkaval kapcsolatban a jelentés
arrol ad szamot, nem tortént olyan mulasztas, vagy hidnyossag, amely valamilyen szempontbdl
bintetést vont volna maga utan.

Fontosnak tartja a kllénbdzé szintl 6nkormanyzati intézmények vezet6i ellendrzési
tevékenységének fokozasat, és azt a szakmai koordinaciot, amelyre szikség van annak
érdekében, hogy az dnkormanyzat intézményei hatékonyan tudjak ellatni a feladataikat. Egyetért
az el6terjesztéssel, és elfogadasra ajanlja azt.

Simon _Istvan Borbély Lénard felvetésére reagalva kifejti, a vallalkozasi szerzédések
nyilvantartasaval kapcsolatban az anyag tartalmazza azt a megallapitast, hogy az ellenérzést
kovetéen a szabalyozas megtortént, és jogi kontroll ala kerlltek az intézmények.

Téth Mihaly utal arra, hogy ha meghagynak a Karacsony Sandor utcai altalanos iskola 6nallé
gazdalkodasat, kulon belsd ellenért kellene fizetni, ami sokkal tdbb plusz kiadast jelentene, igy
joval tébbe kerllne a fenntartds. Véleménye szerint szikség van arra, hogy atfogéan
gondolkodjanak. Déntés rendel el.

331/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testiilete ugy dént, hogy a 2006. évi
bels6 ellendrzési jelentést, valamint a fellgyelete ala tartozo koltségvetési szervek éves ellendrzési
jelentései alapjan készitett 2006. évi 6sszefoglalé ellendrzési jelentést elfogadia.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtaseért: dr. Szeles Gabor jegyz6
29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly bejelenti, hogy a kdvetkezd két napirendi pontnal az elbterjeszt6i jogat atadja Orosz
Ferencnek.

Napirend 16. pontja: (90. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasdra
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc mivel szdbeli kiegészités nincs, a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borbély Lénard azt kérdezi, mi az oka annak, hogy az év végén csak néhany szazezer forint
értékl tamogatas lett kiosztva, mig az el6z6 testuleti Glésen 1 millié forint feletti nagysagrendben
volt, illetve jelenleg is tdbb, mint 1,2 millié forint lesz kiosztva? Arrdl is kérdez, mekkora dsszeg
maradt még az idei évi keretb61?

Halmos lIstvanné elmondja, a polgarmesteri keret az altalanos tartalékban van benne,
eléiranyzata 10 millié forint, ebbdl hasznalnak fel. Jelenleg nem tud pontos valaszt adni arrdl, hogy
még mekkora dsszeg maradt, azonban mivel a polgarmester ur most masodszorra terjeszti el
javaslatat, valészinisithetéen még a keret nagyobb része rendelkezésre all. A zarszdmadaskor
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tajékoztatjdk a testlletet a pontos elszamolasrdl. Ismerteti, abban az esetben kertl a Képvisel6-
testilet elé a dontés, ha civil szervezet, alapitvany, vagy egyesulet tamogataséara tesz javaslatot a
polgarmester Ur, mig egyéb jellegli tamogatas esetében (pl. kdnyvkiadas) felhatalmazas alapjan
nyujtia a dotacidt, err6l utdlag tajékoztatjgk a testllet tagjait, a koltségvetési rendeletben
meghatarozottak szerint.

Orosz Ferenc mivel hozzaszolas nincs, szavazast rendel el.

332/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete agy dént, hogy a 2007. évre
jévahagyott koltségvetés altalanos tartalékaban szereplé polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezetek — irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénzigyi tamogatast
kapjanak:

Tamogatast igénylé Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: Osszege (Ft)

Csepeli Munkasotthon 100.000.- Ft | 2007. évi tevékenység tamogatasa.

Nyugdijas Klub

Radnéti Miklés Mivelédési Haz |  100.000.- Ft | 2007. évi tevékenység tamogatasa.

Nyugdijas Klub

Mora Ferenc Altalanos Iskola 35.000.- Ft Hozzajarulas a IV. B. osztaly erdélyi
taborozasahoz.

Csepeli Szabadiddsport VII. Orszagos Altalanos és Kézépiskolai Kick-

Egyesdulet 200.000.- Ft | Box Diakolimpia dont6jének megrendezése
Csepelen.

Nagy Imre AMK Alapfoku VI. Csepel-szigeti Ifju tehetségek Regionalis

Mdivészeti Iskola 150.000.- Ft | Képzb-és Iparmivészeti Palyazat
lebonyolitdsdnak tamogatasa.

MEASZ Csepeli Szervezete 250.000.- Ft | A szervezet 2007. évi tevékenységének
tdmogatasa.

Csepeli Fogyasztovedelmi 300.000.- Ft | Az egyesilet 2007. évi tevékenységének

Egyesulet tdmogatasa.

Csepeli Kertbarat Kor 100.000.- Ft | Madarak és Fak Napja 2007. rendezvény

Egyesllet tamogatasa.

Hatarido: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: 2007. aprilis 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
9 tartézkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (91. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Orosz Ferenc mivel sem szébeli kiegészités, sem kérdés, hozzaszolas nincs, dontést kér.

333/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
369/2006.(1X.19.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2007. junius 30-ra modositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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19 igen
0 nem
9 tartézkodas elfogadva
334/2007.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a
34/2007.(1.23.)Kt hatarozatat a kdvetkez6képpen maodositja:

,Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata ugy dént, felhatalmazza Téth Mihaly polgarmestert,
hogy az oktatasi agazat mikddésének racionalizaldsa céljabdl javaslatot dolgozzon ki 6vodak
Osszevonasara, illetve a Csete Balazs Gimnazium, Szakkozépiskola és Szakiskola fenntartéi
joganak atadasarol targyalasokat folytasson az ADU-Dr.P.Rahn & Partner KhT-val, s minderrdl a
Képviselb-testiilet 2007. szeptemberi ilésére, dontésre alkalmas javaslatot terjesszen eld.
elfogadva

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. szeptember
Felelds: végrehajtasért: Toéth Mihaly polgarmester
elbkészitéseért: Becsei Dénes agazatvezet”
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
9 tartdzkodas elfogadva
335/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete gy dént, hogy a Képvisels-
testiilet hatarozatainak végrehajtasardl szolé beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem
jart hataridejii hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felel6sok figyelmét
felhivja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
9 tartézkodas elfogadva

Napirend 18. pontja: (93. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 4-es metr6 épitési munkalatai sordan kitermelt fold, talaj Budapest XXI. Keriilet

Csepel Onkorményzatanak kézigazgatasi teriiletén térténé elhelyezésre
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly a szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz_Ferenc elmondja, az anyagban leirtdk, hogy tavaly julius korul taldlkoztak el6szér a
témaval. Mivel az alagut furasa elkezd6dott, a cég ismét jelentkezett, gyors targyalasok kezd6dtek.
A szakbizottsag Ulésén elhangzott két mdodositd javaslatot kdvetben a jegyz6 drral egyitt ugy
dontéttek, hogy az Ugyet a testiilet elé is el6terjesztik. Kozli, tovabbi informaciokat a késdébbi
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targyalasokat koévetéen tudnak majd adni, illetve az UGlésen megjelent a GEOHIDROTERYV Kift.
szakért6je, valamint a hivatal témaval foglalkoz6 munkatarsai is, akik segitenek a kérdések
megvalaszolasaban.

To6th Mihaly (idvozli Csoka Arpad urat a GEOHIDROTERV Kit. képvisel6jét, majd mivel kérdés
nincs, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard kozli, mar akkor megddbbent, amikor olvasta az anyag elsé mondatat, mivel az
2006. juliusat emliti, 6 azonban csak most hallott el6szér az tgyrél. Kiemeli, a 4-es metré kézel 500
milliard forintos beruhazasarol van sz6. Felveti, miért hidnyzik Demszky Gabor f8polgarmester ur a
torténetbdl, hol van a valasztasokkor eskii alatt megigért csepeli érdekérvényesités? Véleménye
szerint, nem a GEOHIDROTERYV Kit-vel kell targyalniuk ebben az Gigyben, hanem Demszky Gabor
fépolgarmesterrel, még pedig azért, mivel, ha egy nagy beruhazast azzal segitenek, hogy az
épitkezés melléktermékét Csepelre szallitjak, karpétlas jar a keriletnek. Felhivja a figyelmet arra,
tobb ingatlant érint nem csak a lepakolas, hanem a szallitas is. Azt kérdezi, készliilt-e 6sszegzés
arrél, hogy kinek, milyen kara szarmazhat az igybél, és kit milyen modon kellene karpétolni? A
tertlet 150-200 ezer kdbméter kézet befogadasara alkalmas, 4-500 ezer kébméter van beigérve.
Napi 1000-2000 kébmétert akarnak elszallitani az anyagban jelzett atvonalon. Utal arra, hogy a
Corvin utcat nem sikerdlt feldjittatni, és akkoriban csodalkozott is azon, hogy az alpolgarmester ur,
mint a kozgyllés tagja is a felljitds ellen szavazott, és most mégis azt az utat szeretnék a
széllitasra hasznalni. Ugy gondolja, ez az {igy nagyon hasonlit a galvaniszappal, még inkébb a
kdzponti szennyviztisztit6 megépitésével kapcsolatos problémara. Megjegyzi, a szallitas soran
naponta legalabb 100-200 teherauté fog végighaladni a megadott utvonalon. Ismerteti kérdéseit:

Mi fog torténni a terlleten a maradék, hegy nagysagu talajjal? Milyen idékdzben szallitanak?
Akkor, amikor az emberek mennek dolgozni, vagy amikor jonnek haza? Minek a szallitasara
kapnak engedélyt?

Nehezményezi, hogy képtelen volt a févarosi 6nkormanyzat ugy feldjitani az utat, hogy kerékparut
is kialakitasra kertljon, illetve a csatornafedelek ne menjenek tonkre az egyszerli személyautok
terhelésétél. Megjegyzi, szégyen az is, hogy a masodik interpellaciét adja be a févarosi
kbzgylléshez csatornafedél igyben.

A mellékletek kozott 1évd szakértdi anyagokkal kapcsolatban kiemeli, a Kézép-duna-volgyi Vizlgyi
Igazgatésag pénzért, kb. 200 forint/m3 aron helyezné el a féldet, ezzel szemben a kertlet ingyen
tenné ezt meg.

Felhivja a figyelmet arra — és idézi az anyag 16. oldalan szerepl® informaciot —, hogy az a kiscelli
agyag, amit ide akarnak szallitani, ,toltésépitésre beavatkozassal tehet6 felhasznalhatéva”, tehat
miszaki beavatkozast kell elvégezni, mar magaval az anyaggal is, hogy felhasznalhaté legyen
toltésre, mivel olyanok a morfolégiai mutaték, hogy énmagaban alkalmatlanna teszik azt toltés
felhasznalasra.

Azt kérdezi, ebbdl az Ugyletbdl mi lesz a csepeli 6nkormanyzat haszna? Mindent tlrni kell a
kdzlekedésben, az elhelyezésben és még sok egyéb dologban?

Horvath Gyula bejelenti, tobb vonatkozasban is érintett az lGgyben, van valamennyi érdeme
abban, hogy a megallapodas létrejott. Megjegyzi, Németh Szilard csak kb. fél éve, oktdber 6ta
tagja a FOvarosi Kdzgyllésnek, az el6z6 ciklusokban nem vett részt a munkaban, ezért nem
ismertek szamara a részletek. Tajékoztatasul elmondja, nem minden esetben a fépolgarmesterrel,
és a polgarmesterrel kell megallapodni. A févarosi Varosfejlesztési és Varosképvédelmi Bizottsag
aleindkeként mar a kezdetek ota figyelemmel kiséri a 4-es metr6 megépitésével kapcsolatos
ugyeket. Tajékozott abban a témaban is, hogy az utépitéshez, és a terlletfeltdltéshez,
bizonyitottan tiszta talajra nagy sziikségiik van. Erintett abban a vonatkozasban is, hogy
Csepelnek azon a részén lakik, ahol a két nagy arvizkor az utcajuk végében volt a viz, ami nagyon
rossz érzés volt az ott lakdk szamara, katasztrofa bekdvetkezésétdl féltek. A kertlet hasznaval
kapcsolatban kifejti, a terllet feltdltése az arvizvédelmet is, és a lakossag biztonsagat is
szolgalhatja, ezért jart kdzre a szdban forgd fold megszerzéséért. Megemliti, ha ilyen jellegi
téltdanyagot szeretnének vasarolni, akkor a kiadas mértéke tébb szazmillié forint is lehet.
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Németh Szilard megjegyzi, ha uténa kellett jarni annak, hogy az agyag a kerlletbe kertlhessen,
kiilén gratulal, azonban ugy gondolja, nem azonosak az elgondolasai Horvath Gyulaval. Szeretné
latni azt a valos okot, amiért ez az gy elindult. Tudomasa szerint, a Gerincut épitése is févarosi
projekt. Kijelenti, nem lat tisztan ebben a helyzetben. Fenntartasai vannak, és véleménye az, nem
a GEOHIDROTERYV Kft-vel kellett volna (zletelni, hanem egy masik szinttel, mert annak legalabb
annyira érdeke, hogy a kft. altal elvégzett mlszaki munkalatok elkésziljenek, mint Csepelnek,
illetve akar a csatorna-, akar az utfeltjitasban, vagy sok egyéb mas témaban meg kellett volna
allapodni. Ismerteti, és atadja médosité javaslatait.

dr. Kiss B. Mihdly a lerakasban érintett teriilet képvisel&jeként szdl hozza. Elfogadja a Horvath
Gyula altal elmondottakat. Hozzaflizi, amennyiben a 4-es metré épitésébdl kikerllé fold, kbzet
telies mértékben szennyezéstdl mentes — valdszinlinek is tartja ezt —, és fel lehet hasznalni a
kés6bbi feladatok végrehajtasahoz, mindenképpen oriil az eléterjesztésnek.

Azt kéri, hogy a hatarozati javaslatban foglalt kilénb6z6 paraméterek, intézkedések folyamatosan
és maradéktalanul legyenek végrehajtva annak érdekében, hogy az elhelyezésnél ne forduljon el
semmilyen probléma.

Bizik abban, hogy a terileten térténd valtozas a jelenlegi allapoton mindenképpen javitani fog, és
beinditia a Rdzsa utcatdl délre eltertild, valamint a Il. Rakéczi Ferenc Ut kozott 1évd rész
hasznositasat is.

Véleménye szerint fontos szempont, kdssék ki, hogy az anyag elhelyezéséhez kapcsol6do
vizsgalati és egyéb kiadasok atharithatdk, semmiképpen ne terheljék a kerllet kdltségvetését, ezt
a hatarozati javaslat vonatkozasaban nem érzi megfogalmazottnak. Tadmogatja az elbterjesztés
elfogadasat.

Borbély Lénard ugy gondolja, semmiképp nem megengedhetd az, hogy egy ekkora bevételt
elengedjen az 6nkormanyzat, javasolja a modosito inditvanyok elfogadasat.

Bartha Karoly azért aggodik, hogy az anyag Csepelre szallitasa jelentds forgalmi elakadast fog
eredményezni, kaosz fog kialakulni az elkdvetkezend6é 1-2 évben az amugy is nagyon nagy
forgalmu Szabadkikoté uton. Elismeri, hogy sziikség van a foldre, azonban nem ingyen, fizessen a
févaros az elhelyezésért.

Attél is tart, hogy a szallitd cég nagy, kb. 6-10 méter magassagu kupacokba rakja majd le a foldet,
és nem egészen két hénap alatt kezelhetetlen lesz a kdrnyék. Ha mégis elindul a szallitas, akkor
rogtdon olyan formaban kell a rendezést elvégezni, hogy a terllet kezelhet§ legyen. Utal a
szennyviztisztité tertletével kapcsolatos problémakra.

Gergely Istvan meglatasa szerint, az elhangzott, egyébként jogos aggodalmakra a szerzédés
megkotésekor kell kitérni. A szallitdsi atvonal engedélyt meg kell kérni, aminek arra is kell
vonatkoznia, hogy mikor szallithatjak ide a foldet. Meg kell allapitani azt az idészakot, amikor nincs
csucsforgalom, és a lakossagot sem zavarja a szallitas, erre a hatarozati javaslatban van utalas.
Azt is fontos megallapitani, hogy az anyag alkalmas-e toltés épitésre és feltdltésre, amennyiben
nem, akkor alkalmassa kell tenni, de ezt a szerz6désben ki kell kétni, ahogyan azt is, hogy nyilvan
nem tobb méteres kupacokban kell otthagyni a terlleten az agyagot, legalabb egy durva
tereprendezést el kell végezni. Véleménye szerint, a megallapodast a szakemberek fogjak
megkdtni, és akkor kellene a felmerilt problémak megoldasara kitérni. Jelzi, bizottsaga médositd
javaslatot terjesztett eld.

Németh Szilard Ugyrendi hozzaszoélasaban elmondja, nem a GEOHIDROTERV Kift-vel
kapcsolatos szerzddésrdl beszélt, hanem arrdl, hogy a févarosi dnkormanyzat felé érdeket kell
érvényesiteni, erre tett javaslatot. A céggel nem nekik, hanem az emlitett szakembereknek kell
majd kapcsolatot tartaniuk.

Téth Mihaly megjegyzi, Németh Szilard észrevétele nem lgyrendi hozzaszolas volt, és személyes
megtamadtatas cimén lehet kérni reagalasi lehetéséget, ha félreértésrél van sz6. Leszdgezi, ne
huzzak az id6t, mert mindenki mindent pontosan értett. Kéri, figyeljenek oda egymas szavaira, mert
Gergely Istvan és Németh Szilard nem értették félre egymast, hanem mindketten masrol beszéltek.
Felhivia a figyelmet arra, hogy a Képvisel6-testulet tagjai tartsdk be az lgyrendi hozzaszdlas
szabalyait.
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Dobdk Istvan egyetért a kodzlekedési kaosszal kapcsolatban felmerllt aggodalmakkal, féként
akkor, ha figyelembe veszi a nagyobb cégek (pl. MOL (600 ezer tonna), MAHART (400 ezer
tonna), Papirgyar (400 ezer tonna)) altal szallitott arumennyiségeket is. Idéz a metrdé honlapjan
olvasottakbdl, miszerint az épités 46 hdnapja alatt a tervezett kitermelt talaj mennyisége: 6sszes
elszallitas Buda felé 760 ezer m3, Pest felé 380 ezer m3, végosszesen: 1.140.600 m3 anyagot
termelnek ki. Megemliti, tamogatja azt a még 2004-ben felmeriilt javaslatot, és oriilne is annak a
megoldasnak, ha az Etele téren, illetve a Kelenfoldi palyaudvarnal kezdddé furasnal a kitermelt
anyagot a Dunan, uszalyon szallitanak a megfelel§ helyre. A szakértétél azt kérdezi, hogy ezt a
javaslatot miért vettették el, és van-e ennek a joév8ben valamilyen alternativaja? Felhivja a
figyelmet arra, hogy a kb. 7,5 tonnanal nehezebb szallitékapacitasu tehergépkocsik rengeteg kart
fognak okozni barmerre is mennek. Egyetért Horvath Gyula szandékaval, azért is, mert
munkakorébdél adoddan allanddan figyelnie kell az arvizhelyzetet.

Borka-Szasz Tamds javasolja, a cég megjelent képvisel6je két percben reagaljon az elhangzott
aggodalmakra.

dr. Gulyas Gabor egyetért, és jogosnak tartjia Németh Szilard aggodalmait. Mivel sulyos csepeli
érdekekrél van sz6, kezdeményezi, hogy ebben az (gyben hivjon 6ssze Orosz Ferenc
alpolgarmester ur egy olyan megbeszélést, ahol még a szerz6dés alairasa el6tt mindenki
elmondhatja észrevételeit, amelyeket aztan bele lehet épiteni a megallapodasba.

Té6th Mihaly mivel egyéb hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja, és felkéri Cséka Arpadot, reagéljon az
elhangzottakra.

Cséka Arpad a GEOHIDROTERYV Kit. képviseldjeként kifejti, cége a tervezésben, és a teriileten
valo elhelyezésben érdekelt, a szallitast egy masik cég fogja végezni. Az elhelyezéshez, és a
szallitashoz sziikséges engedélyek beszerzése a GEOHIDROTERV Kft. feladata. Az elhelyezés
engedélykoteles, amihez terv fog készlilni, amelyben nem buckakrél, és nem rendezetlen
lerakasrol van szd, hanem a kijeldlt teriileten — amely kb. 16 hektarnyi — a rendezett szabalyozasi
tervnek megfeleld magassagot fogja elérni a lerakott anyag. Nem a teljes furasi anyag
elhelyezésérdl, csak kb. 400 ezer m3 foldrél van szd. A szallitasi utvonal kijeldlése mindenképpen
engedélykoteles, amelybe az oOnkormanyzatnak, a févarosnak, és az engedélyezd szallitasi
feligyeletnek is egyarant van beleszélasa. Leszdgezi, nagy részben kiscelli agyagrél van sz,
amely szaraz, nem iszapos, és mivel a furépajzsok 6sszemorzsoljak, nem ériasi kdves, hanem
inkabb térmelékes anyag, nem csuszés. A Duna aldl, a Budai oldalrél inkabb dolomit, 6sszezuzott,
kemény agyag, a Pesti oldalrél pedig homokos, kavicsos jellegii fold keril ki, amely utépitési,
gatépitési, alapokhoz j6 lesz. A hajoszallitassal kapcsolatban leszdgezi, nem lenne egyszerl a
probléma, mert helyet kellene biztositani mind a berakashoz, mind a fogadashoz, valamint a
kikotdig is meg kellene oldani a gépkocsi széllitast. Kozli, ha a szallitandé mennyiséget elosszak,
az kb. napi 80-90, 6ranként kb. 10 tehergépkocsit jelent, ami valéban jelentés mennyiség.

Orosz Ferenc elmondja, még annak idején a két testuleti Glés kdzotti tajékoztatoban szamoltak be
arrél, amikor az els6 megkeresés volt a témaban, de a valasztasok miatt ez feledésbe meriilt,
azéta pedig nem volt sz6 réla. Ot se Demszky Gabor, se a févarosi dnkormanyzattél senki sem,
érdemben csupan az emlitett cég kereste meg. Az engedélyek alapjan véglegesen el lehet
helyezni a foldet, illetve ideiglenesen is elhelyezésre kerilhet, mert majd az utalaphoz is
hasznalnanak fel belble. Szandékot, feltételeket prébalnak meghatarozni, az engedélyeket nem 6k
fogjak kiadni. A garanciakrél szerz6dést koétnek a vagyonrendelettel 6sszefiiggésben. A feltdltés
maodjat, magassagat a vizlgyi hatéséag irja el6.

Kifejti, a szallitas utvonalat a hatdésagoknak engedélyezni kell, az aggodalmakat tisztazni
sziikséges. Ugy gondolja, kizarélag elkeriilé Gtvonalon lehetne a szallitast végrehajtani. Emlékeztet
arra, tobb fejlesztés fog indulni a kerlletben (északi terlileten elindul a beruhazas, a
szennyviztisztitd épitése folytatédik, MAHART fejlédik, taldn a Corvin csomépont, és a Gerincut
épitése is elkezdddik), az illetékes hatésag engedélyét szigortian be kell tartatni mindenkivel. Az
anyag bemeért, friss agyag, sz6 sincs mindenféle egyébrél. Nincsenek szerzédéses viszonyban,
még targyalhatnak a témardl. Megjegyzi, Demszky Gabortol semmilyen felkérés nem érkezett, de
igéretet tesz arra, hogy Hagyé Miklés urral beszélni fog a problémakrdl, eddig csak a
GEOHIDROTERV Kift-vel voltak kapcsolatban. Kijelenti, nem tamogatja Németh Szilard médositéd
javaslatait.
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Téth Mihaly ismerteti a modosito javaslatokat, majd szavazast rendel el.

336/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard mddositd
inditvanyara — ugy dont, hogy a konkrét szakértéi vélemények ismeretében max. 200 ezer m3 — a
toltésépitésre miszaki beavatkozassal alkalmassa tett — k&zet lerakasat engedélyezi. A napi
széllitasi mennyiség nem haladhatja meg az 500 m3-t. A széllitas csak 10 és 14 ¢6ra illetve 18 és
22 6ra kozott végezhetd.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
10 igen
16 nem
3 tartozkodas elutasitva
337/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiillete — Németh Szilard modositd
inditvanyara — ugy dont, hogy a kézet befogadasat 200 Ft+afa/m3 aron vallalja, amelybdl
csatornazasi alapot képez.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
13 nem
5 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly kdzbeveti, a csatorna kiépitése févarosi feladat.

338/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6é-testiilete — Németh Szilard mdédositd
inditvanyara — ugy dont, felkéri Téth Mihaly polgarmestert, hogy a témaban tovabbi targyalasokat
folytasson Demszky Gabor f6polgarmesterrel.

A targyalasi csomag kotelezd részei: a Szabadkikdté Ut és a hozza tartozd kerékparut, a
csatornazas, az utfelljitas (kiemelten az elmaradt felujitasok: Szent Istvan ut, Kossuth Lajos ut,
Corvin csomdpont).

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
11 igen
13 nem
5 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megjegyzi, a VKB masik modosito javaslatat beépitették a hatarozati javaslatba.
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Orosz Ferenc jelzi, tamogatja a VKB 49/2007.(IV.11.)VKB szamu modosité javaslatat.

339/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag 49/2007.(IV.11.)VKB szamu modosito inditvanyara — ugy dont, hogy a
hatarozati javaslat 6. francia bekezdése az alabbiak szerint szerepeljen:

- a lerakashoz sziikséges talajvizsgalatot el kell végezni, a jogerds és végrehajthaté engedélyeket
be kell szerezni.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
27 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
340/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dént, hogy javasolja
tulajdonosi hozzajarulas kiadasat a 4-es metr6 alagutfurasabdl kitermelt k6zet (marga) Budapest
XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata kézigazgatasi terlletén lévé az elbterjesztés 5. szam
mellékletében meghatarozott teruletre, az ingatlanok terepszintjének tartés, végleges jellegi
megvaltoztatasara az alabbi feltételekkel:
— a kézetre vonatkoz6 beépithetdségi vizsgalattal és talajmechanikai szakvéleménnyel kell
rendelkezni (6. sz. melléklet),
— az érintett szakhatésagok altal elfogadott el6zetes kdérnyezetvédelmi tanulmannyal kell
rendelkezni a lerakas elétt, mely vizsgalja a:
az érintett tertileten a feltdltés vizbazisvédelemi jogszabalyokra vonatkozé megfeleléségét,
a késdbbi hasznositasnak valé megfeleléséget ( Utépités, arvizvédelmi toltés),
— atalaj nem tartalmazhat veszélyes hulladékot, szennyezett talajt, szerves anyagot,
— az atvett talajnak szél altal megbonthatatlan féldtani kzegnek kell lennie,
— afentieknek valé megfelelést laboratériumi vizsgalattal kell igazolni,
— a lerakashoz szikséges talajvizsgalatot el kell végezni, a joger6s és végrehajthato
engedélyeket be kell szerezni,
— a szallitasi utvonal engedélyét meg kell szerezni, (Utvonaltervtdl eltérni nem lehet, hatosagi
intézkedést von maga utan),
— alakossagi tajékoztatast biztositani kell,
— acivil szervezetek ellendrzési lehetéségét biztositani kell,
— flggetlen szakértd altali kornyezetvédelmi miivezetést kell alkalmazni,
— acégnek gondoskodnia kell a munkaterilet éjjel-nappali 6rzésérdl,
— aszallitast elére utemezni kell.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. év, az engedélyek megszerzése utan, illetve
azok kiadasanak eléfeltételeként
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Szlavik Zoltan fejlesztési fétanacsado

18 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva
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Napirend 19. pontja

To6th Mihaly Németh Szilard észrevételérdl kérdez.

Németh Szilard kézli, megddbbentette a valasz abban a vonatkozasban, hogy Magyarorszagon,
érvényes szabalyoknak érvényesen elkészitett dontéssel nem lehet érvényt szerezni. Két allami
szerv (az 6nkormanyzat és a magyar kormany) nem tud ugy egyuttmikdodni, hogy egy, véleménye
szerint egyszerl dontést meghozzanak, ez latszik az elkuldétt iratokbdl. Ma azt a valaszt kapta,
hogy a 2005.06.21-én (egyebként mar késén) meghozott hatarozat akkor realizalédhat, ha a félév
végén a kormany elé kerllhet déntésre. Abszurdnak tartja, hogy ebben a teljesen szabalyos, és
egyértelmld helyzetben, a létrejétt dnkormanyzati hatarozattal kapcsolatban még 2 évig nincs
dontés. Elfogadja a polgarmester Ur interpellacidjara adott valaszat, megkdszoni az ismertetést, és
mint sporttanacsnok vérja a tovabbi tajékoztatast. Felajanlja segitségét is az Ugyben.

Téth Mihaly leszbgezi, nem kell szavazni, mert Németh Szilard elfogadta a valaszt.

Napirend 20. pontja (92. sz. el6terjesztés)
Interpellacié a Hollandi utra tervezett laképarkkal kapcsolatban

Elbterjeszt6: Zupko Janos képviseld

Téth Mihaly jelzi, a mai napon lett kiosztva a vélasz a témaval kapcsolatban, azt kérdezi Zupkd
Janostol, hogy elfogadja-e.

Zupkoé Janos megkdszoni a valaszt, azonban sérelmezi, hogy csak ma kapta meg azt, pedig a
polgarmester Urnak 21 napja volt arra, hogy reagéljon. Ugy gondolja, komolyabb az iigy annal,
hogy egy hirtelen olvasas utan dontson. Kijelenti, jelen pillanatban nem fogadja el a valaszt, és a
szavazasnal sem fog részt venni. Kihangsulyozza, nem tudja mit mondjon azoknak a
valasztopolgaroknak, akik nap mint nap felkeresik.

Téth Mihaly szavazast rendel el.

341/2007.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy az ,Interpellacio
a Hollandi utra tervezett laképarkkal kapcsolatban” cim( el6terjesztésre adott valaszt elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
1 nem
5 tartézkodas elfogadva

Napirend 21. pontja
Egyebek

a juniusi Képviselb-testiileti lilés uj idépontja
Téth Mihaly bejelenti, célszerliségi okok miatt a junius 12-ére tervezett testlleti tlés Uj idépontban,
2007. junius 26-an 9.00-kor lesz.
tulajdonosi bizottsag létrehozasaval kapcsolatos megbeszélés idépontja
Orosz_Ferenc koézli, a holnapi napon, mindenkit, aki a tulajdonosi bizottsag létrehozdsaban a

felkérteken kivil részt kivan venni, 15.00-kor szivesen varnak a hivatal épiletében az 1/4., nagy
érdeklédés esetén a 1/5. helyiségben.
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galvaniszappal kapcsolatos tdjékoztato

Orosz Ferenc kifejti, a tegnapi napon a minisztérium vezetése hatarozott arrél, hogy szakcéget kér
fel a galvaniszap letakarasara mindaddig, ameddig a birésagi dontés nem jon létre. A szerzddés
elékészitése folyamatban van. Az 6nkormanyzattél az 6rzés megszervezését varjak, ennek
intézése is folyamatban van, a koltségeket a minisztérium allja.

az északi ligyekkel kapcsolatos tdjékoztaté

Orosz Ferenc ismerteti, az érdekeltek megkaptak anyagot, a targyalasok ismét elindultak, barki
szamara, aki érdekl6dik a témaban, folyamatosan betekinthet6é a teljes, és igen terjedelmes
dokumentum.

Corvin csomoéponttal kapcsolatos tajékoztato

Orosz Ferenc megemliti, a kétszintlivé torténd alakitasrol korabban mér adott tajekoztatot, a
dokumentumok megtekinthetéek az irodajaban, illetve dr. Polinszky Tibor agazatvezeténél.

lakossdgi tdjékoztatassal kapcsolatos észrevétel

dr. Szeles Gabor elmondja, a mult hét soran tébb olyan telefonhivast kaptak, miszerint az OEP-
ben az Ugyfeleket ugy tajékoztatjak, hogy az egészségbiztositasi hozzajarulas Osszegérél a
Polgarmesteri Hivatal jegyzdje tud tajékoztatast adni. Kéri a jelenlévéktdl, ha ilyen iranyu kéréssel
keresik fel 6ket, mondjak el, hogy a hir ebben a formaban nem igaz.

Keveredés van a rendszerben, mert az egészségbiztositasi dij fizetésével kapcsolatos informacié
az Ugyfélkapun keresztil érhet6 el. Az Okmanyirodaban lehet az Ugyfélkapuba regisztraciot
nyerni, majd ezt kdvetben lehet szamitdgépen, interneten keresztlil az egészségbiztositasi
rendszerrel, valamint az addhivatallal, illetve egyéb szervvel kapcsolatba Iépni. A jegyzdnek csak
ennyiben kapcsolata van az uggyel. Kiemeli, ha valakinek gyors informaciéra van sziksége, az
Egészségiigyi Szolgaltatd Intézménynél (Aruhaz tér 8.) segitséget nyujtanak szamara.

eléterjesztések rendjével, szamitégép hasznalattal kapcsolatos észrevétel

Németh Szilard az elbterjesztések rendjével kapcsolatosan politikai egyeztetési lehetéséget kér a
polgarmester urtél. Utal az (lés elején el6fordult zavarra, ami nem el6szor fordul el6, nem
kovethetbk pontosan az események. Az Ulésen kiosztott meghivé mar a 6. valtozat. Jelzi, a
kiegészitések, a /1-es, /2-es anyagok gyakran nem érhet6k el a vilaghalén, és nem minden
esetben kapjak meg azokat. Probléma az is, hogy az Interneten nem térténik, nem térténhet meg
az el6terjesztések javitdsa. A gyakorlatban hasznalt médszer nem megfeleld, oriasi zavart okoz a
felkészllésben. Kozli, egy Internet kavézoban nyomtatta ki az anyagokat, ahol ezért 2.130,- forintot
kértek el téle. Ezt a kdltséget nem tudja, és nem is akarja felvallalni, mert a torvény lehetéséget ad
szamara, hogy a képvisel6i munkajaval kapcsolatos kdltségeket az Onkormanyzatra haritsa.
El6relépést var az Ugyben, és leszdgezi, nem hajlandé a szemét rongalni, hiszen rengeteg
eléterjesztést kell elolvasnia a szamitogépén. Ugy érzi, nincs egyediil ezzel a problémaval.
Megjegyzi, az is el6fordult néhany elbterjesztésnél, hogy amikor lementik az anyagot, a
mellékleteket és a kiegészitéseket nem lehet lementeni, nem is tudja megnyitni azokat. A
kiralyerdei el6terjesztéssel kapcsolatban sem volt lathaté a jegyz6 ur kiegészitése, ami hianyaban
le akarta vetetni az anyagot a napirendrél. A PDF formatumot nem tudjak kezelni, mert nincsen
meg hozza a jogosultsaguk, jegyzetet sem tudnak hozzairni. Kéri, hogy ezen tul szintén kapjak
meg papirformaban is az anyagokat.
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Téth Mihaly valaszaban leszdgezi, az elbterjesztésekkel kapcsolatos javaslatokrdl szivesen
targyalnak, meg fogja bizni munkatarsat, hogy foglalkozzon az tiggyel. Kifejti, az SZMSZ rogzitette,
hogy milyen formaban juttatjak el az anyagokat. Németh Szilard frakciovezetéje a FIDESZ-KDNP
frakcionak, amely irodajaban olyan mikddési feltételeket biztositanak, amelyek segitségével a
kérdés megoldhato.

Borbély Lénard észrevételezi, hogy az Onkormanyzati tdrvény magasabb szintli jogszabaly, mint
a helyi SZMSZ.
Jelzi, eddig le lehetett tolteni egyszerre, egy csomagban az el6terjesztéseket.

Téth Mihdly kozli, vissza fognak térni a problémara. Megjegyzi, ha a frakcié irodajaban nem
adottak kelléen a feltételek a felkészulésre, a hivatal segitséget nyuijt.

Balogh llona kéri a jegyz6 urat, hogy a budapest21.hu-s e-mail fiok jelszocseréjét sziveskedjen
hosszabb idétartamra engedélyezni, mert nehézkes, hogy 40 naponként kdtelezd elvégezni, és a
képvisel6k csak a hivatali gépeken tudjak azt megtenni.

Téth Mihaly kéri, gondoljak at a problémakat, majd megvitatjak azokat.

vizitdij visszatéritéssel kapcsolatos kérdés
Borbély Lénard azt kérdezi a jegyz6tél, van-e mar kidolgozott stratégia a 20 db medfizetett vizitdij
utani 6sszeg visszatéritésére?
a Mosoly Névérszolgadlat és Egészségvédé Egyesiilet levelével kapcsolatos észrevétel
Borbély Lénard beszamol arrdl, két levelet talalt a postafidkjaban, amiket Menyhért Péter, a

Mosoly N6vérszolgalat és Egészségvedd Egyesilet elndke kuldott el részére, feltételezni, hogy a
testilet tagjai szintén megkapték azokat.

Téth Mihaly kézbeveti, 6 nem kapott ilyen levelet.

Borbély Lénard ismerteti a levélben olvasottakat, mely szerint az egyesilet a CSEVAK Kft-t6l
szeretne bérelni egy helyiséget, és kéri, hogy az azzal kapcsolatos 12 havi kaucié megfizetésétdl
tekintsenek el. Ugy gondolja, ennek anyagi vonzata az énkormanyzatra nézve nincs. Felveti, készit
egy elbterjesztést a PEKB kovetkez6 Ulésére, bar nem tudja mi a médja annak, hogy segiteni
tudjanak.

Téth Mihaly ismerteti, hosszabb ideje beszélnek arrél, hogy az egyesiilettel egyuttmiikddési
megallapodast kétnének dnkormanyzati feladat elvallalasara. Mint civil szervezettel, a mikddési
feltételeinek megteremtésére (kiilon helyiség biztositasara) nem tudnak megallapodast koétni, mert
akkor a keruletben mik6dé 6sszes szervezetettel ugyanilyen szerzédést kellene létrehozni. Elkéri
a levelet, meg fogjak vizsgalni a kérdést, visszatérnek a témara.

jelszéhasznalattal kapcsolatos észrevétel

Vincze Miklés arrol kérdez, hogy az elmult Képvisel6-testileti UGlésen elhangzott riekai
segitségnyujtassal kapcsolatos egyéni felajanlas lezarult-e mar?

Téth Mihaly leszégezi, még nem zarult le a gy(jtés, kb. 160 ezer forint kertilt befizetésre.
észrevétel az iilés levezetésével kapcsolatban

Téth Janos felhivja a figyelmet arra, hogy Téth Mihdly hibat vétett, mert levezetd elndkként és
partelndkként nyilatkozott egy olyan napirendnél, ahol nem & volt az el6terjesztd.
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Téth Mihaly nem ért egyet a felvetéssel, mert az SZMSZ-ben (32. § 1.) bekezdés) rogzitettek
szerint a levezetd elndk meghallgatja a vitat, lezarja az elbterjeszté utdn a napirendet, majd 6t
percben dsszefoglalja és elmondja a véleményét, tapasztalatait.

Mivel egyéb észrevétel, kdzérdekl bejelentés nincs, megkdszoni a munkat, majd 18.05-kor
berekeszti az ulést.

K.m.f.
Toth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyz6
A jegyzékonyvet készitette: Abrahamné Turner Rita 12. napirendi pont
Csala Katalin 7-8. napirendi pontok
Csoka Andrea 13-21. napirendi pontok
Dézsané Kosztyi Eva 6. elsé fele, 9-11. napirendi pontok
Majorné Sandor Beata 1-5., napirendi pontok 6. masodik fele
A jegyzdkoényvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita

Szervezési Irodavezetd
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