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29 képvisel6
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dr. Szeles Gabor Jegyz6

Bernadné dr. Farago Ibolya Aljegyzd

Becsei Dénes OMISA agazatvezeté

dr. Csertus Moénika Igazgatasi Agazat, agazatvezetd
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Szlavik Zoltan
Trzasko Viktor
Vlahovics Maria

stratégiai fétanacsadé
Oktatasi, Szolgaltatd Intézmény intézményvezetd
Adoulgyi Iroda irodavezetd helyettes

Viszkievicz Ferenc Csepeli Egészségugyi Szolgalat menedzserigazgaté

Vukovich Zoltén
Zsilané Bara Ev

OMISA irodavezeté
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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormémyzata Képviseld-testiilete 2007. februdr 20-i jegyzdkonyve

Jelen vannak:

Csala Katalin

Donnert Kéaroly
Domonkos Csaba
Do6zsané Kosztyi Eva
Fehér Laszloné

dr. Kicsi Jend
Lakatos Sandorné
Majorné Sandor Beéta
Mizik Zsuzsanna
Pécz Sandor
Simonné Visontai Edit
Udvarhelyi Andras
Vida Istvan

Szervezési Iroda munkatarsa

Csepel Ujsag

Polgarivédelmi parancsnok

Szervezési Iroda munkatarsa

Szervezési Iroda munkatarsa

XXI.ker. ANTSZ tisztifdorvos

Csepeli Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. ligyv.ig.
Szervezési Iroda munkatarsa

Csepel Ujsag

Csepeli Fogyasztok Erdekvédelmi Szervezete
Informatikai Iroda munkatarsa

Csepel Ujsag

Csepp TV Kft. Ggyvezet6 igazgato

Téth Mihaly Udvozli az allandé meghivottakat, az érdeklédbket, a sajtd megjelent képviseldit.
Megallapitja, 29 fével a képvisel6-testiilet hatarozatképes, ezt kdvetéen megnyitja az tlést.

Ismerteti, a bizottsagi vitak tapasztalatai alapjan a ,Rendelettervezet az Onkormanyzat jelképeirél és
hasznélatuk rendjérél szol6 ..../2007.(11.20.)Kt. sz. rendelet megalkotaséara.” ciml napirendet az
eléterjesztd jogan visszavonja. igy a helyszinen kiosztott meghivéban ez mar nem szerepel. A
napirend-tervezettel kapcsolatban hozzaszélasnak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard javasolja, a zart (ilés el6tt legyen 10 perces olvasasi szlinet.

Téth Mihdly az inditvannyal egyetért. Megallapitja nincs t0bb vélemény, ezt kbvetéen a helyszinen
kiosztott napirendet szavazasra bocsatja.

68/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete
napirendjét az alabbiak szerint allapitja meg:

Napirend el6tt:

Tajékoztaté a Polgarmesteri Hivatalban2006-ban lefolytatott ligyfél-elégedettség
meérésrol. (T-1-0702)
Elbado:  dr. Szeles Gabor jegyz6

Tdjékoztato az el6z6 testiileti lilés 6ta végzett munkarol.
El6éado:  Toth Mihaly polgarmester

ZART iilés:
Napirend-tervezet 1. pontja: (43.sz.el6terjesztés)

Javaslat a 2007. évi ,,CSEPELERT” kitiintetés odaitélésére.
Elbterjeszté:  Téth Mihdly polgarmester

Napirend-tervezet 2. pontja: (28. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatas ligyében benyujtott fellebbezések targyaban.
Eléterieszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

NYILT iilés:

Napirend-tervezet 3. pontja: (29. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei szervezeti és
miik6édési szabalyzatarél.

El6terjeszté:  dr. Borsany Gyorgy SZMSZ munkacsoport elndke
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Napirend-tervezet 4. pontja: (27. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a szocialis ellatasok rendszerérél sz6l6 25/2003.(X.21.)Kt rendelet
moédositasara.

El6terjeszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend-tervezet 5. pontja (36. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a tdbblakdasos lakdépliletek maganerds feldjitisahoz nyerhetdé pénziigyi
tamogatasokrol szol6 13/2004.(111.2.)Kt rendelet modositdsara.

Elbterieszté:  Téth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 6. pontja (35/2 sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata tulajdondban &ll6 lakds
céljara szolgalé ingatlanok elidegenitésérél sz616 32/2003.(X1.25.)Kt rendelet médositasdra.
Elbterjeszté:  Téth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 7. pontja (37/1 sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormdnyzat tulajdondban &ll6 lakdsok bérbeaddsédnak feltételeirél sz616
7/2006.(111.21.)Kt rendelet médositadsara.

Elbterieszté:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 8. pontja (26. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 46/1998.(X.15.)F6v.Kgy. rendelettel elfogadott, a Févarosi Szabdlyozasi Kerettervrol
sz0616 rendelet médositasara a Csepel- szigeti gerincut févarosi bevezeté szakaszanak
megépitése érdekében.

Elbterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend-tervezet 9. pontja (30. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet az 6nkormanyzati alapokat érint6 egyes rendeletek moédositdasarol.
El6terjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 10. pontja (40. sz. elGterjesztés)

Beszdamolé az Allami Szamvevészék Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata
gazdalkodasi rendszerének 2006. évi atfogo ellenbrzésérél sz6l6 jelentésrél (témaszam 803),
valamint a feltart hibak és hianyossagok megsziintetésére kiadott Intézkedési Tervrol.
Eléterjeszt6:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 11. pontja
Javaslat a koltségvetési koncepcioban elfogadott sportcélu tamogatasok 2007. évi
csOkkentésére.

a.) Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 587/2004.(X1.16.)Kt szamu,
valamint az 588/2004.(X1.16.)Kt szamu hatarozatinak médositasdra. (38. sz. elGterjesztés)

b.) Rendelettervezet a testneveléssel- és sporttal kapcsolatos feladatairél, a helyi
testnevelés és sporttevékenység tamogatasardl szolé 7/2004.(11l.2.)Kt rendelet
modositdsara. (39. sz. el6terjesztés)

Eldterjeszt6:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 12. pontja (32. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Polgdrmesteri Hivatal
koztisztviselGivel szemben tamasztott teljesitmény kovetelményeinek alapjat képez6 2007. évi
kiemelt céljainak meghatadrozasara.

Elbterieszté:  Toéth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 13. pontja (33. sz. elGterjesztés)

Javaslat a 2007. évi ,Onkorményzatok érdekeltségnévelé, kézmiivelédési fejlesztd
tamogatasa” cimii palyazat alapjan 6nkormanyzati 6nrész vallalasara.

Eléterjeszt6:  Toth Mihaly polgarmester
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Napirend-tervezet 14. pontja (31. sz. elGterjesztés)
Beszamolé a Csepeli ’56-0os Emlékbizottsaganak tevékenységérol.
Elbterjeszté:  Téth Mihdly polgarmester

Napirend-tervezet 15. pontja (41. sz. el6terjesztés)
Javaslat vagyonkezel6i jog ataddsara, valamint ingatlan atmindsitésére.
Eléterjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend-tervezet 16. pontja (34. sz. elGterjesztés)
Javaslat vizitdij automatak beszerzésére.
Elbterjeszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend-tervezet 17. pontja (42. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol.
Elbterjeszt6:  Téth Mihdly polgarmester

Napirend-tervezet 18. pontja
Németh Szilard 6nkormanyzati képvisel6 interpelldcidja
Elbterjeszt6: Németh Szilard képvisel6

Napirend-tervezet 19. pontja

Egyebek
Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, az elfogadott napirend értelmében zart llés kévetkezik, el6tte 10 perces olvasasi
szunetet rendel el.

(A zart llésrél kilén jegyz8kdnyv készlil - jkv.ird)

Toéth Mihaly udvozli a nyilt Glésen megjelenteket, megallapitja, hogy a testilet hatarozatképes.
Elmondja, a zart Ulés dontéseirdl a gyakorlatnak megfeleléen torténik a tajékoztatas.

Napirend 3. pontja: (29. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata és szervei szervezeti és
miikédési szabalyzatarol

Elbterjeszté: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport nevében

Dr. Borsany Gyorgy roviden ismerteti az elbterjesztés készitésének folyamatat. Jelzi, hogy a
helyszinen kiosztasra kerllt a bizottsagok modositd inditvanyait tartalmazé Osszedllitds, amely
tartalmazza az SZMSZ munkacsoport véleményét is a modosité inditvanyokat illetéen. Javasolja,
hogy a képvisel6-testllet a munkacsoport allaspontjat tdmogassa.

Elmondja, Németh Szilard mult hét csitortokon eljuttatta a munkacsoporthoz a FIDESZ frakcid
rendelettervezet 27. § -rél (interpellacioval kapcsolatban) kialakitott allaspontjat. Kézli, a munkacsoport
nem foglalkozott ezzel a témaval, azonban a FIDESZ frakcié allaspontjat csatoltdk a munkacsoport
véleményéhez.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést mindegyik bizottsag megtargyalta. Az OKIS Bizottsag az
el6terjesztésrol, valamint a médositasi valtozatokrél nem hozott hatarozatot, csak szimpatia-szavazast
végzett. A tobbi bizottsag 6sszességében elfogadasra ajanlja a hatarozati javaslatot, az egyes § -
oknal azonban az alternativ javaslatokrdl eltéré moédon dontétt.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elnokdk nem kivannak szébeli kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek
ad helyt.

Kérdések:
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Németh Szilard megkérdezi, hogy a képviselb-testiilet milyen moédon szavaz majd. Hozzateszi,
értelmezése szerint, mivel csak egy hatarozati javaslat van, egy szavazas lesz.

Téth Mihaly elmondja, van az SZMSZ munkacsoportnak javaslata, és van a bizottsagoknak javaslata.
Megitélése szerint a bizottsagi véleményeket modositoé javaslatként kell kezelni, ezért szavazni kell
réluk. Ertelmezése szerint ennek megfeleléen elészdr a modositéd javaslatokrdl, majd az eléterjesztd
altal beterjesztett javaslatokrdél kell donteni.

Németh Szilard jelzi, 6 arra kivancsi, hogy az el6terjesztének mi a véleménye az el6zbekben altala
feltett kérdésrol.

Toth Mihaly megjegyzi, 6 az imént levezetd elndkként, a jegyz&vel egyeztetve valaszolt a kérdésre.
Megerdsiti, valasza a jegyz6 szerint jogszer( volt.

Abel Attila megkérdezi, miként fognak hozzaszélni az egyes mddositd javaslatokhoz. Megjegyzi,
el6fordulhat, hogy valakinek tdbb moddositd javaslatrél is van véleménye, tehat tébb esetben is
hozzaszolna, azonban a szokasos hozzaszolasi rend ehhez nem megfeleld.

Téth Mihaly szerint ugyanugy fognak szavazni és hozzaszdlni, mint eddig barmikor egy-egy napirend
targyalasakor, tehat barmilyen modosito javaslat elhangozhat a vita soran, arrél szavazni fognak.

Németh Szilard jelzi, 6 tovabbra is az elbterjesztd véleményére kivancsi, annak ellenére, hogy a
polgarmester szakszer( valaszt adott, ugyanis a kérdésére nem kapott valaszt - amely arra iranyult,
hogy az egyes § -okhoz el6terjesztett alternativak szavazas szempontjabdl benyujtasra keriinek-e,
illetve, hogy ezeket a vita, sordn miként kezelik majd -.

Téth Mihaly megerdsiti a kérdésre adott el6z6 valaszat, majd kozli, a felvetéssel kapcsolatban a
jegyz6 segitségét kéri. Megjegyzi, az llésvezetéssel kapcsolatos kérdésre nem az el6terjesztének kell
valaszolnia, hanem a levezet6 elndknek, mig az elbterjesztéssel kapcsolatos kérdésekre - a kérdések
elhangzasa utan - az elbterjesztének lesz lehetésége valaszolni.

Németh Szilard jelzi, az SZMSZ értelmében az elbterjesztéhdz lehet kérdést intézni, ezért 6 az
elbterjesztéhdz intézte kérdését, igy azt tovabbra is fenntartja.

Dr. Borsany Gyodrgy kozli, amint azt mar a szobeli kiegészitéjében is elmondta, azt kéri, hogy
képvisel6-tarsai a munkacsoport helyszinen kiosztott allaspontjat fogadjak el, amely a bizottsagok
véleményének ismeretében kerilt megfogalmazasra.

Borbély Lénard az el6terjeszt6tél kérdezi, hogy az SZMSZ elején lesz-e preambulum.

Kal Karoly kérdezi, jol értette-e, hogy a szOvegben Iévé ,A” és ,B” valtozatokrdl szavaznak majd.

Téth Mihdly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd vélaszadasra atadja a szot az
el6terjesztének.

Dr. Borsany Gyoérgy valaszaban leszdgezi, két anyag készilt, az egyik az eredeti el6terjesztés,
amelyet a bizottsagok megtargyaltak és véleményeztek. Ebben az elbterjesztésben szerepl ,A” és
,B” valtozatokrdl elmondja, hogy az ,A” valtozat minden esetben a rendelet jelenleg hatalyos szévegét
tartalmazza, mig a ,B” valtozat a javasolt modositast. A masik egy a helyszinen kiosztasra kerilt
anyag, amelyet az SZMSZ munkacsoport allitott 6ssze, amelyben ismertetésre kerll a bizottsagok
véleménye a javasolt médositasokat illetéen, valamint az SZMSZ munkacsoportnak a bizottsagok
javaslatai alapjan kialakitott javaslata. Javaslata szerint a képvisel6-testiletnek arrél kell doéntenie,
hogy elfogadja, elutasitja, vagy médositja a munkacsoport javaslatat, amelyet a bizottsagi vélemények
alapjan alakitott ki.

Dr. Szeles Gabor Borbély Lénard kérdésre valaszolva elmondja, hogy ez a preambuluma a
rendeletnek, ugyanis az SZMSZ munkacsoportot arra kérték fel, hogy egy teljesen Uj rendeletet
készitsen a korabbi, sok alkalommal médositott rendelet helyett.
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Hozzaszolasok:

Borbély Lénard észrevételezi, hogy a rendelettervezet 16 § (3) bekezdésében, a rendkiviili Ulés
Osszehivasanak maédjara vonatkozo felsorolasnal a www.csepel.hu elétti vagy sz6 logikailag kizarja az
el6tte felsorolt médozatokat, és 6 ezt nem tartja helyesnek.

Kal Karoly megallapitja, az SZMSZ munkacsoport a rendelettervezet 41 § -nal javasolt valtozatok
kézul az ,A” véltozatot ajanlja elfogadasra, azaz javaslata szerint tovabbra is 6t bizottsag maradjon, ne
hozzanak létre Tulajdonosi Bizottsagot. Ennek ellenére 6 az ASZ jelentés, a koltségvetéssel
kapcsolatos vitak ismeretében felveti, nem elhanyagolhatd egy ilyen tipusu bizottsag szerepe, ezért
javasolja, hogy a képvisel6-testilet a javaslatot gondolja végig Ujra, és ugy dontsén ebben a
kérdésben.

Borbély Lénard az altala az el6z6 hozzaszoélasaban felvetett problémara visszatérve maddositd
inditvanyaban javasolja, hogy a 16 § (3) bekezdésében Iévé felsorolasban a ,vagy” szo, helyett, az
,68” kotészot alkalmazzanak.

Zanati Béla a felvetéssel kapcsolatban elmondja, a Csepel Portal tajékoztatdja szerint a Csepel
Portalon minden képviselének lesz e-mail cime, munkafelllete, tehat komplett értesitést kap majd.
Hozzateszi, ez azt jelenti, két azonos érték(i dologrél van sz, ennek ellenére nem kifogasolja, ha
adott esetben két kulon értesitést kap majd a két kiildnb6z8 e-mail cimére (a jelenlegire is és a Csepel
Portalon 1évére is).

A Tulajdonosi Bizottsaggal kapcsolatban Kal Kaéroly altal felvetetteket nem tartja ellenezhetd
véleménynek, azonban ugy itéli meg, helyesebb ha az énkormanyzat elébb a tulajdont rendezi és
utana igazitja ehhez a bizottsagi 6sszetételt a Tulajdonosi Bizottsag létrehozasaval. Megjegyzi, ha
most a jelenlegi bizottsagi struktura mellett dontenek, az nem azt jelenti, hogy a késébbiekben nem
targyalnak rola.

Németh Szilard leszdgezi, Tulajdonosi Bizottsag lgyben Kal Karollyal ért egyet, mert véleménye
szerint akkor dontenek rosszul, ha elébb a tulajdont rendezik el és csak utana, a mar elrendezett
tulajdonviszonyok ellen6rzésére hoznak létre egy Tulajdonosi Bizottsagot. Jelzi, tajékozddott e
témaban és ennek alapjan az a véleménye, hogy egy ilyen tipusu bizottsagnak a legfontosabb
feladata a tulajdon feletti 6rkddés, amit csak akkor lehet megtenni, ha az dnkormanyzat a jelenlegi
tulajdonviszonyainak valtoztatasi javaslatai tekintetében mar egy, az SZMSZ-ben felhatalmazott
bizottsag dont arrdl, hogy milyen valtoztatasi javaslatokat tdmogat, valamint azt milyen feltételekkel
engedi meg. Emlékeztet, 6 kordbban mar kérte, hogy ne egy egyszemélyi vezetés mellett mikodd
Kft.-ben lehessen dontéseket hozni a csepeli 6nkormanyzat vagyonardl. Meglatasa szerint akkor
jarnak el helyesen, ha ezt egy torvény altali, és sajat SZMSZ szerint is megerdsitett dnkormanyzati
bizottsag hataskorébe utaljak.

Abel Attila megkdszoni az SZMSZ munkacsoport munkajat, amelyben a képvisel6-testiiletben
képviselettel rendelkezd partok egyittmikodtek és ennek eredményeként egy olyan SZMSZ sziilethet,
amely mindannyiuk k6z6s munkajat segiti majd. Megjegyzi, ezt azért tartja fontosnak, mert a bizottsagi
munkaban nem csak pozitivumokat latott. Ugy gondolja, ha van egy ilyen lehetéség, hogy
egyuttmikodjenek, kézdsen dolgozzanak és ezzel a jovd egyuttmikddését is megalapozzak, akkor
nem kellene olyan javaslatot tenni, amely ez ellen hat, amelyben a képvisel6k hozzaszoélasi idejét a
felére korlatozzak.

Toth Mihaly megallapitja, pillanatnyilag tovabbi hozzaszolé nincs, majd jelzi, most nem levezetd
elndkként, hanem képvisel6ként sz6l hozza, és hozzdszolasdban modositd javaslatot kivan
beterjeszteni. Eldljaréban tisztazza, egyetért azzal, hogy a Tulajdonosi Bizottsagot létre kell hozni,
azonban ugy itéli meg, hogy ezt nem most, hanem akkor kell létrehozni, amikor a vagyonatadassal
kapcsolatos kérdésekrdl, a Csevak feladatainak atgondolasaval, a Csevak szervezeti formajaval,
mikodésével kapcsolatban elbterjesztés készil. A Tulajdonosi Bizottsagrol szo6lé javaslatot majd az
elé6z6ekben jelzett anyagokkal egyidejlileg javasolja beterjeszteni a képvisel6-testilet elé (korabbi Kt
dontés értelmében legkésébb junius 30-aig).

Médositéd javaslatot tesz, mely szerint a 33. § masodik mondata helyett a kévetkezé mondat keriiljén a
rendeletbe: ,A bizottsagi modosité inditvanyokat, kommentar nélkil az dlésvezets ismerteti, széban.”.
Hozzateszi, ez az eddigi gyakorlatnak felel meg. Javasolja tovabba a 36. § (2) bekezdés a) pontjat
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kihagyni, mivel a b) pontban hivatkozott 7. § -ban ez mar szerepel, tehat nem szilkséges kétszer leirni,
ez igy is kezelhetd.

Toth Janos kéri, hogy az ulésen, széban elhangzott modosité javaslatokat is kapjak meg irasban,
vagy a polgarmester ismételje meg javaslatat.

Téth Mihaly ismerteti a 33. § masodik mondatara, valamint a 36. § (2) a) pontjara vonatkozo
maddosito inditvanyat.

Téth Janos a polgarmester 33. § masodik mondatara vonatkozé maddositd inditvanyaval egyetért,
azonban javasolja, hogy ez a § térjen ki arra is, hogy szavazas el6tt az Ulésvezetd kérje ki az
el6terjesztd véleményét a bizottsagi modosito inditvanyokrol.

To6th Mihaly jelzi, a javaslatot jonak tartja, majd megjegyzi, a gyakorlatban ez eddig is igy tortént.
Megallapitja, hogy tovabbi hozz&szdolas nincs, ezért a vitat lezarja, majd atadja a szo6t az
el6terjesztének.

Dr. Borsany Gyorqy megkoszoni a vita soran az SZMSZ bizottsag, valamint az SZMSZ bizottsag
munkajat irasba foglal6 aljegyz6 munkajat elismeré szavakat.

Kéri, hogy Borbély Lénard irasban is nyujtsa be modositod inditvanyat, majd megjegyzi, a formal logika
szabalyai szerint mindkét variacié lehetséges.

A Tulajdonosi Bizottsaggal kapcsolatban elmondja, jelen pillanatban ezt a feladatot és hataskért ellatja
a Pénzugyi Ellendrzési és Kdzbeszerzési Bizottsag. Kifejti, gyakorlatilag arrdl van szd, hogy legyen-e
Csepel Onkormanyzatanak vagyona feletti (nem csak a Csevak-rol, hanem az énkormanyzat teljes
vagyona feletti) feladat- és hataskort gyakorlo, telijesen 6nallé Tulajdonosi Bizottsag. Ismerteti, hogy az
SZMSZ munkacsoport 3 igen és 3 tartozkodas szavazat mellett elutasitotta a Tulajdonosi Bizottsag
létrehozasardl szolo javaslatot. Hozzateszi, a dontésben szerepet jatszott, hogy a bizottsag feladat- és
hataskérének meghatarozasahoz még sok dontés hianyzik, ezért a bizottsag létrehozasat jobbnak
latnak egy késébbi idépontban, annak ellenére, hogy a munkacsoport ugy itélte meg, hogy ez fontos
lenne, ezért és ebbe az iranyba kellene elindulni és egy késébbi SZMSZ mddositas soran vissza kell
térni ra.

A polgarmester 33. §-ra vonatkozo javaslatat elfogadasra ajanlja, majd megjegyzi, ez természetesen
ne zérja ki azt a lehetéséget, hogy a bizottsagi elnok is kifejthesse a bizottsag allaspontjat az tgyben.
Kdzli, a polgarmester 36. § (2) a) pontjanak térlésére vonatkozé javaslatat szintén tudja tamogatni.

Toth Mihaly 6sszefoglalja az llésen elhangzott médosité inditvanyokat, majd megkérdezi, hogy a
jegyzdnek van-e észrevétele a szavazas megkezdése elbtt.

Dr. Szeles Gabor kéri, hogy a polgarmester ismételje meg a 36. § -ra vonatkozé javaslatat.

Téth Mihaly ismerteti javaslatat, melyet azzal indokol, hogy mindkét pont a mindsitett tdbbségi
dontésrdl rendelkezik, ami véleménye szerint felesleges, ezért javasolja az a) pont torlését.

Dr. Szeles Gabor jelzi, a szandékot érti, azonban a javasolt megoldas nem az elérni kivant célt
valdsitja meg.

Téth Mihaly megallapitja, ezek szerint a jegyz6 az eredeti javaslatot ajanlja elfogadasra, majd
megjegyzi, a kérdésben majd a képvisel6-testilet dont.

Bejelenti, hogy el6szoér a modositéd inditvanyokrol, majd utana az el6terjeszté altal is preferalt
hatarozati javaslatokrdl dontenek. Jelzi, hogy a helyszinen kiosztasra kerult egy anyag, amelyben
rémai szammal jelzett fejezetekre bontva, és azon beliil arab szamozassal jeldlve felsorolasra keriltek
az egyes § -okhoz javasolt bizottsagi mdédosité inditvanyok, majd azt kovetbéen, utolsdként a
munkabizottsag javaslata.

Kozli, el6szor az ismertetett sorrendben szavazasra bocsatja a helyszini anyagban lévé javaslatokat,
majd ezt kdvetben szavazasra bocsatja az Ulésen elhangzott mdédosité inditvanyokat és végil az
el6terjesztés hatarozati javaslatarél dontenek. Jelzi, hogy szavazas el6tt nem olvassa fel a médosito
inditvanyokat, csak azok szamat ismerteti, ezért figyelmet kér képvisel6-tarsaitol.

Az ismertetett szisztémanak megfeleléen javasolja, hogy el6szér a Vaérosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag - 23/2007.(11.14.)VKB szamu hatarozataval elfogadott -, a rendelettervezet
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11. § (1) bekezdésére vonatkozé mdodositd inditvanyardl dontsenek. Megkérdezi az elbterjesztét, hogy
tdmogatja-e a modositd inditvanyt.

Dr. Borsany Gyorqgy kijelenti, nem tamogatja, majd jelzi, hogy minden esetben a munkacsoport
javaslatat kell figyelni, ugyanis eléterjesztéként 6 minden esetben azt ajanlja elfogadasra.

Téth Mihaly kozli, a jelenlegi SZMSZ értelmében nem tehet mast, mint hogy el6szér a modositod
inditvanyokat bocsatja szavazasra, és csak ezt kdvetbéen ddnthetnek az elbterjesztd altal javasolt
hatarozati javaslatrél. Hozzateszi, ennek megfeleléen értelmezése szerint akkor van mod arra, hogy a
képvisel6-testilet az el6terjesztd altal javasolt valtozatot fogadja el, ha elétte a bizottsagok modositod
inditvanyait elutasitja.

Németh Szilard jelzi, Gigyrendi javaslata van.

To6th Mihaly kijelenti, nem tud szo6t adni, mert az SZMSZ értelmében szavazas kozben lgyrendi
hozzaszdlasra sincs maod.

Németh Szilard kozbeveti, még nem kezdték meg a szavazast, éppen annak maédjardl folyik a vita, és
6 Ugyrendi hozzaszolasaban ezzel kapcsolatban kivan javaslatot tenni.

Téth Mihaly fenntartja, hogy szavazas koézben nincs lehetéség lgyrendi hozzaszoélasra. Kozli, hogy
az el6zb6ekben altala ismertetett, az el6terjesztével egyeztetett sorrendben bocsatja szavazasra a
hatarozati javaslatokat.

Németh Szilard javasolja, valamilyen médon at kellene hidalni ezt a problémat, nehogy Kdzigazgatasi
Hivatali észrevétel legyen az lUgybdl. Megjegyzi, féként, ha oda fordulnak.

Téth Mihaly kozli, mindenkinek biztositott a dontési lehetéség, hogy jogorvoslathoz forduljon.
LeszOgezi, az SZMSZ értelmében az elbterjesztd altal el6terjesztett javaslat elétt, elészor a mddositd
inditvanyokrél kell szavazni. Ennek megfeleléen szavazasra bocsatja a VKB - 23/2007.(11.14.)VKB
szamu hatérozataval elfogadott - médositd inditvanyat, melyet az el6terjesztéd nem tdamogat.

111/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete - a Varosfejlesztési és
Koérnyezetvédelmi Bizottsag 23/2007.(11.14.)VKB szamu hatarozataval elfogadott médosité inditvanya alapjan -
ugy dont, hogy a rendelettervezet 11. § (1) bekezdésében az elbterjesztett ,A” és ,B” valtozat helyett
egy ,C” valtozatot fogad el, amelyben a képvisel6csoport minimalis létszama nem kerl
meghatarozasra, azaz a 11. § (1) bekezdés szbvege csak a rendelettervezetben javasolt elsé
mondatbdl all.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyoérgy az SZMSZ munkacsoport elndke

1igen
28 nem
0 tartézkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testilet a modositéd inditvanyt nem fogadta el, majd szavazasra
bocsatja a Szocialis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsag - 43/2007.(11.12.)SZLEB szami hatarozattal
elfogadott - 11. § (1) bekezdés ,A” valtozatat tamogato, alabbi inditvanyat, melyet az el6terjesztd nem
tamogat.

A szavazas eredményének ismertetése elétt jelzi, hogy bar Ggyrendi javaslata lenne, erre szavazas
kézben nincs lehetésége, majd megjegyzi, utdbb a jegyz6 és az aljegyz6 majd kibogozza, hogy
helyesen jartak-e el. Megkérdezi a jegyz6tél, hogy az elbterjeszté szavazas kdzben visszavonhatja-e
az elGterjesztést.

(a kérdést illetéen - mikrofonon kiviil - kétetlen vita alakul ki - jkv. vezet6)
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Téth Mihaly felhivja a figyelmet arra, hogy az el6terjesztés végén egy hatarozati javaslat van, tehat
ezen az Ulésen rendeletalkotasra nem kerllne sor. Hozzateszi a rendelettervezetr6l a marciusi
képvisel6-testlleti Ulésen szuletik majd dontés, ezért javaslata, illetve értelmezése szerint most
szimpatia szavazas torténik a rendelettervezet szévegezését illetéen. Ennek ismeretében javasolja,
hogy mindegyik médositd javaslatrél szavazzon a testilet, az el6z6 két szavazashoz hasonld modon,
majd dontsenek az elbterjesztés hatarozati javaslatarél. Meger6siti, mindezt tekintsék szimpatia
szavazasnak, ugyanis a rendelettervezet szovegérdl a kovetkezd Ulésen dontenek majd.

(a javaslatot illetéen ismét mikrofonon kiviili vita zajlik. - jkv vezetd.)
Téth Mihaly megallapitja, eddig szavaztak mar az 1. szamu modosito inditvanyrol. Kézli, hogy a 2.
szamu javaslatrél nem kell szavazni, majd szavazasra bocsatja (ismételten - jkv. vezeté) a 3. szamu, a

Szocialis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsag - 43/2007.(11.12.)SZLEB szamu hatarozattal elfogadott - 11. §
(1) bekezdés ,A” valtozatat tamogaté inditvanyat, melyet az el6terjeszté nem tamogat.

113/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a Szocialis, Lakas- és Egészségiigyi
Bizottsag 43/2007.(11.12.)SZLEB szamu hatarozataval elfogadott javaslata alapjan - Ugy dont, hogy a
rendelettervezet 11. § (1) bekezdésében az ,A” valtozatot fogadja el.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

2 igen
14 nem
1 tartézkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, a képviselS-testulet a 3. szamu modositd inditvanyt nem fogadta el, majd
szavazasra bocsatja a 4. szamu - az Ugyrendi, Jogi, Kisebbséguigyi és Rendészeti Bizottsag 11. § (1)
bekezdés ,B” valtozatat tamogaté - javaslatat, melyet az el6terjeszté§ nem tamogat.

114/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és
Rendészeti Bizottsag 38/2007.(11.15.)UJKRB szamu hatérozataval elfogadott javaslata alapjan - gy dont, hogy
a rendelettervezet 11. § (1) bekezdésében a ,B” valtozatot fogadja el.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyoérgy az SZMSZ munkacsoport elndke

1igen
15 nem
4 tartozkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testilet a 4. szamd maodosité inditvanyt nem fogadta el, majd
szavazasra bocsatja a Pénzlgyi, Ellenérzési és Kbzbeszerzési Bizottsag - 39/2007.(11.13.)PEKB szamd
hatarozattal elfogadott - javaslatat, melyet az el6terjeszté nem tamogat.

115/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - a Pénziigyi, Ellenérzési és
Kozbeszerzési Bizottsag 39/2007.(11.12.)PEKB szamu hatarozataval elfogadott javaslata alapjan - ugy dont,
hogy a rendelettervezet 11. § (1) bekezdésében az ,A” valtozatot fogadja el.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke
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1igen
16 nem
3 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, a képviselb-testlilet az 5. szamu maédosité inditvanyt nem fogadta el, majd

szavazasra bocsatja a 6. szamu javaslatot, melyet a munkacsoport javasolt és az el6terjesztd is
tamogat.

116/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - az SZMSZ munkacsoport
javaslatanak figyelembevételével — ugy dont, hogy a rendelettervezet 11. § (1) bekezdését az alabbi
szoveggel fogadja el:

»11. 8§ (1) A képviselb-testiilet tagjai képviselécsoportot alakithatnak.”

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitia, a képvisel6-testilet elfogadta a munkacsoport, elbterjeszté altal is
tamogatott javaslatat.

Ismerteti, hogy a Il. fejezetben a rendelettervezet 17. § (2) bekezdésre vonatkozé 6t bizottsagi
javaslat, valamint a munkacsoport javaslata kerult felsorolasra, melyekrél szintén egyenként déntenek.
Szavazasra bocsatja az 1. szadmu javaslatot (Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi  Bizottsag
25/2007.(11.14.)VKB szamu hatarozattal elfogadott javaslata), melyet az el6terjeszté nem tdmogat.

117/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag 25/2007.(11.14.)VKB szamu hatarozataval elfogadott javaslata alapjan - ugy dont,
hogy a rendelettervezet 17. § (2) bekezdésében az ,A” valtozatot fogadja el

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

0 igen
17 nem
3 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, képvisel6-testiilet az 1. szamu javaslatot nem fogadta el, majd szavazasra
bocsatja a Szocialis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsag - 44/2007.(11.12.)SZLEB szami hatarozattal
elfogadott - javaslatat, melyet az el6terjesztéd nem tamogat.

118/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete - a Szocilis, Lakas és Egészségligyi
Bizottsag 44/2007.(11.12.)SZLEB szamu hatarozataval elfogadott javaslata alapjan - ugy dont, hogy a
rendelettervezet 17. § (2) bekezdésében az ,A” valtozatot fogadja el.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

10
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0 igen
18 nem
2 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy képvisel6-testiilet a javaslatot nem fogadta el. Jelzi, hogy az Ugyrendi,
Jogi, Kisebbségligyi és Rendészeti Bizottsag - 39/2007.(11.15.)UJKRB szamu hatérozattal elfogadott -
javaslata ugyanez volt, ezért azt nem bocsatja szavazasra.

Szavazasra bocsatja a Pénzligyi, Ellen6rzési és Kozbeszerzési Bizottsag - 41/2007.(11.13.)PEKB szamdi
hatéarozattal elfogadott - javaslatat, melyet az el6terjeszté nem tamogat.

119/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - a Pénziigyi, Ellenérzési és
Kézbeszerzési Bizottsag 41/2007.(11.13.)PEKB szamu hatarozataval elfogadott javaslata alapjan - ugy dont,
hogy a rendelettervezet 17. § (2) bekezdésében a ,B” valtozatot fogadja el.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

0 igen
17 nem
3 tartozkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitia, a képviselé-testilet az 5. szamu javaslatot nem fogadta el, majd
szavazasra bocsatja a 6. szdmu javaslatot, melyet a munkacsoport javasolt és az el6terjesztd is
tdmogat.

120/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - az SZMSZ munkacsoport
javaslatanak figyelembevételével — ugy dont, hogy a rendelettervezet 17. § (2) bekezdését az alabbi
szbveggel fogadja el:

,17. § (2) A tanacskozasi joggal rendelkez8k kivételével (10. § (2) bekezdés) az uUlésvezetd
hozzaszdlasi jogot adhat az (1) bekezdésben felsoroltaknak azzal, hogy az r) pontban meghatarozott
személy 10 perces id6keretben fejtheti ki allaspontjat.”

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testilet elfogadta a munkacsoport javaslatat.

Ismerteti, hogy a lll. fejezetben a rendelettervezet 31. § (1) bekezdésre vonatkoz6 6t bizottsagi
vélemény, valamint a munkacsoport javaslata keriilt felsorolasra. Kozli, az el6z6ekhez hasonldan
egyenként dontenek a bizottsagi véleményekrdl, majd szavazasra bocséatja az 1. szamu javaslatot,
melyet az eléterjeszt6 nem tdmogat.

121/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - a Varosfejlesztési és

Koérnyezetvédelmi Bizottsag 26/2007.(11.14.)VKB szamu hatarozataval elfogadott modosité inditvanya alapjan -
ugy dont, hogy a rendelettervezet 31. § (1) -nél a kérdésekre adandé valasz idétartamara vonatkozé
alternativ javaslatok helyett egy ,C” valtozatot fogad el, amelyben az elbterjeszté kérdésekre adando
vélaszadasi idejét nem korlatozza. Ennek megfeleléen a 31. § (1) harmadik mondatanak szévege az
aldbbiak szerint modosul:

11
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»----. ahnapirendi pont el6terjesztéje valaszol.”

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

0 igen
19 nem
1 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, képviselé-testilet az 1. szamu javaslatot nem fogadta el.

Megallapitja, hogy a Szocidlis, Lakas- és Egészséglgyi Bizottsag is - 45/2007.(11.12.)SZLEB szamu
hatarozataval -, valamint az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és Rendészeti Bizottsag is -
40/2007.(11.15.)UJKRB szémi hatérozatéval - az elGterjesztés ,A” valtozatat ajanlja elfogadasra. Kozli,
elészor az SZLEB javaslatat bocsatja szavazasra, melyet az el6terjeszté nem tamogat.

122/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - a Szocidlis, Lakas és
Egészséguigyi Bizottsag 45/2007.(11.12.)SZLEB szamu hatarozataval elfogadott javaslata alapjan - ugy
dont, hogy a rendelettervezet 31. § (1) bekezdésében az ,A” valtozatot fogadja el.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

0 igen
17 nem
3 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, képviseld-testiilet a Szocialis, Lakas- és Egészségigyi Bizottsag javaslatat
nem fogadta el. Kozli, ezzel az UJKRB ugyanilyen tartaimu javaslata okafogyotta valt, ezért azt mar
nem bocsatja szavazasra.

Szavazasra bocsatja a Pénzlgyi, Ellen6rzési és Kbzbeszerzési Bizottsag - 42/2007.(11.13.)PEKB szami
hatarozattal elfogadott - javaslatat, melyet az eléterjeszté nem tdmogat.

123/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - a Pénziigyi, Ellenérzési és
Kézbeszerzési Bizottsag 42/2007.(11.13.)PEKB szamu hatarozataval elfogadott javaslata alapjan - ugy dont,
hogy a rendelettervezet 31. § (1) bekezdésében az ,A” valtozatot fogadija el.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyodrgy az SZMSZ munkacsoport elndke

0 igen
19 nem
1 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testllet a PEKB javaslatat nem fogadta el, majd szavazasra
bocsatja a munkacsoport javaslatat.

124/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - az SZMSZ munkacsoport
javaslatanak figyelembevételével — ugy dont, hogy a rendelettervezet 31. § (1) bekezdését az alabbi
szbveggel fogadja el:
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Budapest XXI. Keriilet Csepel C)nkorma’myzata Képviseld-testiilete 2007. februdr 20-i jegyzdkonyve

»31. § (1) Napirendi pontonként barmelyik képviseld — egy-egy alkalommal legfeljebb 2 perces
felszolalasi id6tartamban — a vitat megel6z&en az elbterjesztéhdz, a témahoz kapcsolddo kérdéseket
intézhet. Haromnal tébb kérdés feltevése esetén a képviselének az elbterjesztd részére a helyszinen
irasban is at kell adnia a megfogalmazott kérdéseket. Az 6sszes kérdés elhangzasa utan azokra — a
vita megnyitasa el6tt — a napirendi pont el6terjesztéje valaszol. Az el6terjeszté a valaszok
megadasanal igénybe veheti a tanacskozasi joggal nem rendelkez6 szakért6k segitségét is. A
valaszra észrevételeket tenni csak a vita megnyitasat kovetéen, a napirendhez kapcsol6do
felszolalasok soran lehet.”

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testiilet elfogadta a munkacsoport javaslatat.

Ismerteti, hogy a IV. fejezetben a rendelettervezet 31. § (2) bekezdésre vonatkozé 6t bizottsagi
vélemény, valamint a munkacsoport javaslata kerult felsorolasra. Kozli, most is egyenként déntenek a
bizottsagi véleményekrdl, majd szavazasra bocsatja az 1. szamu javaslatot, melyet az el6terjesztd
nem tamogat.

125/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete - a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag 28/2007.(11.14.)VKB szamu hatarozataval elfogadott javaslata alapjan - ugy dont,
hogy a rendelettervezet 31. § (2) bekezdésében a ,B” valtozatot fogadja el

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

0 igen
17 nem
3 tartozkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, képviselo-testiilet a VKB javaslatat nem fogadta el, majd szavazasra
bocsatja a Szocialis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsag mddositod inditvanyat, melyet az el6terjesztd
nem tamogat.

126/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testilete - a Szocidlis, Lakas és
Egészségugyi Bizottsag 46/2007.(11.12.)SZLEB szamu hatarozataval elfogadott mddosité inditvanya
alapjan - ugy dont, hogy a rendelettervezet 31. § (2) bekezdésében az elbterjesztett ,A” és ,B” valtozat
helyett egy ,C” valtozatot fogad el a kévetkez6 széveggel:

(2) A kérdések elhangzasa utan a valaszadas, majd az (1) bekezdésben emlitett személyek
hozzaszolasa kdvetkezik. A hozzaszolas id6tartama 5 perc lehet.

Hataridd: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

0 igen
16 nem
4 tartozkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testilet a modosité inditvanyt nem fogadta el, majd szavazasra
bocsétja a 4. szamu javaslatot, melyet az el6terjeszté nem tdmogat.
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Budapest XXI. Keriilet Csepel C)nkorma’myzata Képviseld-testiilete 2007. februdr 20-i jegyzdkonyve

127/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és
Rendészeti Bizottsag 41/2007.(11.15.)UJKRB szamu hatérozataval elfogadott javaslata alapjan - gy dont, hogy
a rendelettervezet 31. § (2) bekezdésében az ,A” valtozatot fogadija el.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyoérgy az SZMSZ munkacsoport elndke

0 igen
17 nem
3 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, képvisel6-testiilet az UJKRB javaslatat nem fogadta el, majd szavazasra
bocsatja a Pénzlgyi, Ellendrzési és Kozbeszerzési Bizottsag mddositd inditvanyat, melyet az
el6terjesztd nem tamogat.

128/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - a Pénziigyi, Ellenérzési és
Kdzbeszerzési Bizottsag 46/2007.(11.13.)PEKB szamu hatarozataval elfogadott modositd inditvanya
alapjan - ugy dont, hogy a rendelettervezet 31. § (2) bekezdésében az elbterjesztett ,A” és ,B” valtozat
helyett egy ,C” valtozatot fogad el a kdvetkez8 szdveggel:

(2) A kérdések elhangzasa utédn a valaszadas, majd az (1) bekezdésben felsorolt személyek
hozzaszblasa kévetkezik, a hozzaszdlas idétartama 5 perc.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

0 igen
17 nem
3 tartézkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testilet a PEKB javaslatat nem fogadta el, majd szavazasra
bocsatja a munkacsoport javaslatat.

129/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - az SZMSZ munkacsoport
javaslatanak figyelembevételével — ugy dont, hogy a rendelettervezet 31. § (2) bekezdését az alabbi
szbveggel fogadja el:

-31. § (2) A kérdések elhangzasa utadn a véalaszadas, majd az (1) bekezdésben emlitett személyek
hozzaszolasa kodvetkezik. A hozzaszolas idétartama elsé alkalommal 5 perc, masodik alkalommal
legfeliebb 3 perc lehet. Amennyiben a hozzaszolé ugy itéli meg, hogy allaspontjanak kifejtésére
hosszabb id6 szikséges, ugy — amennyiben ezt elsé hozzaszolasa el6tt jelzi — a rendelkezésére allo,
Osszesen 8 perces id6tartamot dsszevonhatja.”

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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Budapest XXI. Keriilet Csepel C)nkorma’myzata Képviseld-testiilete 2007. februdr 20-i jegyzdkonyve

Téth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testilet elfogadta a munkacsoport javaslatat.

Ismerteti, hogy az V. fejezetben a rendelettervezet 41. § -ra vonatkozé bizottsagi vélemények,
valamint a munkacsoport javaslata kertlt felsorolasra. Megallapitja, hogy valamennyi bizottsag és a
munkacsoport is az ,A” valtozatot javasolja elfogadasra, tehat lényegi valtozas nincs, ezért az
el6terjesztd javaslatat teszi fel szavazasra.

130/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - az SZMSZ munkacsoport
javaslatanak figyelembevételével — ugy dont, hogy a rendelettervezet 41. § -at az alabbi széveggel
fogadja el:

W41. 8

Pénzlgyi, Ellen6rzési és Kdzbeszerzési Bizottsag
Ugyrendi, Jogi, Kisebbségligyi és Rendészeti Bizottsag
Oktatasi, Kézmi(ivel6dési, Ifjusagi és Sport Bizottsag
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
Szocialis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsag”

arON =

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

19 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Toéth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testiilet elfogadta a munkacsoport javaslatat.

Jelzi, hogy a munkacsoport a VI. fejezetben sajat javaslatait sorolta fel (mint el6terjeszt6), melyek a
jegyz6 és az aljegyz6 szerint nem tekintendék mddosité inditvanynak, ezért ezekrdl kilon nem kell
szavazni.

Koézli, ez utan sajat, a vita soran ismertetett két modositd inditvanyat, valamint Németh Szilard irasban
benyujtott modosité inditvanyat bocsatja szavazasra.

Ismerteti sajat els6 mddositd inditvanyat. Megallapitja, hogy inditvanyat az el6terjesztd is tamogatja,
majd szavazast rendel el.

131/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Téth Mihaly moédosito
inditvanyanak figyelembevételével — ugy dont, hogy a rendelettervezet 33. § masodik mondatat a
kovetkezdképpen fogadia el.

» A bizottsagi médositéd inditvanyokat kommentar nélkil az Glésvezet6 ismerteti szoban.”

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly emlékeztet, masodik médositd inditvanya az volt, hogy a 36. § (2) bekezdés a) pontjat
toroljék. Kozli, hogy az errdl valé dontés elétt azonban Téth Janosnak a vita soran elhangzott, 33. § -
ra vonatkozé maddosité inditvanyardl kell donteni. Megallapitja, hogy az el6terjesztd a moddositd
inditvanyt tamogatja, majd szavazast rendel el.

132/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Janos maddosito

inditvanyanak figyelembevételével — ugy dont, hogy a rendelettervezet 33. § negyedik mondatat a
kovetkez6képpen fogadja el:
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Budapest XXI. Keriilet Csepel C)nkorma’myzata Képviseld-testiilete 2007. februdr 20-i jegyzdkonyve

A szavazas elbtt az Ulésvezetd megkérdezi az el6terjesztét arrdl, hogy a modositd inditvanyokat
elfogadja-e, illetve sz6t ad a jegyz6nek, amennyiben 6 barmely javaslat torvényességét érintd
észrevételt kivan tenni.”

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly megismétli masodik médosito inditvanyat. Megallapitja, hogy az el6terjeszté a modosito
inditvanyt tdmogatja, majd szavazast rendel el.

133/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Toth Mihdly modositd
inditvanyanak figyelembevételével — ugy doént, hogy a rendelettervezet 36. § (2) bekezdésének a)
pontjat torli.

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly ismerteti Borbély Lénardnak a vita soran elhangzott médositd javaslatat, amely a 16. §
(3) moédositasara vonatkozott. Megallapitja, hogy az elbterjeszté a mddositd inditvanyt tamogatja,
majd szavazast rendel el.

134/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Borbély Lénard moddosito
inditvanyanak figyelembevételével — igy dont, hogy a rendelettervezet 16. § (3) bekezdésében a

. ...telefax, e-mail vagy a www.csepel _hu...” szévegrész helyébe a , ...telefax, e-mail és a
www . csepel _hu...” szévegrész kertil.

Hatarido: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
2 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, hogy Németh Szilard moddositd inditvanyt terjesztett be irasban, amelyben a
rendelettervezet interpellaciordl szold, kilenc bekezdésbél allé 27. § -a helyett, egy 6t pontbdl allo, Uj
27. § -ra tett javaslatot (amely a helyszinen kiosztasra kerult). Megallapitja, hogy az el6terjesztd nem
tamogatja a mddosito inditvanyt, majd szavazast rendel el.

135/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard irasban benydijtott
modositd inditvanya alapjan - augy dont dént, hogy a rendelettervezet interpellaciérdl szolo, kilenc
bekezdésbdl allé 27. § -a helyett, a kdvetkez6 szdveg, 6t bekezdésbdl allo 27. § -t fogadija el:
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Budapest XXI. Keriilet Csepel C)nkorma’myzata Képviseld-testiilete 2007. februdr 20-i jegyzdkonyve

,27.§

(1) A képvisel6k az UGlésen a polgarmesterhez, az alpolgarmesterhez, a bizottsagok elndkeihez,
valamint a jegyz6h6z - 6nkormanyzati feladatkorikbe tartozé témaban - irasban interpellaciot
terjeszthetnek elé.

(2) Interpellacionak az az irasban kifejtett problémafelvetés tekinthetd, amely szoros
kapcsolatban all az dnkormanyzat altal ellatott feladatokkal, illetéleg valamely iranyitasa alatt
allé szervezet tevékenységi korével.

(3) Az interpellaciét a polgarmesternél legkésébb az (lésnap elbtti héten, szerdan 16 Oraig
irdsban lehet benyuijtani. Az interpellaciéra a testiileti tlésen az interpellalt tisztségvisel6nek
irasban kell valaszolni. Az (ilés interpellaciés szakasza a zart (ilés el6tti 1. napirendi pontban
zajlik. Az interpellacié és az arra adott valasz sz6 szerint kel, hogy elhangozzon az (ilésen,
mindketté maximum 3-3 percben. Az interpellald képvisel6t legfeljebb 1 perces viszont-
valaszadasi jog illeti meg.

(4) Az interpellaciora adott valasz elfogadasardl az interpellalé a viszont-valaszban nyilatkozik, és
ha azt nem fogadja el, a képvisel6-testiilet vita nélkil dont. Amennyiben a testiilet a valaszt
elutasitia, a polgarmester elrendeli az interpellacid targyanak, egy 5 fés ad hoc
vizsgalobizottsag altali részletes kivizsgalasat. Az ad hoc vizsgaldbizottsagot az interpellald
képvisel6 elndkoli, s mindkét képvisel6-csoport 2-2 6t delegal a bizottsagba.

(5) Az interpellaciot benyujtdé képvisel6 tavolmaradasa esetén az interpellacié targyalasat
napirendre tlizni nem lehet, de gondoskodni kell arrdl, hogy a soron kdvetkez§ testileti tGlésen
napirendre kerlljon. Amennyiben a kbvetkezd (lésen sem jelenik meg az interpellalé
képviseld, ugy az interpellaciot semmisnek kell tekinteni.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke

3igen
16 nem
1 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, a képviselS-testilet Németh Szilard médositd inditvanyat nem fogadta el.
Az elfogadott modositasok figyelembe vételével ismerteti az el6terjesztés hatarozati javaslatat, majd
szavazast rendel el.

136/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy az SZMSZ
munkacsoport altal el6terjesztett rendelettervezet - 116/2007.(11.20.)kt, 120/2007.(11.20.)K:t,
124/2007.(11.20.)Kt, 129/2007.(11.20.)Kt, 130/2007.(11.20.)Kt, 131/2007.(11.20.)Kt, 132/2007.(11.20.)Kt,
133/2007.(11.20.)Kt és a 134/2007.(11.20.)Kt szamu hatarozatokkal, valamint az elbterjeszté altal
Javasolt valtoztatasokkal modositott - szOvegét elfogadja. A rendelet megalkotasara a 2007. marcius
20-ai képviseld-testileti Glésen kerll sor.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal, illetve 2007. marcius 20.
Felelds: Borsany Gyorgy az SZMSZ munkacsoport elndke
20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitia, hogy a képvisel6-testilet az elbterjesztés hatarozati javaslatat, a
modositasok figyelembe vételével elfogadta.

Jelzi, a marciusi képvisel6-testlleti Ulésen napirendre kerll az SZMSZ mellékletére vonatkozo
javaslat, és annak elfogadasa utan kertlhet sor az SZMSZ-rél sz6l6 Uj rendelet megalkotasara.

A napirendet lezarja, majd 10 perc szlnetet rendel el.
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SZUNET

Toéth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testiilet a sziinetet kévetéen is hatarozatképes, majd bejelenti,
hogy a napirend 4. pontja kdvetkezik.

Napirend 4. pontja: (27. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a szocialis ellatasok rendszerérél szél6 25/2003.(X.21.)Kt rendelet
mddositasadra.

Eléterieszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly megdllapitja, az el6terjesztének nincs szébeli kiegészitése. Bejelenti, az elbterjesztést
két bizottsag vitatta meg, a Szocidlis, Lakas- és Egészséglgyi, valamint az Ugyrendi, Jogi,
Kisebbseégligyi és Rendészeti Bizottsag, mind a kett6 javasolja elfogadasat. Kérdés, hozzaszolas
nincs, ezért szavazast rendel el.

137/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertiilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testilete Ugy dont, hogy a szocialis ellatasok
rendszerérdl szolé 25/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasardél szélo
rendelettervezet szévegét elfogadia.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

27 igen

0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

2/2007.(1.20.)0KtRENDELET

Budapest XXI. Kertllet Csepel C")nkormér]_yzata Képviselb-testllete a szocialis ellatasok rendszerérdl
sz0l6 25/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasardl sz6lé rendeletét
megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
29 igen
0 nem
0 tartozkodas megalkotva

Napirend 5. pontja (36. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a tobblakasos lakéépiiletek maganerds feldjitasahoz nyerheté pénziigyi
tamogatasokrdl szo6l6 13/2004.(11l.2.)Kt rendelet médositasara.

Eléterjeszt6:  Toth Mihaly polgarmester

To6th Mihaly jelzi, az 5., 6., és a 7. napirendi pont targyalasanal a szébeli kiegészités és a valaszadas
jogat Szenteczky Janosnak adja at, akinek most nincs szébeli kiegészitéje. Bejelenti, az elbterjesztést
megvitatta a SZLEB, a PEKB, és az UJKRB, mindharom javasolja elfogadasat. A bizottsagi
elndkdknek nincs kiegészitésiik. Megallapitja, kérdés, hozzaszoélas nincs a napirendhez, ezért a
hatarozati javaslatot szavazasra bocsatja.

138/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy doént, hogy a tdbblakasos
lakééplletek maganerés felujitdsahoz nyerhetd pénzigyi tamogatasokrdl szold 13/2004.(111.2.) Kt
rendelet modositasara vonatkozoé rendelettervezet szévegét elfogadia.
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Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

29 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

3/2007.(1.20.)0KtRENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a tobblakasos lakoéplletek
maganerds felljitdasahoz nyerhetd pénzigyi tamogatasokrdl szdélé 13/2004.(111.2.)Kt rendelet
modositasardl szol6 rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
29 igen
0 nem
0 tartdzkodas megalkotva

Napirend 6. pontja (35/2. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata tulajdondban &ll6 lakds
céljara szolgalé ingatlanok elidegenitésérél sz6l6 32/2003.(X1.25.)Kt rendelet médositasdra.
Elbterjeszté:  Téth Mihaly polgarmester

Toéth Mihaly jelzi, Szenteczky Janosnak nincs szdbeli kiegészitdje. Szo6t ad a jegyz6 urnak.

dr. Szeles Gabor elmondja, a bizottsagok altal targyalt 35/1-es és a 35/2-es elbterjesztés kdzott az a
kilonbség, hogy a 35/2-es anyag 7. szakasza tartalmazza a bizottsagi hataskoroket. Ez a kovetkezd
Ulésre az SZMSZ munkacsoport munkajat konnyiti, ha igy jovahagyja a képvisel-testilet.

Té6th Mihaly bejelenti, hogy az eléterjesztést két bizottsag, a SZLEB és az UJKRB vitatta meg, mind a
kett6 tdmogatja elfogadasat. Kérdés, hozzaszdlas nincs, ismerteti a hatarozati javaslatokat, majd
szvazast rendel el.

139/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a Budapest-Csepel
Onkormanyzata tulajdonaban alld, lakas céljara szolgald ingatlanok elidegenitésérdl szolo 32/2003.
(XI1.25.) Kt. szamu rendelet médositasara vonatkozé rendelettervezet szovegét elfogadja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester

29 igen

0 nem
0 tartézkodas elfogadva

4/2007.(11.20.)0KtRENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete a tulajdonaban allo, lakas céljara
szolgdld ingatlanok elidegenitésérdl szold 32/2003. (XI1.25.) Kt. szamu rendelet modositasardl szol6
rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
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29 igen
0 nem
0 tartézkodas megalkotva
140/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - a Szocidlis, Lakas - és
Egészségugyi Bizottsag javaslatat elfogadva - ugy dént, hogy a 2. sz. hatarozati javaslat a) pontjabdl
az els6 mondatrész keriljon ki és az alabbiak szerint szerepeljen:

a) Az Ady Endre ut péaros oldalan, valamint az attél északra, illetve a Il. Rakéczi Ferenc at
paratlan oldalan, valamint az attél nyugatra esé terlleten taldlhaté 6nkormanyzati tulajdonu
bérlakasokat,

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

28 igen
0 nem
1 tartéozkodas elfogadva

141/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a 140/2007.(11.20.) Kt szamu
hatarozat figyelembevételével ugy dont, hogy a tulajdonaban allé bérlakasok kozil az alabbiakat nem
idegeniti el:

b) Az Ady Endre ut paros oldalan, valamint az attél északra, illetve a Il. Rakoczi Ferenc ut
paratlan oldalan, valamint az attél nyugatra esé teriileten talalhaté 6nkormanyzati tulajdonu
bérlakasokat,

c) Az dnkormanyzat intézményeinek épuleteiben 1évd szolgalati lakasokat, dnalldéan,

d) Az Allami Tamogatasu Bérlakasprogram keretében épitett, kdltségalapon meghatarozott bérii
bérlakasokat,

e) Az 1994. januar 1-jét kdvetéen az dnkormanyzat tulajdonaba kertlt bérlakdsként hasznositott
lakasok.

f) Azon bérlakasokat, melyek esetében a lakasok és helyiségek bérlétére, valamint
elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl szoldo 1993. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Ltv.) 49. §-aban meghatarozott jogosultak (illetve jogszerzjik) nem
rendelkeznek legalabb 36 havi folyamatos bérleti jogviszonnyal az adott lakas tekintetében.
Lakascsere esetén a folyamatos jogviszony idejének szamitasakor a cserével érintett lakasok
mindegyikének jogviszonya 6sszeadodik.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

29 igen

0 nem
0 tartézkodas elfogadva

142/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, illetve az (j
SZMSZ elbkészitésével megbizott munkacsoportot, hogy az SZMSZ felllvizsgalata soran az
atruhazott hataskérok kozott a Budapest-Csepel Onkormanyzata tulajdonaban 46, lakas céljara
szolgdlé ingatlanok elidegenitésérdl szolo 32/2003. (XI1.25.) Kt. szamu rendelet modositasardl sz616
rendeletben szereplé modositasokat is vegye figyelembe.
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Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 1. pont tekintetében: azonnal
2. pont tekintetében: 2007. marcius

Felelds: To6th Mihaly polgarmester
29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 7. pontja: (35/2. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat tulajdonaban &ll6 lakdsok bérbeaddsanak feltételeirél sz616
7/2006.(111.21.)Kt rendelet médositasara.

Elbterjeszté:  Téth Mihdly polgarmester

Toth Mihaly felkéri Szenteczky Janost, tegye meg szébeli kiegészitéjét.

Szenteczky Janos eldljaroban megkérdezi, hogy Németh Szilard frakcié vezetd ur moédositasaval
kapcsolatban most, vagy késébb mondja el véleményét?

Téth Mihaly valasza, amikor a targyalas folyamataban erre sor kertil. A jegyzének adja at a sz6t.

dr. Szeles Gabor egyik kiegészitése, hogy a 37. szamu elbterjesztés még nem tartalmazza a
hataskori jegyzéket, mig a 37/1-es mar igen. A masik, el6fordult sajnos, hogy a kezel6 szb maradt az
anyagban a bérbeado kifejezés helyett. Ezek voltak az eltérések.

To6th Mihaly ismerteti, harom bizottsag targyalta a rendelettervezetet, SZLEB, a PEKB és az UJKRB,
mindharom javasolja elfogadasat. Jelzi, Németh Szilard frakcid vezet6 mddositd inditvanyardl a
testulet kiilon fog majd szavazni. Kérdés nincs, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Németh Szilard kéri a képviselbket, fontoljak meg elfogadjak-e a két moédosité javaslatot. Két oka
van, ami miatt benyujtotta inditvanyat.

Az egyik, prébaljanak meg kuldnbséget tenni, az aremelések tekintetében a szocidlis és szolgalati
jellegll lakasok, illetve a piaci aron bérelt lakasok kézott. Szerinte ez alapveté kérdés. Az mindenki
el6tt ismert, hogy a tarsadalomnak azt a rétegét sujtjak leginkabb a realkereset csdkkenések, az ériasi
aremelkedések, k6zm(dij emelések, akik panellakasban, szocialis bérlakdsban élnek. Kozottik sok
nyugdijas, és jelent6s szdmu nagycsalados van. Azt gondolja, egy Ujabb, egységes terhet ezekre a
csaladokra tenni mar nem lenne ill6. Megjegyzi, a bérleti dij emelés dsszességében az dnkormanyzat
koltségvetését tekintve nem jelentés.

A masik, nyilvan nemcsak a szocialis bérlakasban éléket sujtiak a kilénb6zé kozponti allami
intézkedések, hanem masokat is. Ugy érzi, az 6nkormanyzat tdbb helyen egy kicsit elcstszott az
inflaciés rataval, gondol itt az épitményadora, ami kétszeresére ndvelte az addzok terhét.

Javasolja, hogy az dnkormanyzat ne 6,5 %-kal, hanem csak 3%-kal emelje a bérbe adott lakasok
bérleti dijat. Kéri az irasban benyujtott inditvanyai elfogadasat.

Téth Mihaly felkéri az elbterjesztés készit6jét, reagaljon az elhangzottakra.

Szenteczky Janos az elsé modositd javaslattal kapcsolatban megjegyzi, a helyi rendeletben rogzitett
bérleti dijak jelenleg is jelent6s kulénbséget tesznek a szocidlis alapon, vagy koltségalapon bérbe
adott lakbérekkel kapcsolatban. igy a szocialis alapon bérbe adott lakasoknal a legmagasabb bérleti
dij 288/négyzetméter/ hé. Ez azt jelenti, hogy egy 65 négyzetméteres Onkormanyzati panellakas
bérleti dija havonta 17.280 Ft-ba kerll. Ha valaki ugyanezt a lakast a tulajdonostdl albérl6ként venné
ki, legalabb 60.000 Ft-ot kellene fizetni. Ez meggondolas kérdése.

A masik modositdé javaslat a pici alapon bérbe adott lakasok lakbérérdl szol. Nincs meghatarozva
pontosan ezeknél a lakdsoknal, hogy milyen mértékben kell emelni ezeket a bérleti dijakat, magat a
lakbért. Az viszont a nevében is benne van, hogy koéltségalapon, tehat az Onkormanyzatnak a
lakasokkal jard koltségeit a bérleti dijban érvényesitenie kell. A kdltségeknek a meghatarozésa pontos
szamitadsokkal, de mindenképpen 6sszefligg az éves inflacié mértével. Amennyiben az éves inflacio
mértékénél alacsonyabb bérleti dijemelésrél hataroz a képviselS-testilet, akkor a kulénbdzetet
valakinek ki kell fizetni, és ugyanez az érv vonatkozik az els¢ inditvanyban megfogalmazottakra is.
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Téth Mihaly megallapitja, nincs tdbb vélemény. Szavazédsra bocsatja el6szér a modositd
inditvanyokat, majd az eredeti hatarozati javaslatokat.

143/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard javaslatat
elfogadva - ugy dont, hogy az énkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok bérbeadasanak feltételeirdl
sz0l6 7/2006. (111.21.) Kt szamu rendeletben meghatarozott szociadlis és szolgalati lakasok bérleti dijat
a 2007. julius 1.és 2008. junius 30. kdzotti idészakban valtozatlanul hagyja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

11 igen
16 nem
2 tartozkodas elutasitva

144/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testillete - Németh Szilard javaslatat
elfogadva - ugy doént, hogy az dnkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok bérbeadasanak feltételeirdl
sz0616 7/2006. (111.21.) Kt szamu rendeletben meghatarozott piaci és koltségelven bérbe adott lakdsok
bérleti dijat a 2007. julius 1. és 2008. junius 30. k6z6tti idészakban 3%-kal, 730Ft/m2/h6 -ra emeli.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

11 igen
17 nem
1 tartéozkodas elutasitva

145/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy az dnkormanyzat
tulajdonaban all6 lakasok bérbeadasanak feltételeirdl szold 7/2006.(111.21.)szamu  Kt. rendelet
modositasara vonatkozo rendelet-tervezet szévegét elfogadia.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
9 nem
2 tartozkodas elfogadva

5/2007.(1.200Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a tulajdonaban all6 lakasok
bérbeadasanak feltételeirdl szolé 7/2006.(111.21.)szamu Kt. rendelet modositasardl szolod rendeletét
megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
20 igen
9 nem
0 tartézkodas megalkotva
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146/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete felkéri a polgarmestert, illetve az Uj
SZMSZ elbkészitésével megbizott munkacsoportot, hogy az SZMSZ felllvizsgalata soran a
polgarmesterre atruhazott hataskorok kozott az onkormanyzat tulajdonaban allé  lakasok
bérbeadasanak feltételeirdl szolé 7/2006.(111.21.)Kt szamu rendelet moédositasardl szolé 5/2007.(11.20.)
Kt szamu rendeletben foglalt hataskoroket is vegye figyelembe.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. marcius
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
19 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 8. pontja: (26.sz. el6terjesztés)

Javaslat a 46/1998.(X.15.)F6v.Kgy. rendelettel elfogadott, a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrél
szo6l6 rendelet médositasara a Csepel- szigeti gerincut févarosi bevezetdé szakaszanak
megépitése érdekében.

Elbterieszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly a szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc szobeli kiegészitésében elmondja, egy, a keriilet szamara nagyon fontos tgyrél van
sz6. Nevezetesen, hogy a szigeti gerincuttal hol, hogyan talalkozik a csepeli érdekeltségl
teherforgalmi elkeriild ut. Ez miszaki és pénziigyi szempontbdl fontos.

Ismerteti, hol tartanak most. A teherforgalmi elkerilé Ut azért fontos, hogy az MO, és Halasztelek
iranyabol érkez6, és oda haladé forgalmat elvezessék a kertlet lakott tertletétdl nyugati iranyba. Azért
arra, mert csak abban a térségben van szabad Utkapacitds megépitésére terilet. Ezért a Corvin
csomoponttdl a vizkezelSig épitenék meg az elkerild teherforgalmi utat. Ezt eddig is tervezték. Az
altaluk eddig favorizalt nyomvonal - amivel a testllet mar tébbszor talalkozott - a volt Csepel Miivek
terlletén haladna a Rdézsa utcaig, attdl déli irdnyban a téltés vonalan, és a Il. Rakdczi F. Ot és a gat
csomoépontjaban kerllne kikotésre.

A szigeti telepuléseket tehermentesitd szigeti gerincut, elkerllve a varosrészt a Il. Rakoczi F. at 345-
tel szemben Iévé savhazhoz kerilt volna, majdnem 90 fokos ravezetéssel bekotésre. Ez 6Gnmagaban
nem felelt meg az igényeiknek, hiszen egy kialakult lakotelepre kerilt volna ravezetésre egy ekkora
forgalom. Itt mlszaki probléma is van, tekintettel arra, hogy a Il. Rakoczi F. 345. és a gatérhaz kozott
van néhanyszaz méteres tavolsag.

Ezért az ligyben érintettekkel egyeztettek annak érdekében, hogy miiszaki megoldast talaljanak, hogy
egy térségi, egy févarosi és egy kerlleti problémat megoldjanak. Erre a miiszaki javaslat most a
testilet el6tt van. Tehat a tervezdk tanulmanytervek alapjan egy nyomvonal-Gtvonal vazlatot
javasoltak, aminek eredményeként a szigeti gerincut és a keruleti elkerllé ut egy, az eredeti kikotéstol
feljebb talalkozna. Jelenleg ebben az Gigyben az érdekeltekkel (Pestmegye, a teleplilések, a févaros
és Csepel illetékesei) eddig szinkronban voltak. Ahhoz, hogy ez tovabbmenjen, a testlletnek legalabb
annyi dontést kell hozni, mint amennyit el6terjesztettek.

Mint emlitette, azért is kell ezzel az lggyel foglalkozni, mert a févaros eredeti elképzelésében ez a
bizonyos bekdtés nem is szerepel. Es mert a févarosban kétszintli énkormanyzat van, itt egy
kezdeményezést tennének, bizonyos vizsgalatokat, hatdstanulmanyokat elvégeznének a vonatkoz6
térvényi el6irasok alapjan, és a févarossal ezt testlleti szinten is elfogadtatnak. Ez Ggyben nyilvan a
févarosnak is van még mondanivaldja. Vellk ez egyeztetve van.

Van egy pénzligyi kérdés. Ez akkor valosulhat meg egy projektként, ha (Jelzi, par 6rajuk van, mert
holnap reggel van, vélhetéen az utols6é olyan lehetéség, hogy ebben szamukra kedvezd dontés
szuletik.) a Il. Nemzeti Fejlesztési Tervbél kerll finanszirozasra a szigeti gerincut és az 6 szakaszuk
is. Itt nincs tdbb lehet8séglk, ha ez nem kerll dsszekotésre, akkor nincs mirdl beszélni, hisz a csepeli
elkeruld teherforgalmi uthoz vélhet6en nem kapnak egyetlen fillért sem. A szigeti gerincut ettl még
megépulhet. Hogy meddig, az attol fugg, hogy a bekdtést illetéen Csepel milyen &llaspontra
helyezkedik.

Tehat, az gy nem egyszer(i. Ett6l kezdve kellene két dologgal foglalkozni. Ha miszakilag
megoldhatd, és pénzt kapnak hozzd, akkor azt gondolja, az mar részletkérdés, milyen Gtemezéssel
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valésul meg. A szigetszentmiklosi polgarmester el6z6 nap kildott egy hatérozatot, 6k tamogatjak,
hogy egy ut legyen, és - nyilvan miutan 6k elérébb tartanak - Utemezve valdsuljon meg. Ez egy
nagyon fontos allaspont.

Az a mlszaki megoldas, amit javasoltak, érdeket sért. Ezért most a Pabar ur hozzajuk eljuttatott
allaspontjara tér ki harom vonatkozasban. Olyan megoldas nincs, ami nem sért érdeket. Mennyi és
milyen érdeket sért ez a megoldas? Az ott lakokat nem kell meggy6zni, mert nem gybzheték meg
arrél, hogy nem sérti az érdekuket. Akinek az ingatlana ennek aldozata lesz, biztosan nem fogadja el.
Ahol forgalmat vezetnek, ott van terhelés, kdrnyezeti artalom. A tervezék négy valtozatbdl valasztottak
ki a legkisebb koltséget, terhet, érdekellentétet okozé megoldast. Tovabba, tdbb miiszaki szempontra
kell tekintettel lenni, hiszen nem mindegy, hogy milyen szélességi utat lehet megépiteni, tekintettel
arra, hogy ez egy jelentds kapacitasu ut. Ezért itt nem lehet szlkiteni a geometriai méreteket, goérbuleti
sugarakat. Nem lehet mas nyomvonal-vezetést tenni, mint amit a dokumentumban bemutattak. Tehat,
igen, itt érdeksérelem van. Hogy hany ezer, szdzezer ember érdekében torténik néhany tiz embernek
az érdeksérelme, azt gondolja, errél kell beszélni, mert ez sérelmet okoz. Err6l nem beszélni hiba.
Megjegyzi, ez mas utak, mas fejlesztések esetében is igy van.

Van-e jogi probléma ezzel az Uggyel? Ha lett volna, nem igy hozzak a testilet elé. Pabar ur e
tekintetben korabban nyilatkozott. Megnéziék, és az elbterjesztéssel kapcsolatos torvénysértdé
megjegyzés nem allja meg a helyét.

Miért csak ezzel az Gggyel foglalkoznak, fogalmazddik meg Pabar ur levelében. Pabar ur tébbszor tett
megjegyzést, és ennek a megjegyzésnek kapcsan megallapodtak nem régen, hogy a testilet elé
marciusban, legkésébb aprilisban hoznak Haros tgyeivel kapcsolatban eléterjesztést. A megallapodas
megtortént, a tertlet el6készitése folyik.

Azt gondolja, hogy ezt egyutt kell kezelni. Arra nincs lehetésége az 6nkormanyzatnak, hogy ebben a
dontést ma ne hozza meg, mert egyebekben, mint emlitette, err6l az utrdl lecsisznak. Egyrészt
miszaki vonatkozasban, hiszen a szigeti telepulésekt6l nem varhatjak el, hogy rajuk varjanak.
Mésrészt, ha miiszaki megoldas nincs, akkor pedig szinte evidencia, hogy pénzlgyileg sem tudnak
forrashoz jutni. Tekintettel arra, hogy az nem lesz igaz, hogy ez egy agglomeracio, egy térség
problémajat megoldd uthalozat része lenne. Ezért ilyen korilmények kozott a képviselb-testiiletnek az
el6terjesztett hatarozatok dolgaban vagy igent, vagy nemet kell mondani. Igen esetén el6bbre tudnak
menni, nem esetén pedig az lgyet félre kell tenni, és vallaljak azt, hogy a forgalom rajuk jon, és nincs
a forgalmat levezet6 Utkapacitasuk. Ezek kozott lehet valasztani.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az eléterjesztést az UJKRB elfogadta, a VKB-nak van a 3. szamu
hatarozati javaslathoz médosité javaslata, a tébbi hatérozati javaslatot elfogadta. A vita megkezdése
el6tt tgyrendi javaslatnak ad helyt.

Németh Szilard két tigyrendi javaslatot tesz.

- Emlékeztet ra, alpolgarmester ur el6terjesztése kiegészitésénél tobbszdr hivatkozott rajuk, és meg is
varta azokat a lakokat, akik képviselik azokat, akiket kozvetlendl is érint ez a dontés. Kéri, hogy a
kérdések utan el6szor a lakokat hallgassak meg, és utana nyisson a testiilet vitat. igy a lakosok
véleményének ismeretében fognak tudni szavazni.

- Bejelenti, hogy a FIDESZ frakcid 9 tagja névszerinti szavazast kér ebben az lgyben. A médositd
javaslatok tekintetében is, ha lesz ilyen.

Toéth Mihdly emlékezete szerint az elsé Ugyrendi javaslat SZMSZ ellenes. Ugyanis az SZMSZ azt
mondja, hogy a jelenlévlk természetesen szét kaphatnak a testileti vita befejezését kdvetden.
Megkérdezi a jegyz6t, hogy egy SZMSZ ellenes Ggyrendi javaslat Gigyében elrendelhet-e szavazast?

Dr. Szeles Gabor valaszolja, az SZMSZ 16. § (1) bekezdése azt mondja, hogy a képvisel6-testiilet
Ulése nyilvanos, azon barmely allampolgar szabadon részt vehet, és képvisel6i inditvanyra az
Ulésvezetd engedélye alapjan két percben felszdélalhat. Ezek szerint az Gigyrendi javaslat nem SZMSZ
ellenes, arrdl vita nélkil kell dénteni.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja Németh Szilard ugyrendi javaslatait.

147/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatanak figyelembevételével — gy dont, hogy a vita megnyitasa el6tt megadja a szét az tigyben
érintett lakosoknak.

24



Budapest XXI. Keriilet Csepel C)nkorma’myzata Képviseld-testiilete 2007. februdr 20-i jegyzdkonyve

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
19 igen
7 nem
3 tartdzkodas elfogadva
148/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Németh Szilard lgyrendi
javaslatanak figyelembevételével — ugy doént, hogy a FIDESZ frakcié 9 tagjanak irasban benyujtott
inditvanyara az elbterjesztés hatarozati javaslatairdl, valamint a médositd javaslatokrél név szerint
szavaz.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
22 igen
3 nem
4 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly mivel nincsen bizottsagi elndki kiegészités, a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Toéth Janos az alabbi kérdéseket teszi fel:

- Kerllt-e hatastanulmany készitésére sor, hogy ez az uj nyomvonal mekkora kdrnyezeti hatast jelent
az itt elok részére?

- Jol latja-e az elbterjesztésbdl, hogy tulajdonképpen a Il. Rakdczi F. uton vald tovabbvezetés, illetve
Budapest hataranal balra forduld nyomvonal csak azért esett kutba, mert a févaros feldjitotta a Il
Rakoéczi F. utat kétszer egysavban, és igy nem birna a terhelést?

- Az anyagban szerepl6 tamogatasi szerz6dés, amelyet a Regionalis Fejlesztési Bizottsaggal irtak ala,
él-e még? Vagyis abbdl a projektbél ténylegesen megkapjak-e a pénzt, akkor is, ha az akkori tervhez
képest valtozas van?

- Pabar ur anyaganak 5. pontjabél kiderul, hogy ha egyszer egy szabalyozasi terv médositasra kerl,
akkor miért nem kertlt sor a lakokkal valo egyeztetésre? Hiszen a hatarozati javaslatok alapjan ez a
modositas mar a févaros elé megy. Tehat azt gondolja, ennek szlkséges voltat, senki nem
kérdbjelezheti meg.

Téth Mihaly megallapitja tdbb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, a féépitészt kéri valaszadasra.

Dr. Polinszky Tibor az 6sszefliggések sorrendjében ad valaszt.

A tdmogatasi szerz6dés megvalosult, az alapjan a mellékelt tajékoztatdban tajékoztatast adott arrdl,
hogy a tehermentesité Ut kapcsan milyen hatdstanulmanyok késziltek el. Tehat arra a tdmogatast
felhasznaltak, azok a tanulmanyok elkészlltek annak a munkarésznek az elkészitésére.

Az Ut nyomvonalat illetéen igenld vélaszt ad. Igyekeztek az elbterjesztésben térképpel, szdmmal is
igazolni, hogy eddigi két ut talalkozdsanak és az egyéb projekt megvaldsitasanak a Il. Rakéczi F. at
volt az akadalya. Nem csak azért, mert kétszer egysavos, hanem mert févarosi tulajdonu, és a
févarosnak egyaltalan nem allt szandékaban ezen az utvonalon kapacitast béviteni. Amikor az eredeti
nyomvonalon a terv bement engedélyezésre, akkor két dnkormanyzat tamadta meg, és nem adta meg
a hozzajarulasat, azért mert az FSZKT-val nem egyez6 a nyomvonal, a févaros és Csepel
Onkormanyzata. Ezen a hatosagi egyeztetésen a két kdzuti hatésag, a févarosi és a Pest megyei, aki
ebben illetékes ugy dontottek, hogy a Il. Rakéczi F. ati csomdpontig a Pest megyei hatésag fog
minden engedélyt ezzel kapcsolatban kiadni, és tekintettel arra, hogy a talalkozasi csomoépont
terhelési tobbletet, vagy egyéb kévetkezményt rohat a févaros Utjaira, ezt az illetékességet a Févarosi
Kdzlekedési Hatésag maganal tartotta. Tehat az, hogy a két dnkormanyzat a projektrél miképpen
dont, a kdzlekedési hatésagnal fog eldélini.

Milyen hatastanulmanyok készultek? A kordbbi koltségvetés és felhatalmazas alapjan arra kértek és
kaptak pénzt, hogy egy olyan tanulmany késziiljon el, amely megvizsgélja Csepel Onkormanyzata és
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lakéi szamara a legkevesebb problémaval jaré olyan utvonalat, hogy a két projekt egyuttesen
palyazzon, és valésulhasson meg.

Most ez az anyag ennek a nyomvonal elvi elhelyezésének elfogadasarol szol, ami az épitési térvény
szerint a képviseld-testuletnek programado, iranymutatd dontése a polgarmester szamara. Mint ahogy
a tovabbi hatarozatok is arrél szélnak, hogy ez alapjan meg kell kezdeni az épitési térvény, illetve a
két 6nkormanyzat tervei kozotti dsszhang biztositasardl szold eljarast. Ezen eljaras keretén belll
ennél részletesebb tanulmanyt kell késziteni, erre kérnek tovabbi pénz. Ez alapjan természetesen a
kifiggesztést, az egyeztetéseket, és majd épitési engedélyezési szinten a szlkséges
hatastanulmanyokat el kell késziteni. Tehat a hatastanulmanyok nem az FSZKT mddositdshoz
szukségesek, hanem majd az engedélyezési tervhez.

Téth Mihaly megnyitja a vitat, megkérdezi, ki kivan a lakossag képviseletében hozzaszélni. Jelzi,
kett6 perc all rendelkezésukre. Megallapitja, két hozzasz4l6 van, majd megadija a szot.

Hozzaszolasok:

Ban lIstvan elérebocsatja, nagyon nehéz a helyzete. Nehéz ideallni igy, hogy 6k az ugymond
.aldozatok”, akiknek vallalniuk kell ezt a nagy terhet. Ezt az anyagot két napja vette észre az
Interneten Pabar ur segitségével, azéta nem alszik, rosszul van. A gyerekeit mindig arra nevelte, hogy
j6 csepeliek legyenek, legyenek hiiek Csepelhez. Annak ellenére, hogy mint harosiakat masodrendi
allampolgarként kezelik 6ket. Erre emlit egy példat. Megvaltoztattak a dilé nevét, 8647. sz. diild
helyett lett Cseresznyefa utca. A jegyzd dr annyit nem tudott elintézni, - a képviseld ur tajékoztatasa
szerint, haromszor probalta - hogy a cimik hivatalosan ne olyan primitiv legyen, hogy Cseresznyefa
utca 8647. 16-os ajté. Csaladi hazban laknak, nem tarsashazban!

Ezek utan, a megkérdezésuk nélkil, a kezébe kerll egy ilyen anyag, ahol egy 30 méteres utat
akarnak itt elhozni. Oriasit csalédott a csepeli MSZP-s képviselékben. Mégpedig azért, mert ebben a
levélben, amit leirtak, le van irva, hogy erre azért van szikség, mert a 3-as szdmmal jeldlt
Utszakaszra, ami a térképen a gat és Vizm( utca kozott lenne, annyit nem tudtak elérni a szintén
baloldali févaros vezetésnél, hogy ezt a szakaszt megcsinaljak kétszer kétsavosra, és egy
kerékparutra.

A masik indok. O is lakott a vizm(i lakételepen, tudja, mivel jar az. Azonban amikor odakéltézétt, tudta,
hogy egy féutvonal mellé kéltdzik, tudta, hogy az egy gerincut, az egyetlen Csepelre bevezetd ut.
Kérdezi, melyik kerul tdbbe? Az keril tdbbe, hogy ezt a 300 métert megépitsék, kibdvitsék kétszer
kétsavra és egy kerékparutra, és tegyenek oda egy zajfogo falat a lakotelep mellé. Vagy pedig az,
hogy Oket foldonfutéva akarjdk tenni, és nem csak azokat, akiket onnan eltavolitanak, hanem a
mellettik lakokat is. Ez olyan lenne, mint egy gazkamra. Elnézést az indulatért.

Keéri, mikddjenek egyutt. Szomord, hogy ennyit nem tudtak kilobbizni a févarosnal.

A ll. Rakéczi F. ut févaros altali feltjitasaval kapcsolatban elmondja, minden nap arra jart, latta, hogy
javitottak meg az utat. Tettek szegélykdvet, és felmartak az aszfaltot, és a rossz alapozast ugy
hagytak, ahogy volt. Az Osszevissza van toredezve, a régi kdozmiveknek, amiket bekotottek,
mindenhol repedezett az alja. Meg lehet nézni par év mulva, hogy ahol nem javitottak ki az alapzatot,
ugyanugy meg fog repedezni.

Téth Mihaly jelzi, nem a témardl beszél.

Ban Istvan elnézést kér, de nagyon ritkan jut el ide. Nem szeret politizalni, de ez most egy olyan
dolog, hogy muszaj. Azért mondta el ezt az utmindséget, mert ugy gondolja, hogy inkdbb meg kellene
néznitk azt, hogy vallaljak at a koltségét ennek a 300 méteres szakasznak. Egyezzenek meg a
févarossal. Hiszen nem ellenség a févaros, hanem elméletileg barat. Bar hozzateszi, az elmult 15
évben mast sem érzett, mint hogy egész Csepel ,le van a balfenékre tolva”.

Az a kérése a képviselbkhdz — hiszen azért szavaztak rajuk, hogy 6ket képviseljék - ne fogadjak ezt a
tervet igy el. Nézzék meg, hogy mibe keriilne egy zajfogd fal épitése a lakotelep mellett, és mibe
keriilne ennek a 300 méteres szakasznak a kétszer kétsav plusz egy bicikliitra valé bévitése. Ugy
gondolja, biztosan kevesebbe, mint &ket eltérdlni a fold szinérél. S ez a mellettiik éléket is érintené.
Végezetul megismétli, amikor a Il. Rakdczi ut mellé koltdzott, tudomasul vette, hogy féutvonal mellé
koltézik. Kéri, emberi moédon keressék meg a szakmai k6zds megoldast. Hajlandok a targyalasra, de
kéri, ne nézzék bket levegének!

Toth Mihaly a kéréssel egyetért. Hozzaflzi, kéri a két percet betartani, mert utana 6t azért vonjak
felelésségre, hogy nem szdél kbzbe. Ezutan Pabar Lajosnak ad szét kettd percben.
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Pabar Lajos a Csepel-Haros Lakossagi Egyesulet képviseletében 5 pontba sdritve ismereti, miért
tartjak elfogadhatatlannak a teherforgalmi elkeriil6 ut elSterjesztés 1. sz. mellékletében feltiintetett
vonalvezetését, valamint az FSZKT-nak az el6terjesztés 2. szamu hatarozati javaslata alapjan térténé
modositasat. Jelzi, a testilet tagjainak irasban kiosztotta a véleményt, melyet felolvas.

(A jegyzbkényvhéz mellékelve jkv. vezetd.)

Hozzaflizi, személyesen kérte, az elGterjesztés 8. mellékletében felsorolt hatastanulmanyok
rendelkezésére bocsatasat, amelyek ellentétben azzal, amit az Orosz alpolgarmester ur mondott,
hogy ezutan készlilnek, mar elkésziltek. Hiszen a 8. szamu mellékletben fel vannak sorolva. A jegyzé
ur tilalma miatt nem kapta meg ezeket, nem jutott hozza.

Azért kért szét, mert szeretné elkertlni, hogy egyesuletik és az dnkormanyzat kdzétt Ujabb jogi herce-
hurca keletkezzen. Eppen elég bajnak tartja, hogy Csepel-Haros kapcsan odaig jutottak, hogy az
egyeslletik és Toth Mihaly polgarmester ur koézott egy olyan per van folyamatban, amely a
polgarmester ur tisztségének torvényi alapon torténd megsziinését is eredményezheti.

Szeretné elkerilni, hogy a térvénysértdé moddon el6készitett, 2007. évi 26. szamu elbterjesztés
képvisel6-testlleti  jévahagyasa miatt kozigazgatasi és birésagi felllvizsgalatot kelljen
kezdeményeznilk. Ezért arra kéri a képviselbket, hogy ne szavazzak meg a Csepel-harosiak érdekét
sulyosan sért6 elGterjesztést.

Téth Janos kdszoni a kérdéseire adott valaszokat, bar azt gondolja, hogy néhany kozilik santit.
Bizonyéra szakszer(, kell6en alatdmasztott anyagokbdl dolgozik a f6épitész ur.

Azt azonban nem szabad elfelejteni, amit itt tébb hozzaszélé is elmondott, hogy az az
érdekérvényesités, amely Budapest Csepel Onkormanyzata munkajat jellemzi, kevés. Akkor, amikor a
févaros és a csepeli dnkormanyzat vezetése is partpolitikailag megegyezd, akkor lassan 14 éve
huzaodik a harosi terllet atmindsitése, illetve az ott lakok jogviszonyanak rendezése.

Azt gondolja, hogy most a legjobb megoldas az lenne, ha az 6nkormanyzat leline az érintettekkel
teljes korlen, és mielbtt a févaroshoz benydujtja az itt hatarozati javaslatban elmondottakat, elétte a
testilet vjratargyalja.

Dr. Kiss B. Mihaly ugy gondolja, ez egy olyan szituacié, ami egy képvisel§ szamara kényes helyzetet
teremt. Képvisel6ként egyrészt Csepel egészének, masrészt a valasztokdrzetének érdekét is
figyelembe kell vennie, ami jelesen a 10. valasztokorzet, amely Harost érinti.

Leszdgezi, valéban a Csepel-hdrosi részen a rendezetlenség mar 30-40 éve tart. Ez nem tarthatd
semmilyen tekintetben sem. Mindezzel egytt bizakodd, mert 14t olyan jellegli megoldasokat, amelyek,
bizva az Ujabb igéretekben, a kerilet ezen fontos részének fejlédését lehetéve teszik. Abban latja ezt,
hogy 2010-ig megépul a Dél-Budai Szennyviztisztitd, ezaltal megoldédhat a bekotési lehetéség.
Osztja azokat a véleményeket, melyeket Ban ur elmondott, valéban tarthatatlan probléma az
ismertetett lakcim mizéria. Nem lehet elérni, hogy a négy évvel ezelétt kapott utcak nevét
szerepeltessék a nyilvantartasban.

Mindenképpen sziikség van arra, hogy Csepelen egy rendezett teherforgalmi lehetéség legyen, amely
a jelenlegi tarthatatlan allapotot megsziinteti. A Kossuth L., a Il. Rakéczi F. és a Tancsics M. uton 20-
30 tonnas, sokszor veszélyes arut szallité jarmlvek kozlekednek. Nem véletlen, hogy kaotikus
allapotok alakulnak ki reggelente a Il. Rakéczi F. és a Csepeli uton. Ezen valtoztatni kell. Partallastol
fuggetlenul leszdgezhetik, a megoldas csak az lehet, hogy a gerincut és az altaluk tervezett elkertld ut
megépul.

Az elkerll6 ut adottsaga egyeértelm(l, a gyaron keresztil a gaton kiérkezik a Il. Rakdczi F. utra nem
sokkal a Vizm{ lakotelep el6tt.

A masik megoldas esetén, azzal hogy itt az ut véget ér, becsatlakozik egy kétszer egysavos utba, azt
kovetdéen tovabbmegy Szigetszentmiklds, Lakihegy, illetve Halasztelek felé, nem lenne semmi jo.
Ezért kézenfekvd, hogy egy gerincut megépiljon. A gerincut megépllése tekintetében a szigeti
telepuilések, koztik 6k is, jol lobbiztak, ez megépithetd.

Itt jon el az a kérdés, hogyan csatlakozzon a két Ut. Valdszinlileg tartja, hogy ez a talalkozas, két olyan
megoldast felvet, amelyben most dontenilk kell. Az egyik az, hogy a két ut kbzvetlenil talalkozzon, ez
a most elbttiik 1évd anyagban megfogalmazasra kerlt. A masik, hogy a korabbi elképzelés szerint
valamivel délebbre, a Il. Rakéczi F. aton a Vizmi lakételeprdl délre kerlljon kialakitasra, amely egy
tulajdonképpen harmadik valtozata lehet annak, amit kordbban a Nemzeti Autopalya Rt. elkészittetett.
Osszefoglalva az eddigi megallapitasokat, azt gondolja, az volna egy megoldas, hogy el kellene
fogadni, hogy itt a szigeti elkertl6 ut és az altaluk tervezett teherforgalmi Gt talalkozzon. Azonban a
térképen tobbek kdzott a 4. szamun és az 1. szamun is lathatd, vannak délebbre, kdzvetlen Budapest
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kdzigazgatasi hatarat elérd, kdzvetlen rakotéssel a 1l. Rakoczi F. utra, akar még a természetesen
kialakult jelenlegi allapotokat is figyelembe vevé rakotési lehetéségek. Tehat ez egy olyan megoldast
jelentene, hogy egyrészt nem kdzvetlenul a VizmU lakotelepre menne az ut, masrészt a legkevesebb
érdeksérelem nélkul valésulhatna meg. Természetesen a Il. Rakéczi F. uton ki kell épiteni ehhez
kapcsolodd kétszeres korforgalmat, illetleg az Osszekotést. Mivel lejart a hozzaszoélas ideje, a
kovetkezd hozzaszolaskor folytatja.

Németh Szilard jelzi, szivesen meghallgatta volna Kiss B. Mihaly urat, komikus a mai Ulésvezetés.
Még akkor is, ha az SZMSZ-nek megfelels. Kar belefojtani a teriilet képvisel6jébe a szét. Epp egy
olyan alternativ javaslatot készitett el6, amit érdemes lett volna meghallgatni.

Nem véletlen kérte, hogy hallgassdk meg a lakossag véleményét, mert 8ket érinti legkdzelebbrél ez a
téma. A mai el6terjesztés rendkivul hasonlit a gerincutas el6terjesztésre. Az ott él6k négy évvel ezelbtt
ugyanezt a kalvariat kezdték el, ugyanigy, mint ahogy ezek az emberek, akik ma eljéttek, illetve akik
nem jottek el, csak kézvetlendl érinti 6ket az ut kialakitasa.

Leszbgezi, hogy a 9 f6s FIDESZ frakcié tamogatja a gerincutat, a szigeti gerincutat, az elkertlé utat.
Mindenki tisztaban van azzal, hogy a Rakoczi, a Tancsics és a Kossuth L. utcan mar normalis idében
sem lehet kdzlekedni. Hat még ott lakni! Valamit kell tenni. Csak ezt nem lehet ugy, hogy kézben
masok karara. Ezt mondtak a gerincutnal is, ott 147 csaladrdl volt sz, akik a legnagyobb aldozatot
hoztak, 20-50 éve ott laktak. Akik, ugyanugy - mint ahogy itt a 2. pontban leirja az egyestilet elndke -
sajat pénzikon fejlesztettek, hogy komfortosabban éljenek.

Alpolgarmester Ur azt mondta, hogy tekintettel az érintettekre. Ezt kéri 6 is. Legyenek tekintettel az
érintettekre! A legfontosabb, hogy a jogszabalyokat betartsak. Az épitési és a kornyezetvédelmi
térvény is azt mondja, hogy minden érintettet meg kell hallgatni. Targyalni kell vellk, a véleményuket
figyelembe kell venni. Itt tdbbféle véleményt hallottak. Azt senkitél nem hallotta, hogy nekik nem kell a
gerincut, vagy az elkerilé ut. Ugyanugy sziikségik van ra, mint a tébbi csepelinek. Csak nem a
hazkapuban. Pont errél beszéltek, és ez az anyag erre nem ad valaszt.

Ugyanaz a trikk jon, mint a gerincutnal, hogy holnap reggelig kell valaszt adni, mert egyébként nincs
pénz. Az elég naiv, aki ezt elhiszi. Ha a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség igy miikédne, nagy baj lenne.
Nem igy mikodik. Lehet ilyeneket mondani, de tudjak, hogy mire az ligyndkségnél pénzekhez lehet
hozzajutni, addig évek telnek el. Lesz még tervmaodositas, hataridé modositas, stb. Kar aterdltetni ezt
az anyagot, s megfenyegetni a testiletet, hogy ha ma nem, akkor soha. Mert ez nem igaz.

A csepeli testliletnek nem az a dolga, hogy jovahagyja az érdeksérelmet, hanem, hogy a lehetd
legkisebbre csdkkentse. Ha van ra lehetéség, hogy meghallgassak az érintetteket, akkor azzal élni
kell. A terllet képviselGje és Ban ur is elmondtak egy-egy valtozatot. Nem tudja, hogy az miszakilag
megoldhaté-e, vagy kinek fog Ujabb érdeksérelmet okozni, de meg kell vizsgalni. Ezért vannak itt, és
ezért van a hatésaguk.

Kiemeli, hogy errél mindenki, barmit is gondol, barmit is mond, a szavazataval fog dénteni.

Ugyrendi javaslata van, és arra kéri polgarmester urat, hogy ebben az SZMSZ szerint rendeljen el
szavazast. A javaslatot vegyék le napirendrél, és akkor hozzak vissza a testllet elé, amikor az
érintettekkel a legszélesebb korben sikerllt egyeztetni. Amikor az érintettek altal felvetett problémara
tudnak pénzlgyi, miszaki, emberi, kdrnyezetvédelmi magyarazatot adni. Hozza tudjak tenni az
alternativakat, és akkor lehet pontosan dolgozni.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja Németh Szilard tigyrendi javaslatat.

149/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete — Németh Szilard Ugyrendi
javaslatanak figyelembevételével — gy dont, hogy az el6terjesztést a napirendrdl leveszi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
17 nem
1 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszdélasnak ad helyt.

Zanati Béla 10 perc szlinetet kér az MSZP frakci6 részére.
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Toth Mihaly szavazasra bocsatja Zanati Béla Gigyrendi javaslatat.

150/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Zanati Béla tgyrendi
javaslatanak figyelembevételével — ugy dont, hogy 10 perc szlinetet tart.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly 10 perc sziinetet rendel el.

SZUNET
Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Zanati Béla elmondja, most nem csak az adott tigyrél van sz6, hanem itt egy politikai vita zajlik. igy
kerilt a gerincut és mas egyéb dolog egy szidalom dradat kdzepette ebbe a korbe.

Azt gondolja, tisztazni kell azt is, hogy itt bizony nemcsak az Onok kdzvetlen tigyérél, hanem egész
Csepelt érintd kérdésrdl van szoé. Feltehetéen azt mindenki tudja, ugy kell a k6zésség ligyét szolgalni,
hogy koézben minél kevesebb sérelem keletkezzen. Véleménye szerint agy joét tenni, hogy az
mindenkinek megfeleljen, nem lehet, az demagdgia. Kiléndsen nem egy 70-80 ezer lakosu helység
esetén, és ha az a févaros egyik kerilete. Meg kell prébalni j6 megoldasokat keresni ugy, hogy
kozben ne szidjak, vadoljak egymast.

Bartha Karoly véleménye szerint az elkertl§ Ut Ujra a szigetszentmikldsi lakosoknak lesz csak
kedvezd. Nem hinné, hogy Halasztelek iranyabdl nagy kertlével ezt az utat igénybe fogjadk venni. A
hatastanulmany elkészilt, de ugy tudja, nem Szigetszentmiklos felél jon majd a nagy teherforgalom,
hanem az M7-es feldl, vagyis az M0-as hidon keresztiil. A benzinarakat ismerve ugy véli, a Rakoczi
Ferenc ut tovabbra is zsufolt marad, mert nem fognak tovabbmenni, plane amikor all a forgalom az
MO-son végig. Egyetért a lakossagi véleményekkel, két dolgot azonban szeretne elmondani.

Az egyik, szerinte a szigetszentmiklésiak sokkal rovidebb uUton is be tudnanak jutni a févarosba
Soroksar iranyaba, de nem hajlanddak fejleszteni, inkabb megvarjak, hogy Csepel tegye meg ezt
helyettik.

A masik, van egy megoldasi terve. Javasolja, hogy a toltésen a Cseresznyefa utcaig és tovabb
folytatva, a gaton hatul egészen a Meggyfa utcaig egyenesen, ott egy L alakban lehetne egy zajvédd
falat tenni a lakodtelep mellé, ezt a kis részt keresztil vagva a lakotelep elétt. Itt kb. 5 haz van. A
Réakéczi uton a 400 méteres szakaszt egy négysavos, vagy hat savos atra lehetne kiszélesiteni, itt kb.
6-8 haz van. Ez sokkal kevesebb érdeksérelmet okozna. Szerinte nem az a kérdés, hogy legyen-e
gerincut, vagy ne legyen, mert mindenkinek érdeke, hogy minél gyorsabban épiljon meg. Amennyiben
javaslatat elfogadna a testiilet, akkor csak 16 db. haznak a bontasarol lenne szé. Lényege az, hogy a
Meggyfa utca és a tervezett utvonal kozott Iégvonalban egy egyenest huzni.

dr. Kiss B. Mihaly folytatva hozzaszoélasat elmondja, azt mindenképpen latni kell, hogy ez az ut
Csepel érdekét szolgalja, megépitése szikséges. Leszogezi, barmilyen jellegl épitkezés, fejlesztés,
valamilyen érdeksérelemmel jar. Osztja azokat a csepeli, harosi polgarok véleményét, akik azt
mondjak, hogy egy bizonyos beallt helyzet vonatkozdsdban meg kell talalni azokat a lehet6ségeket,
amelyet pld. Bané ur is és Pabar uUr is kifejtett és képviselnek. Mindezekre figyelemmel és fenntartva
azt, hogy ez a szigeti teherforgalmi, vagy elkertl6, bekotéut megépilhessen, egy médositéd javaslatot
terjeszt el az 1. szdmu hatarozati javaslat vonatkozasaban. Ismerteti inditvanyat, és kéri elfogadasat.

Németh Szilard ugy véli, bolcsebb lett volna elhalasztani az Ggyet, mint fabrikalni mindenféle gyors
el6terjesztést, ami esetleg két-harom embernek szimpatikus. Szerinte nem szabad igy elkésziteni egy
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komoly tervet. Az alpolgarmester ur tobb szazezer ember érdekérél beszél, de itt csak 80 ezer
csepelirél van szd, és ebbe beletartoznak azok is, akiket ez kbzvetlenil fog érinteni.

Ugy véli, azokat az embereket, akik a legnagyobb terhet viselik, nem lehet olyan helyzetbe hozni,
hogy nem hallgatiak meg Oket, vagy csak néhany percet kapnak problémajuk elmondasara.
Képvisel6-tarsai mondhatnak otleteket, de nem tudja, hogy van-e koztik Gtépitd, komoly miszaki,
vagy pénzlgyi szakember, aki ezt majd elintézi a Nemzeti Fejlesztési Tanaccsal. Ez nem igy mikédik.
Hangsulyozza, ezt sokkal komolyabban kell elékésziteni, és minden érintettet be kell vonni ebbe a
munkaba, ezt kdvetéen lehet déntést hozni. Tovabbra is fenntartja azt, hogy ez igy lett volna
tisztességes, szakszer(, és politikamentes. Ezt az ligyet ne a politika hassa at, de legyen jelen az a
politika, amit egy dnkormanyzatnak meg kell honositania, amit Csepel érdekében és a lakosokért kell
képviselni. Ez csak akkor sikertl, ha élnek a demokracia kereteivel.

Megkérdezi a lakosokat, tudjak-e tdmogatni Bartha ur vagy dr. Kiss B. Mihdly el6terjesztését?
Amennyiben igen, és ezt lakoéteruletikon tudjak képviselni, akkor 6 is tdmogatja. Nem érti, mirél szél a
két javaslat?

Orosz Ferenc ugy érzi, a teremben egyetlen ember van, aki mindent tud, és az Németh Szilard.
Csepel és a sziget lakoinak érdekét szolgalja az ut megépitése, és Osszekotése. Akar akarjak, akar
nem. Azt, hogy ki hany ezret ad hozza, ez szandék kérdése. Ezt mondta el szdban, és ezt nem
tagadja, hogy az ut barmilyen bekotése néhany embernek konkrét érdekét fogja sérteni.

(Kézbeszdl egy lakd, de nem lehet hallani, akit a polgarmester ur megkér, hogy foglaljon helyet, ne
zavarja az alpolgarmester urat. jkv. ird)

Orosz Ferenc nem tudja szam szerint mennyi embert jelent, az attol figg, ki milyen sérelmet tud
elviselni. Nincs olyan megoldas, amely nem sért érdekeket. Az jogos igény, a tervezdk eddig ebben
munkalkodtak, hogy a legkisebb érdeksérelem legyen, és minimalis kézpénzbdl valdsuljon meg. A
Vizm{ lakotelep és a Haros lakoi azonos joggal birnak. Igaz, hogy féut mellé épiilt, az is igaz, hogy
Haros zart kert.

(Egy mikrofonon kiviili megjegyzés nem hallhato. jkv.ir6)

Orosz Ferenc tajékoztatasul kozli, rovidesen a képvisel6-testilet elé keril majd egy elbterjesztés a
Harossal kapcsoltban. A mai jogi lehetéségek szerint a kerileti dnkormanyzat legfeljebb javaslatot
fogalmazhat meg, a févarosban van a dontés. Eddig ebben nem sikerilt megallapodni. Ez az Ggy, ma
nincs napirenden. Az a kérdéskor, hogy legyen ut, de ne igy, ne itt, nem most, ezek nem valaszok,
mert a kérdésre akkor kell valaszt adni, amikor felteszik az embernek. Ha holnap reggel kell valaszt
adni, akkor nem mondhatja azt, hogy csak csiitortokon fog valaszolni. Amit Németh Szilard ar mondott
ezzel kapcsolatban az jol hangzik, de nem igy van. Az allami hierarchiaban nem lehet késve
valaszolni. Tehat, hogy a Il. Nemzeti Fejlesztési Tervbe ez bekertiljon, ma donteni kell.

Ugy érzi, a vitdban elhangzottak a megoldas iranydba mentek. Tamogatja az irdsban beadott
kompromisszumos javaslatot, amely fedi Bartha Karoly képvisel6 altal elmondottakat is. Meg kell
nézni, mi az a legkisebb sérelmet okozé6 nyomvonal, az 6sszes tovabbi kockazataival, ami még
toleralhaté. Ugy véli, olyan megoldas nem lesz, amiben régtén megallapodnak, de olyan van, amivel a
tobbség egyetért, erre vonatkozik dr. Kiss B. Mihaly javaslata.

Nem szabad a XXI. szazadban telepilések kozott, a telepllésen bellli lakott részek kozott
klldnbséget tenni. Szigetszentmiklést hibaztathatjadk, de az a véltozat is valtozat, hogy
Szigetszentmiklds is és az dsszes tobbi telepulést elkertlé ut megépll, és ha tetszik, ha nem, be
fogjak kotni a 1l. Rakéczi Ferenc utra. Van egy rosszabb valtozat, ha a Csepeli Utba kétik be. Ott még
nagyobb gond van, mert még kisebb a kapacitas, és azonnal lakoéteriletet terhel. Szidas helyett
egyuttm(ikodés kell. Ezért mondta el az elején, hogy a kerulettél délre 1évé telepilések Csepel és a
févaros most nagyjabdl kézés nevezén van, hogy az ut hogyan koéthetd ossze. Kéri képviselb-tarsait,
az lgyben még ma hozzanak dontést.

Téth Mihaly elmondja, van két mddosité inditvany. Az egyik Bartha Karolyé, a masik dr. Kiss B.
Mihalyé, mindkét inditvany az 1. sz. hatarozati javaslat modositasarél szol.

Jelzi, a jegyz8 ur azt javasolja, hogy a médositdé javaslatokrdl név szerint szavazzon a testilet.
Elfogadja a javaslatot, bar err6l mas a véleménye, ugyanis Németh Szilard képvisel6-tarsa a
hatarozati javaslat egészérdl kért szavazast. Mas nincs ide leirva.

Mindenképpen kilon kell szavazni. Megkérdezi a jegyz6 urat, mi a véleménye az eljarast illetéen?
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dr. Szeles Gabor ismerteti, az eredeti bejelentés azt tartalmazta, hogy a 26. szamu el6terjesztéssel
kapcsolatban a FIDESZ frakcié név szerinti szavazast kér. Allaspontja szerint a moédosité javaslat a
26. szamu el6terjesztést eldontheti. Azt nem lehet megmondani, hogy elddnti-e vagy nem, de a 26-0s
szamu el6terjesztésre vonatkozik. Minden hatarozatnak, amit a 26-os szamu el6terjesztéssel
kapcsolatban az ligy érdemében hoznak, tehat a modositd javaslatrdl is, név szerinti szavazast kell
tartani. Az eredeti bejelentés 9 alairassal errél szol.

Téth Mihaly elfogadva a jegyz6 ur véleményét, név szerinti szavazast rendel el. El6szor a két
modosito inditvanyrdl, majd az eredeti hatarozati javaslatokrél kéri a szavazast.

Szavazasra bocsatja Bartha Karoly modosito javaslatat, melyet az el6terjeszté nem tamogat.

A név szerinti szavazas Bartha Kéroly mddosito javaslatardl az alabbiak szerint hangzott el:

Abel Attila tartozk. Kal Karoly nem
Balogh Erné tartozk. dr. Kiss B. Mihaly nem
Balogh llona nem Morovik Attila tartozk.
Bartha Karoly igen Németh Szilard tartozk.
Batky Endre nem Orosz Ferenc nem
Borbély Lénard Laszlé tartdzk. Podolak Sandor nem
Borka-Szasz Tamas nem Polydkné Hajas llona nem
dr. Borsany Gyoérgy nem Szuhai Erika tartézk.
Dobak Istvan nem Takacs Jozsef nem
Garday Balazs tartozk. Toth Janos tartozk.
Gergely Istvan nem To6th Mihaly nem
Glavanov Miklos nem Vincze Miklos tartozk.
Gocza Daniel nem Zanati Béla nem
dr. Gulyas Gabor nem Zupkd Janos tartozk.
Horvath Gyula nem

Toth Mihdly megallapitja, 1 igen, 18 nem, 10 tartézkodas szavazattal a testiilet a médosito javaslatot
elutasitotta.

151/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete - Bartha Karoly mdédosito
inditvanyét elfogadva - ugy doént, hogy az utvonal a Il. Rakéczi Ferenc ut és az Almafa ut sarkatdl
folyamatosan a Vizmilveknél [év6 Meggyfa utcaig, majd a tervezett uttdl Iégvonalban folytatva kertljon
meghatarozasra.

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
1igen
18 nem
10 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja dr. Kiss B. Mihaly mddositd javaslatat, melyet az eléterjeszt6é
tamogat.

A név szerinti szavazas dr. Kiss B. Mihaly médosité javaslatarol az aldbbiak szerint hangzott el:

Abel Attila tartozk. Kal Karoly igen
Balogh Erné tartozk. dr. Kiss B. Mihaly igen
Balogh llona igen Morovik Attila tartozk.
Bartha Karoly tartozk. Németh Szilard tartozk.
Batky Endre igen Orosz Ferenc igen
Borbély Lénard Laszlé tartozk. Podolak Sandor igen
Borka-Szasz Tamas igen Polyakné Hajas llona igen
dr. Borsany Gyorgy igen Szuhai Erika tartozk.
Dobak Istvan igen Takacs Jozsef igen
Garday Balazs tartozk. Toth Janos tartozk.

31



Budapest XXI. Keriilet Csepel C)nkorményzata Képviseld-testiilete 2007. februdr 20-i jegyzdkonyve

Gergely Istvan igen Téth Mihaly igen
Glavanov Miklés igen Vincze Miklds tartézk.
Gocza Daniel igen Zanati Béla igen
dr. Gulyas Gabor igen Zupké Janos tartozk.
Horvath Gyula igen

Téth Mihaly megallapitja, 18 igen, 0 nem, 11 tartézkodas szavazattal a testlilet a modosito javaslatot
elfogadta.

152/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — dr. Kiss B. Mihaly inditvanyanak
figyelembevételével — ugy dont, hogy az elbterjesztés 1. szamu hatarozati javaslata helyett az alabbi
javaslatot hozza:

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete egyetért a Csepel-szigeti Gerincut
Csepel kozigazgatasi hataran belll a 1. Rakoczi F. uti bekdtésével. A bekotés alternativ lehetéségeirdl
targyalast folytat a tervezékkel, a lakossaggal és a Févarosi Onkormanyzattal. Ezt kdvetéen a
végleges javaslatot a testllet aprilisi Ulésére beterjeszti.

Hataridd: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: 2007. aprilisi Kt. Glés
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés 2. szamu hatarozati javaslatat.

A név szerinti szavazas az el6terjesztés 2. sz. hatarozati javaslatarol az alabbiak szerint hangzott el:

Abel Attila nem Kal Kéaroly igen
Balogh Erné nem dr. Kiss B. Mihaly igen
Balogh llona igen Morovik Attila nem
Bartha Kéroly tartézk. Németh Szilard nem
Batky Endre igen Orosz Ferenc igen
Borbély Lénéard Laszlo nem Podolék Sandor igen
Borka-Szasz Tamés igen Polyakné Hajas llona igen
dr. Borsany Gyoérgy igen Szuhai Erika nem
Dobak Istvan igen Takéacs Jozsef igen
Garday Balazs nem Toth Janos nem
Gergely Istvan igen Téth Mihaly igen
Glavanov Miklés igen Vincze Miklds tartézk.
Gocza Daniel igen Zanati Béla igen
dr. Gulyas Gabor igen Zupko Janos nem
Horvath Gyula igen

Téth Mihaly megallapitja, 18 igen, 9 nem, 2 tartézkodas szavazattal a testlilet a 2. szamu hatarozati
javaslatot elfogadta.

153/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
152/2007.(11.20.) Kt hatarozat végrehajtasa érdekében a 48/1998.(X.15.) F&v. Kgy. rendeletben
meghatarozott eljarasi méd alapjan és rendelet szerinti tartalommal, a hatarozat mellékletét képezd
tervlap alapjan, a szikséges példanyszamban kildje meg Budapest Févaros Koézgyllésének az
Lovezetatsorolasi hatastanulmanyt”.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. marcius 14.
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Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgadrmester
végrehajtasért: Polinszky Tibor féépitész

18 igen
9 nem
2 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés 3. szamu hatarozati javaslatat.
A név szerinti szavazas az el6terjesztés 3. sz. hatarozati javaslatarol az alabbiak szerint hangzott el:

Abel Attila nem Kal Kéaroly igen
Balogh Erné nem dr. Kiss B. Mihaly igen
Balogh llona igen Morovik Attila nem
Bartha Kéroly tartézk. Németh Szilard nem
Batky Endre igen Orosz Ferenc igen
Borbély Lénéard Laszlo nem Podolék Sandor igen
Borka-Szasz Tamés igen Polyakné Hajas llona igen
dr. Borsany Gyoérgy igen Szuhai Erika nem
Dobak Istvan igen Takéacs Jozsef igen
Garday Balazs nem Toth Janos nem
Gergely Istvan igen Téth Mihaly igen
Glavanov Miklés igen Vincze Miklds tartézk.
Gocza Daniel igen Zanati Béla igen
dr. Gulyas Gabor igen Zupko Janos nem
Horvath Gyula igen

Téth Mihaly megallapitja, 18 igen, 9 nem, 2 tartézkodas szavazattal a testllet a 3. szamu hatarozati
javaslatot elfogadta.

154/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete agy dént, hogy a Csepel-szigeti
Gerincut és a Csepeli Tehermentesitd Ut egységes projektet képvisel. A két Ut kozvetlen talalkozasa
érdekében készillt modositott Utvonal, a korabbi tervhez képest, tobblet kisajatitas koltségét atvallalja.
A koltség vonzatnagysaganak elGiranyzatara a 2007. év marciusi képvisel6-testiileti tGlésen, a Csepeli
Tehermentesitd Ut kisajatitasaval kapcsolatos javaslat targyalasakor visszatér.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. év marciusi Kt Ulésig
Felelds: elfogadasért: Taoth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szlavik Zoltan fejlesztési fétanacsado

18 igen
9 nem
2 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az elbterjesztés 4. szamu hatarozati javaslatat.

A név szerinti szavazas az el6terjesztés 4. sz. hatarozati javaslatarol az alabbiak szerint hangzott el:

Abel Attila nem Kal Karoly igen
Balogh Erné nem dr. Kiss B. Mihaly igen
Balogh llona igen Morovik Attila nem
Bartha Kéroly tartozk. Németh Szilard nem
Batky Endre igen Orosz Ferenc igen
Borbély Lénard Laszl6 nem Podolak Sandor igen
Borka-Szasz Tamas igen Polydkné Hajas llona igen
dr. Borsany Gyoérgy igen Szuhai Erika nem
Dobak Istvan igen Takacs Jozsef igen
Garday Balazs nem Toth Janos nem
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Gergely Istvan igen Téth Mihaly igen
Glavanov Miklés igen Vincze Miklds tartézk.
Gocza Daniel igen Zanati Béla igen
dr. Gulyas Gabor igen Zupko Janos nem
Horvath Gyula igen

Téth Mihaly megallapitja, 18 igen, 9 nem, 2 tartézkodas szavazattal a testlilet a 4. szamu hatarozati
javaslatot elfogadta.

155/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a korabbi dontései alapjan a
Csepel-szigeti Gerincut és a Csepeli Tehermentesitd utakat egységes projektként kezeli, mely
megvaldsitasa érdekében minden feltételt biztosit (palyazati 6nerd, palyazat készités, kisajatitas)
annak érdekében, hogy Csepel beépitett terlletét a megndvelt gépjarmiforgalom elkerilje. Ha az
egységes projekt megvaldsitasa meghiusul (Budapest XXI. ker. Csepel Onkormanyzata benyuijtott
palydzata nem keril elfogadasra), ugy nem tédmogatja a Csepel-szigeti Gerincut XXI. kerllet
kbzigazgatasi hataran bellli megvaldsitasat.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor féépitész

18 igen
9 nem
2 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszoélasnak ad helyt.

Toth Janos jelzi, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak két médositd javaslata
van, amelyrél még nem szavazott a képvisel6-testilet.

Téth Mihaly megkdszonve a figyelmeztetést arra kéri a testilet tagjait, tamogassak a napirend Gjbdli
megnyitasat.

156/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a napirend 8-as
pontjat - Javaslat a 46/1998.(X.15.)F6v.Kgy. rendelettel elfogadott, a FGévarosi Szabalyozasi
Kerettervrél szol6 rendelet modositasara a Csepel- szigeti gerincut févarosi bevezeté szakaszanak
megépitése érdekében — Ujbol megnyitja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
18 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly ismerteti, majd szavazasra bocsatja a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
20/2007.(11.14.)VKB madosité javaslatat, melyet az eléterjeszté nem tamogat.

A név szerinti szavazas a 20/2007.(11.14.)VKB modosité javaslatardl az alabbiak szerint hangzott el:

Abel Attila tartozk. Kal Karoly nem
Balogh Erné tartozk. dr. Kiss B. Mihaly nem
Balogh llona nem Morovik Attila tartozk.
Bartha Karoly tartozk. Németh Szilard tartézk.
Batky Endre nem Orosz Ferenc nem
Borbély Lénard LaszIé tartdzk. Podolak Sandor nem
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Borka-Szasz Tamés nem Polyakné Hajas llona nem
dr. Borsany Gyérgy nem Szuhai Erika tartozk.
Dobak Istvan nem Takéacs Jozsef nem
Garday Balazs tartozk. Toth Janos tartozk.
Gergely Istvan nem To6th Mihaly nem
Glavanov Miklés nem Vincze Miklés tartozk.
Gocza Daniel nem Zanati Béla nem
dr. Gulyas Gabor nem Zupké Janos tartozk.
Horvath Gyula nem

Téth Mihaly megallapitja, 0 igen, 18 nem, 11 tartézkodas szavazattal a testlilet a modositd javaslatot
elutasitotta.

157/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - a VKB modositd javaslatat
elfogadva- ugy dont, hogy az elbterjesztés 3. szamu hatarozati javaslatanak masodik mondatat
kiegésziti a kdvetkezdk szerint:

»Szandékat fejezi ki, hogy a két ut kdzvetlen talalkozasa...”

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgadrmester
0 igen
18 nem

11 tartézkodas elutasitv a

Téth Mihaly ismerteti, majd szavazasra bocsatja a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
21/2007.(11.14.)VKB mddosité javaslatat, melyet az eléterjeszté6 nem tamogat.

A név szerinti szavazas a 21/2007.(11.14.)VKB mddosito javaslatardl az aldbbiak szerint hangzott el:

Abel Attila igen Kal Karoly tartézk.
Balogh Erné igen dr. Kiss B. Mihaly nem szavazott
Balogh llona tartézk. Morovik Attila igen
Bartha Kéroly tartézk. Németh Szilard igen
Batky Endre tartozk. Orosz Ferenc nem
Borbély Lénard Laszl6 igen Podolak Sandor tartozk.
Borka-Szasz Tamés tartézk. Polyakné Hajas llona tartézk.
dr. Borsany Gyoérgy tartozk. Szuhai Erika igen
Dobak Istvan tartézk. Takécs Jozsef nem
Garday Balazs igen Toth Janos igen
Gergely Istvan tartozk. To6th Mihaly nem
Glavanov Miklés nem Vincze Miklés tartozk.
Gocza Daniel tartozk. Zanati Béla tartozk.
dr. Gulyas Gabor nem Zupko Janos igen
Horvath Gyula nem

Téth Mihaly megallapitja, 9 igen, 6 nem, 13 tartozkodas szavazattal a testllet a mddositd javaslatot
elutasitotta.

158/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - a VKB modositd javaslatat
elfogadva- ugy doént, hogy az elbterjesztés 3. szdmu hatérozati javaslatdnak masodik mondatat -
tovabb pontositva - a kdvetkez8k szerint egésziti ki:

»---tobblet kisajatitas koltségét atvallalja, abban az esetben, ha a csepeli tehermentesité
teherforgalmi ut kézponti finanszirozasara egyértelmii garanciat kap a képviselé-testiilet.”
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért: Taoth Mihaly polgarmester
9 igen
6 nem
13 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly bejelenti, a napirenddel kapcsolatosan a jegyz6 ur kért szot.

dr. Szeles Gabor ismerteti, mivel elhangzott a népesség-nyilvantartasi adatokkal kapcsolatban egy
megjegyzés, a jelenléviket szeretné tajékoztatni. Amikor a képvisel6-testilet az utcanevekrdl targyalt,
akkor gyakorlatilag olyan Ggyben véllalta a dontéshozast, aminek nem volt megfelelé jogi hattere és a
mai napig sincs. Egy joval eléremutatdébb hatarozatot hozott, amikor elnevezte Haros utcait.

Azért kellett azt a format megtartani, hogy Uj utcanév, és (Dil6 szam), hogy a Kézponti Népesség-
nyilvantarté kezelni tudja ezeket az informaciokat. Ennek az az oka, hogy a belteriiletbe vonas még
nem tértént meg, és nincsenek szabalyok a kiltertleti utcanévre vonatkozéan. Ez az egyik.

A masik, amit Pabar Ur mondott, hogy a jegyz6 nem adott engedélyt. Erre azt tudja mondani, hogy ez
igy nem igaz. Amennyiben a jegyz6t a munkatarsain keresztil, vagy direktben megkeresik, hogy
bizonyos adatokat adjon ki, akkor természetesen azoknak a kiadhatdésagat meg kell vizsgalnia, és
intézkedik a kiadasukrdl, ha az lehetséges. De mindenkinek meg kell érteni, hogy egy hivatalban ezer
mas uggyel is foglalkoznak a kollégdk. Kicsi a valészinlisége annak, hogy ha valaki bejon a hivatalba,
és egy tébb szaz oldalas tanulmanyt azonnal kér és megkap. El6bb meg kell nézni a szerzédéses
feltételeket, a készitésrdl, és amikor azok lehetévé teszik, akkor mindent a rendelkezésére bocsatanak
a jovében is Pabar urnak, mint ahogy eddig is megtették. Ugy tudja, van olyan kolléga, akivel
kifejezetten jo viszonyt sikerilt kialakitani, €és mindenben segiti a munkajat.

To6th Mihaly ezt kovetden 14,00 6raig szinetet rendel el.
SZUNET
Napirend 9. pontja: (30. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az 6nkormdnyzati alapokat érinté egyes rendeletek modositasarol
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Orosz_Ferenc megéllapitja, az eléterjesztének nincs szoébeli kiegészitéje. A PEKB, az UJKRB
javasolja elfogadasra az el6terjesztést. Megallapitja, kérdés és hozzaszolas nincs. Szavazasra
bocsétja a hatarozati javaslatokat.

159/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy az énkormanyzati
alapokat érintd egyes rendeletek médositasarol sz616 rendelettervezet szovegét elfogadja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

28 igen

0 nem
0 tartézkodas elfogadva

6/2007.(1.20.)0Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete az édnkormanyzati alapokat érinté
egyes rendeletek modositasardl szolo rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
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28 igen
0 nem
0 tartézkodas megalkotva
160/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete felkéri a polgarmestert, illetve az Uj
SZMSZ elbkészitésével megbizott munkacsoportot, hogy az SZMSZ felllvizsgalata soran az
atruhazott hataskérok kozott az dnkormanyzati alapokat érinté egyes rendeletek médositasarol szélo
6/2007.(11.20.)Kt szamu rendeletben szerepl6 modositasokat is vegye figyelembe

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 1. pont tekintetében: azonnal
2. pont tekintetében: 2007. marcius

Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
28 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (40. sz. el6terjesztés)

Beszamolé az Allami Szdamvevészék Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata
gazdalkodasi rendszerének 2006. évi atfogo ellenbrzésérél sz6l6 jelentésrél (témaszam 803),
valamint a feltart hibak és hianyossagok megsziintetésére kiadott Intézkedési Tervrol
El6terjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, szoébeli kiegészités nincs. Elmondja, az ASZ az 6nkormanyzat
gazdalkodasi rendszerét atfogod vizsgalat keretében ellendrizte, melyrdl irasos jelentést készitett. Az
eléterjesztés bevezetsjében szerepel, hogy az ASZ ajanlasa alapjan milyen hibakat korrigaltak. Az
ASZ a jelentésében jegyzd ur és polgarmester Ur felé fogalmazott meg javaslatokat. Ezek alapjan
készilt el az Intézkedési Terv, mely végrehajtasa megkezdddott. A teljesitésrél a képviselbk év végén
tajékoztatast kapnak. Tajékoztatasul eimondja, az ASZ a képviselé-testiilet felé is tett ajanlast.

Az UJKRB, az OKISB, a PEKB, a SZLEB elfogadasra javasolta az el6terjesztést. Modosito javaslatot
fogadott el a PEKB. Megadja a szét Borbély Lénard bizottsagi elndknek.

Borbély Lénard elmondja, a PEKB 38/2007. sz. hatarozata tévesen szerepel, mert nem az
Intézkedési Terv 8. pontjdnak médositasa, hanem egy kiegészité hatarozatrdl van sz6, mely az aldbbi:
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Pénziigyi, Ellenérzési és Kézbeszerzési Bizottsaga —
Borka-Szasz Tamas inditvanyara - Ggy doént, hogy a belsé ellenbrzés rendszerét (hivatal és
intézményei) at kell vilagitani, és koncepcionalis javaslatot kell késziteni a belsé ellenérzési rendszer
hatékonysaganak névelésére, egyduttal javaslatot téve a személyi és targyi feltételek megteremtésére
is. A koncepcionélis javaslatot Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Pénziigyi, Ellenérzési és
Kézbeszerzési Bizottsaga (a hataridé lejartat kbvetd) bizottsagi lilésén targyalja meg.

Orosz Ferenc kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Téth Janos az ASZ jelentés 15. oldalan a testiilet feladatai kdzé sorolta a feleldsségre vonast. Ezzel
kapcsolatban megkérdezi, hogy kinek a feladata a vizsgalat beinditasa?

Az ASZ a polgarmester feladatai kdzé sorolta a Févaros felé fennalld tartozas rendezését. A
koltségvetési rendelet, ill. a folydszamlahitel keret megemelése témaju elbterjesztések sem
tartalmaznak ezzel kapcsolatban felel6st és tennivaldkat sem. Az Intézkedési Tervben a
polgadrmesternek javasolt feladatoknal a jegyz6 van megjeldlve mint felelés. Ennek az indokat
szeretné megtudni.

Szuhai Erika jelzi, az anyagban szerepel, hogy az énkormanyzat a Vordskereszttel 2000-ben kotott

Egyuttmikddési megallapodast, mely rendelkezik arrdl, hogy minden évben az évforduldn (marcius 1-
jén) a Voroskereszt tagsaga altal jovahagyott beszamolo6t a Szocialis Bizottsag megtargyalja. A 2005.
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évi beszamolé 2006. elején megérkezett a Szocidlis és Egészségiigyi Agazathoz, de a bizottsag elé
nem. Megkérdezi, ki a felel6s ezért?

Orosz Ferenc a kérdéseket lezarja.

dr. Szeles Gabor elmondja, az ASZ jelentésben a jegyz6 és a polgarmester felelésségre vonasanak
felvetése szerepel, képvisel6-testiileti hataskor. Ezért nem tartalmaz a jegyz6 és a polgarmester altal
készitett anyag erre vonatkozdan javaslatot. A képvisel8-testilet barmely tagja tehet inditvanyt.

Az elidegenitéssel kapcsolatban elmondja, az elidegenitésbdl befolyd, févarost érinté rész
visszafizetésének mddja meg lett hatarozva, amely nem egydsszegl, hanem részletekben torténd.
Miutan koltségvetési rendeletben kell szerepeltetni, ezért van a jegyz6 felelésként megjeldlve. A
koltségvetési rendelet elkészitése a jegyz6, a benyuljtasa a polgarmester hataskére. Tovabba
elmondja, hogy a képvisel6-testilet minden évben — miota ez a be nem fizetés tortént — annak
tudataban hozta meg koltségvetési rendeletét, hogy kilén fel lett hivwa a figyelmik, hogy ez
jogszabalysérts dontés.

Téth Mihaly kiegészitésként elmondja, targyalasokat folytatnak a Févarosi Onkormanyzat
vezetésével arrol, hogy a fejlesztési feladatok, ingatlanatadassal kapcsolatos kérdések és egyéb vitas
ugyek rendezésével parhuzamosan meggondoljak annak lehetéségét, hogy az 1,7 mdFt tartozasbdl
2007-ben mennyit fizessen meg az énkormanyzat. Ehhez a varosrehabilitacidos szabalyzatot is el kell
fogadni, mert annak fuggvényében vissza is tudja utalni egy részét a févaros. Az elbterjesztés ezt nem
tartalmazza, de esetleg a késdbbiekben javaslatot fognak tenni a targyalasokat kévetéen.

Lombos Antal elmondja, a Szocialis Bizottsag nem kivanta napirendre tlzni a VOroéskereszttel
kapcsolatos feladatokat. Ez nem jelenti azt, hogy nem kapott tajékoztatast. A Vordskereszt titkara a
bizottsag Ulésein rendszeresen megjelent. A bizottsagnak ralatasa és tudomasa volt folyamatosan a
munkajara. Sem az 6nkormanyzat, sem a VOroskereszt részérdl nem volt igény arra, hogy 6nallo
napirendként megtargyalasra kertiljon, felek kdlcsondsen eltekintettek ennek a megallapodasi pontnak
a végrehajtasatol, jogsértés nem tortént.

Orosz Ferenc hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Borbély Lénard elmondja, azért nem kérdez rd mindenre, mert latja, hogy van egy része a
megallapitasoknak, amelyet mar orvosoltak. Kiemeli a 314 mFt céljellegll tdmogatas kontroll nélkali
kiosztasat, vagy azt, hogy a kapacitas kihasznéltsagot soha nem mérték, melyet mar javasolt és az
ASZ is megallapitotta.

Javasolja, hogy a képvisel6-testiilet fontolja meg az ASZ javaslatat, mely szerint a polgarmestert és a
jegyz6t vonjak felelésségre a sulyos megallapitasok miatt.

Modositd javaslatot olvas fel, amely az 1. sz. hatarozati javaslat médositasa:

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képviselé-testiilete tigy dént, hogy az ASZ 2006-ban
végzett, a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzatanak gazdélkodasi rendszerének atfogo
ellenérzésérdl szo6lo jelentést tudomasul veszi.

Jelzi, az Intézkedési Terv elfogaddsa nem szerepel a médosité javaslatdban, mert igy gondolja, hogy
ugyan sok problémara megoldast jelent, de az nagyon kevés.

Szuhai_Erika felolvas az ASZ jelentésbdl: ,Az egyiittmiik6dés hatékonységét a Voréskereszt
vezetdsége, valamint az énkorményzat Szocialis és Egészséglgyi Bizottsaga évente értékeli. ... A
Szocidlis és Egészségiigyi Agazat szervezeti egysége a megéllapodasban foglaltak ellenére
elmulasztotta a beszamolot az 6nkormanyzat Szocialis és Egészségligyi Bizottsaga elé terjeszteni.”
Ugy gondolja, ha a bizottsdg nem veszi fel napirendjére, akkor errél hatarozatot hoz azzal, hogy nem
kivanja targyalni. De ha nincs el6terjesztve, nem tudja megtargyalni. Javasolja, vagy médositsak a
megallapodast, vagy terjesszék a bizottsag elé.

Németh Szilard Szuhai Erika hozzaszolasat kiegésziti azzal, hogy a felel6soket felel6sségre kell
vonni, mert a megallapodasokat be kell tartani.

Jelzi, médositd javaslata van. Lehet6séget kell adni polgarmester Urnak, jegyz6 urnak és a képvisels-
testiiletnek, agazatvezetéknek, hogy a megallapitasokat fogadjak el, majd a javaslatokat tudomasul
véve intézkedéseket hoznak. Mddosité javaslata, hogy a 2. és 3. sz. hatdrozati javaslatokban a
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hataridé ne a 2007. decemberi {ilés, hanem a 2007. juniusi testiileti Gilés legyen. igy mdédosulna a
végrehajtasra szant idé is.

Véleménye szerint polgarmester Ur és jegyz6 ur is megfogadta azt, amit ajanl az ASZ, igy fogadja
meg a képviselb-testilet is. Ezért egy 4. hatarozati javaslatot is el6terjeszt: ,Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy kezdeményezi a polgarmester és a jegyz6
felel6sségre vonasat a 2003-2005. években kbézmii és egyéb vagyonnak a képviselS-testiilet
rendelkezése nélkil, illetve a Vagyongazdalkodasi rendeletben elbirtakkal ellentétesen, hataskér
hianyaban tértént ingyenes atruhazéasa, tovabba a térzsvagyonba tartozé vizkb6zmii vagyonnak az
Otv. 79. § (1-2) bekezdése elirasat és a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi 57. térvény 6. § (3)
bekezdése elbirasat sérté ingyenes atruhazasa miatt. A felel6sségvonasra a képvisel6-testiilet ad hoc
bizottsagot hoz létre, amelynek eln6ke Borbély Lénard a PEKB elnbke, tagjai a képviselb-testiiletben
helyet foglalo partok egy-egy delegéltja. FelelGs: Borbély Lénard elndk, hatarid6: azonnal. A hatarozat
elfogadasahoz egyszertii tbbbségre van sziikség.”

dr. Kiss B. Mihaly egyetért az ellenérzés fontossagaval. Az ASZ jelentését a tisztségviselk
elfogadtak, Intézkedési Tervet készitettek, amely a feltart és elfogadott hianyossagok
megszlntetésének iranyaba hatnak. Véleménye szerint tirelmet kellene tanusitani, hogy milyen
intézkedéseket és eredményeket fognak produkalni. Azt tartja elfogadhaténak, hogy az ASZ
jelentésben foglalt hianyfeltarasokban és az Intézkedési Tervben leirtak ardnyban alinak egymassal,
amely nem jelenti azt, hogy ha szikséges, tovabbi intézkedések ne keriiljenek foganatositasra. Nem
fogadja el az 1. sz. hatarozati javaslatra vonatkozé6 moddositast. A 4. sz. Uj hatarozati javaslatot
abszurdnak tartja, mivel nem a feltart hianyossagok javitd kontrolljat szolgalna, hanem a ,tetemre
hivas” jelleget latja benne, amely Csepel kozéletébe, politikai viszonyai kdzétt nem indokolt.
Fenntartva a bizottsagi iilésen tett hozzaszolasat is, az ASZ jelentését célszeriinek tartja elfogadni,
azzal, hogy a végrehajtas sordn — a megszdlitott tisztségvisel6k, agazatvezeték, hivatali dolgozék —
tudjak a feladatokat és ezek a hianyossagok még egyszer nem fordulnak elé.

Borbély Lénard egyetért azzal, hogy a képviselé-testiilet fogadja meg az ASZ jelentését, melynek
része az is, hogy vonja felel6sségre a testlilet a polgarmestert és a jegyz6t.

Erti az ad hoc bizottsagtél valo félelmet, mert egy MSZP-s, egy SZDSZ-es, egy FIDESZ-es, egy
Centrumos és egy MDF-es képvisel6 lenne a tagja, a megszokott tébbséget nem tikrézné. Ezzel
kapcsolatban kéri, hogy a szavazasban az érintettsége miatt a polgarmester ne vegyen részt.

Zanati Béla elImondja, Németh Szilard hozzaszblasabdl kiderul az Intézkedési Terv vonatkozasaban,
hogy a jegyz6 ur és a polgarmester ur felel6sségvallalasat érzi tikrozddni. Ez azt jelenti, hogy az
Intézkedési Terv alapos munka, de még meg kell oldani bizonyos kérdéseket. Mivel még nincs
elfogadott koltségvetés, ezt az évet ra lehet szanni. Egyetért azzal, hogy a képvisel6-testiilet a sajat
kotelességét végezze el, az ASZ felhivja, hogy ,fontolja meg”, de az, hogy ,vonja felelésségre”, nincs
benne. Akkor kell megfontolni és akkor legyen felelésségre vonas, ha ugy érzik, olyan intézkedések
torténtek, amelyek nem javitanak a feltart hibakban.

Az ad hoc bizottsaggal kapcsolatban elmondja, nem hozna a tdbbség altal elfogadhaté dontést, mert
mindig lenne Uj gondolat, amely tovabb szitana a gondokat.

A kézmii vagyonnal kapcsolatban elmondja, az el6z8 testilet tagjai dontéttek, hogyan tudnak ravenni
a févarost a csatornazas megkezdésére, mely a kotelessége. Volt egy olyan kitétel, hogy adjak at a
csatornat. Nem érzi ugy, hogy ez a képviseld-testllet kijatszasaval tértént volna, hanem koézos
akaratrdl volt sz4. Véleménye szerint a hibas elemeket ki kell javitani, ehhez nem kell bizottsag, mert a
megalakitasaval a képvisel6-testilet a felel6sségét bizonyos fokig atruhazna.

Kal Karoly elmondja, a képvisel6-testiiletnek ellenérzé funkcidja van, hasonlé a bizottsagoknak is
van. Ezért oda kell figyelni, hogy a vita a napirendrél szdljon, és olyan allasfoglalas szllessen, amely
elésegitené, hogy az ASZ jelentésben megfogalmazott hibak a jévében ne forduljanak elé.

A 16. oldal 8. pontjat a testiilet figyelmébe ajanlja, mely arrél szdl, hogy tekintsék at az 6nként vallalt
feladatok koltségvetési kihatdsat, azok mikddtetésének, fenntartdsdnak szikségességét. Aktualis
kérdésnek tartja, javasolja az ASZ jelentésben foglaltakat tudomasul vételét.

Feltételezi, hogy egy ad hoc bizottsag hozhat olyan déntést, amelyet a tdbbség elfogadna.

Bartha Karoly egyetért azzal, hogy fogadjak el az ASZ jelentését. Hozzateszi, hogy a képvisel6-

testiilet tagjai is kaphattak volna ,megrovast”. Jelzi, az ASZ jelentésben a polgarmester Ur és a jegyzd
ur megkaphatta volna a ,bdlcsek kdvét” is. Felteszi a kérdést, ki nem tudott az el6z6 testilet tagjai
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kozil, hogy a févaros felé fennallo tartozast az dnkormanyzat fejlesztésre forditotta és ki volt az a
képviseld, aki azt mondta, adjak meg a févarosnak a tartozast?

A belsé ellenérzéssel kapcsolatban elmondja, kell a harmadik ember is, mert akkor tudjak ellatni a
feladatukat. Megjegyzi, a szakmai megallapitasokat mar elébb meg kellett volna tenniik.

Az ad hoc bizottsag létrejottét tamogatja.

Orosz Ferenc a vitat lezarja.

dr. Szeles Gabor Németh Szilard mdédositd inditvanyara a hataridével kapcsolatban elmondja, az
Intézkedési Tervben két pontot talalt (az 5. és a 6. szamnal), ahol a juniusi idéponton tulmutat a
hataridé. Allaspontja szerint a tdbbi hataridé gy van behataridézve, hogy betarthatd. Kéri régziteni,
hogy van két olyan pont, ahol - miutan folyamatosnak van megjeldlve - a hataridé mas.

Toth Mihaly elmondja, a megallapitasokat tudomasul veszik, a sziikséges dontéseket a POHI-ban
részben mar megtették, a végrehajtasok is pozitiv iranyba mutatnak. Az Intézkedési Terv részletesen
meghatarozza a tennivaldkat. Sajat maga szamara ennek megvaldsitasat tartja a legfontosabbnak,
mert garancia lehet arra, hogy a kdvetkezé id6északban az ASZ A&ltal feltart hianyossagok ne
forduljanak el6. Egyetért azzal a megjegyzéssel, hogy a koltségvetési egyensuly problémainak
megoldasa az egyik legfontosabb feladat. Jelzi, a benyujtott kdltségvetési rendelet 15. sz. melléklete
erre javaslatokat tesz.

Orosz Ferenc Ugyrendi hozzaszélasnak ad helyt.

Németh Szilard visszavonja a hataridd modositasra tett javaslatait jegyz6 ur altal elmondottak
alapjan.

Orosz Ferenc szavazasra bocsatja Borbély Lénard 1. sz. hatarozati javaslatra vonatkozo
modositasat.

Téth Mihaly eléterjesztéként nem fogadija el.

161/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorményzata Képvisel6-testilete — Borbély Lénard moddositd
inditvanyara - ugy dont, hogy az ASZ 2006-ban végzett, a Budapest XXI. Kerllet Csepel
Onkormanyzatanak gazdalkodasi rendszerének atfogo ellendrzésérél szolo jelentést tudomasul veszi.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal, illetve az Intézkedési Terv szerint
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

10 igen
18 nem
1 tartézkodas elutasitva

Orosz Ferenc szavazasra bocsatja Németh Szilard 4. sz. Uj hatarozati javaslatat. Toth Mihalyt, mint
el6terjesztét, nem kérdezi, mert réla van sz6. A polgarmester Ur elddnti, hogy részt vesz a
szavazasban vagy nem.

162/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Németh Szilard modositd
inditvanyara - ugy dont, hogy kezdeményezi a polgarmester és a jegyz6 felel6sségre vonasat a 2003-
2005. években kézmi és egyéb vagyonnak a képvisel6-testilet rendelkezése nélkil, illetve a
Vagyongazdalkodasi rendeletben el6irtakkal ellentétesen, hataskor hianyaban toértént ingyenes
atruhazasa, tovabba a tdrzsvagyonba tartozé vizkézmi vagyonnak az Otv. 79. § (1-2) bekezdése
el6irasat és a vizgazdalkodasrél szold 1995. évi 57. térvény 6. § (3) bekezdése elbirasat sértd
ingyenes atruhdzdsa miatt. A felelésségvonasra a képvisel6-testilet ad hoc bizottsagot hoz létre,
amelynek elndke Borbély Lénard a PEKB elndke, tagjai a képvisel6-testiiletben helyet foglalé partok
egy-egy delegaltja.
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Hataridé: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Borbély Lénard elndk

10 igen
16 nem
2 tartdzkodas elutasitva

Orosz Ferenc szavazasra bocsatja az eredeti hatarozati javaslatokat.

163/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dont, hogy az Allami
Szamvevészék 2006-ban végzett, a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata gazdalkodasi
rendszerének atfogd ellenérzésérdl szold jelentését tudomasul veszi. A megallapitott hibak és
hianyossagok megsziintetésére készitett Intézkedési Tervet elfogadja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal, illetve az Intézkedési Terv szerint
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
19 igen
9 nem
1 tartébzkodas elfogadva
164/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy felkéri a
Polgarmestert az Intézkedési Tervben a hataskoérében végrehajtandd intézkedések megtételére.
Felkéri tovabbd, hogy a teljesitések eredményérél 2007. decemberi képviselb-testileti Ulésen adjon
szamot.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. decemberi képvisel6-testuleti Ulés
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
9 nem
1 tartozkodas elfogadva
165/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy felkéri a Jegyz6t az
Intézkedési Tervben a hataskoérében végrehajtando intézkedések megtételére. Felkéri tovabba, hogy
a teljesitések eredményérdl 2007. decemberi képviselS-testileti Glésen adjon szamot.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. decemberi képvisel6-testileti Ulés
Felelds: dr. Szeles Gabor jegyz6
19 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva
166/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — a PEKB 38/2007.(11.13.) sz.
kiegészité hatarozata alapjan - ugy dont, hogy a belsd ellen6rzés rendszerét (hivatal és intézményei)
at kell vilagitani, és koncepcionalis javaslatot kell késziteni a belsé ellenérzési rendszer
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hatékonysaganak novelésere, egyuttal javaslatot téve a személyi es targyi feltételek megteremtésére
is. A koncepcionalis javaslatot Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Pénziigyi, Ellendrzési és
Kbzbeszerzési Bizottsaga (a hataridd lejartat kovetd) bizottsagi tlésén targyalja meg.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. majus 31.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

23 igen
2 nem
4 tartozkodas elfogadva

Napirend 11. pontja:

Javaslat a koltségvetési koncepcioban elfogadott sportcéli tamogatasok 2007. évi
csbkkentésére.

a.) Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 587/2004.(X1.16.)Kt szamu, valamint
az 588/2004.(X1.16.)Kt szamu hatarozatainak médositasara. (38. sz. el6terjesztés)

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc bejelenti, a polgarmester ur az elSterjeszti jogat atadja Vukovich Zoltannak. Kozli, az
OKISB elutasitotta, a PEKB és az UJKRB elfogadta a hatérozati javaslatokat.

Vukovich Zoltan elnézést kér, mert elirds van az anyag elsé oldalanak elsé bekezdésben, mivel az
abban szerepl6 hivatkozott hatarozatok szamat véletlentl felcserélték. A hatarozati javaslatban mar jol
szerepelnek az adatok.

Orosz_Ferenc tajékoztatia a jelenlévéket arrél, hogy Németh Szilard sporttanacsnok moédositd
javaslatot terjesztett el6, amit helyszini kiosztasban megkaptak. Mivel kérdés nincs, a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard nehezményezi, hogy ezt az elSterjesztést, ami a csepeli sportélet jovojeét,
Onkormanyzati finanszirozasat alapvetéen befolyasolja, vele, mint sporttanacsnokkal semmilyen
modon nem egyeztették, pedig a véleményét szivesen megosztotta volna. Megjegyzi, tudomasa
szerint az Uj SZMSZ ezt a kérdést tisztazza, mert adott témaban a tanacsnokokat irasban meg kell
kérdezni, akiknek szintén irasban, kotelez6 valaszolniuk is az 6ket érintd tertletekkel kapcsolatban.
Elmondja, amikor két évvel ezel6tt dontdttek a tamogatasok megduplazasardl, akkor is
megfogalmazta azt az aggalyat, miszerint gyakorlatilag elveszitették azt a lehetéséget, hogy Csepelen
a sportot Oonkormanyzati segitséggel, kozpénz- és kozfelligyelet bevonasaval stratégiai agazatta
ndvesszek, olyanna, amilyen az 1990-es éveket megelézden volt. Arrél dontott a Kt., hogy nem veszik
at a Csepel SC Alapitvany sportcélu ingatlan vagyonat, ami véleménye szerint ériasi hiba volt, most
pedig ennek a kdvetkezményeit fogjak megszavazni. Mar akkor megallapitottak, elképzelhetd, hogy a
pénzduplazas csak egy ideig fog tartani, sét az sem volt biztos, a megkotott szerz6dés végéig fenn fog
allni. Az eredmény végul az, hogy a szerz6dést most egyoldalian akarja felbontani a csepeli
Onkormanyzat.

Az atmeneti gazdalkodassal kapcsolatban jelentés problémékat |at, hiszen az arrdl sz6l6 szavazaskor
ugy dontottek, hogy az egyestletek, és a Csepel SC Alapitvanya januar-februarban, addig, amig nem
dontenek a 2007. évi koltségvetésrél, meg kell, hogy kapjak a szerz6désben rogzitett pénz 1/12-ed
részét. Kéri, ha nem igy tortént, javitsak ki az altala elmondottakat. Megjegyzi, nagy érdeklédéssel
varja, hogyan fog szavazni az el6terjesztésrél Zanati Béla - aki a Csepel SC Kuratériumanak tagja -
vagy Téth Mihaly - aki pedig volt tagja. Felveti, hogyan fogjak a sportoléknak elmondani azt, hogy a
csepeli dnkormanyzat mindazokat a pozitivumokat, amiket idaig adott, nem, hogy nem emeli azzal,
hogy megprébalja a sportot olyan agazatta teremteni, amely akar hasznot is hozhat, hanem éppen
ellenkezbleg, teljes egészében elveszi mindazt, amit idaig biztositott.

Ismerteti harom mddosito javaslatat.

Szuhai Erika véleménye szerint, az 6nkormanyzatnak a testneveléssel, illetve a sporttal kapcsolatban
feladatai vannak, és nem véletlenil alkotta meg az 588/2004.(XI.16.)Kt szamu hatarozatot, amely

42



Budapest XXI. Keriilet Csepel C)nkorma’myzata Képviseld-testiilete 2007. februdr 20-i jegyzdkonyve

2007. évre vonatkozdan elGiranyzott 65 millié forintot a Csepel SC Alapitvany szdmara. Ha ezt az
Osszeget megfelezik, akkor a hianyzé bevételt az alapitvany nem fogja tudni pétolni — pedig igen nagy
sziuksége lenne ra —, és a sportoldkra, a gyerekekre, illetve azok sziileire fogja atharitani a
koltségeket, akik nem fogjak tudni kigazdalkodni azt, mivel az élet minden pontjan megné a terhiik. Az
lesz a vége, hogy a gyerekek nem fognak sportolni, ami azért lenne kiléndsen fontos, hogy
egészséges feln6tt valjék beldlik. Tudomasa szerint a vivo szakosztalyban jelenleg havi 5 ezer
forintot kérnek el a gyerekektél, amely 6sszeg elég megterheld, féként akkor, ha két gyerek is sportol
egy csaladban. Nem tudja, mibél fogjak kigazdalkodni a csaladok a tamogatasok megvonasa miatt
megemelkedett tagsagi dijakat. Ugy gondolja, ha az a cél, hogy a kiilénbdzd sport szakosztalyokat
elsorvasszak, vagy megszlintessék, akkor j6 iranyba haladnak.

Név szerinti szavazast kezdeményez.

Kal Karoly megjegyzi, az ASZ jelentéssel foglalkozé napirend megallapitasaival kapcsolatban tébben
mondtak, meg kell fontolni, és tudomasul kell venni a megallapitasokat.

Azt kérdezi, melyik részét kell elfogadni a jelentésnek? Azt be kell tartani, hogy felel6sségre kell
vonniuk barkit, barmikor, azt azonban nem, hogy felll kell vizsgalni a gazdalkodast, meg kell vizsgalni
a kotelezb és nem kotelezé feladatokat? Megjegyzi, tudomasa szerint a Csepel SC tamogatasa nem
kotelezd feladat. Nagy harcok aran ebben az ligyben eljuthatnak oda, hogy a hiany megemelkedik 4
milliard forintra. Mar csak az a kérdés, azt kell végig gondolni, ki, mikor és miért érzi magat felelésnek,
illetve mennyiben vallal felelésséget mindezért. Kihangsulyozza, felelésséggel kell hozzaallni bizonyos
kérdésekhez. Ha egyik oldalrdl azt allitjak, hogy igaz, akkor legyen igaz a masik oldal is. Nem tudja
toleralni azt, ha mindig csak annyit fogadnak el igaznak, ami éppen az aktualis politikai helyzetnek
éppen megfelel. Hozzateszi, az alapitvanynak, mint civil szervezetnek lehetésége van arra, hogy nem
csak a kerlleti dnkormanyzattdl kapjon tdmogatast, hanem a Nemzeti Civil Programbdl, a Nemzeti
Civil Alapbdl kiilénb6z6 palyazatokon keresztiil is. Kijelenti, ha a gyermekét vivasra akarja jaratni, meg
fogja fizetni az 6tezer forintot.

dr. Kiss B. Mihaly ismerteti, valdoban helyére tették a Németh Szilard tanacsnok ur altal felvetett jogi
problémat, az SZMSZ szabalyozni fogja majd, miszerint az egyeztetéseket az elbterjesztések
|étrejotte el6tt meg kell majd tenni, erre mar javaslat érkezett az SZMSZ munkacsoporttdl is.

Ugy gondolja, sokan elfejeltették, hogy volt egy rendszervaltdas Magyarorszagon, amely &ltalanosan
piaci alapokra helyezte azokat a szolgaltatasokat — és az egész életet —, amelyet addig mindenki ugy
vette igénybe ahogyan tudta, sok esetben ingyenesen, valamilyen szinvonalon.

A sport rendkivil fontos tarsadalmi igény, amit az iskolai testnevelés altaldban alap szinten kielégit.
Ezen felll egyénileg valaszthaté az, ki mennyi id6t fordit a szabadidejébdl sportolasra. Aki mindségi
sportot akar folytatni, annak ara van. Nem ért egyet azzal, ha nehezményezik, hogy miért kell fizetni
egyes szakosztalyokban. Véleménye az, mindenkinek meg kell fizetnie a szolgaltatasok arat, legyen
az akar pl. telefon-, utazasi - vagy egyéb koltség.

Azonosul Kal Karoly azon észrevételével, hogy egyszer felelésségre vonasrél, masszor meg
meggondolatlan pénzszoérasrél beszélnek. Ez a két dolog egyszerre nem valésithatd meg.
Kihangsulyozza, meg kell mondani, hogy honnan legyen pénz az egyes feladatok ellatasara. Ugy
gondolja, ezt a nem kotelezd feladatot nem lehet a hiany terhére tovabb finanszirozni. Meglatasa az,
ha a Csepel SC-t atvennék, mar nem lenne gond, mert biztosan csédbe menne az énkormanyzat,
mivel tdbb milliard forintba kerllt volna, és évente a fenntartdsa minimalisan 3-400 millié forintba
kerilne.

Azzal egyitt, hogy fajdalmas dontésrél van sz6, mindenképp arra kell térekedni, hogy az ASZ
jelentésben foglaltaknak eleget tegyenek. Minimalizalni kell a nem kotelez6 (elengedhetetlen)
feladatok szamat. Bar igen kedvezd volt az egykori nagyvonalisag, azonban ma mar nem tarthato
fenn. Osztja a véleményt, hogy a Csepel SC-nek is meg kell taldlnia a kilonb6z6 forrasokat a
tevékenységének jobbitdsa érdekében, és nem csak mindig az Onkormanyzat felé kell
kezdeményeznie.

Bartha Karoly t6bb észrevétellel egyetért, azonban ugy gondolja, Kal Karoly arrél megfeledkezett,
hogy Csepelen ma is nagyon jo6 eredményeket elért sportolok élnek, akiket segiteni kell, és nem
csupan annak orvendeni, ha j6 helyezéseket érnek el. Szégyenletesnek tartja, ha nem tamogatjak
Oket. Megjegyzi, az egész orszagban jellemz8 tendencia az, hogy az énkormanyzatok kezdik egyre
jobban tamogatni a sportot. Tisztdban van a koltségvetési hiannyal, és azzal, kevesebb pénzbél kell
gazdalkodniuk, azonban ugy gondolja, tul kevés a tdmogatas ahhoz, hogy megfelezzék. Inkabb 10-
15%-0s emelést javasol, aminek forrasat példaul abbdl lehetne megteremteni, hogy a rengeteg nem
létez6 alapitvany tamogatasat megszintetik, vagy a csillagtelepi rendel6t kevesebb pénzbdl ujitjak fel.
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Spoérolni kell minden terlleten, igy a Csepel SC tamogatasadhoz szikséges kis pénzt el6 tudnak
teremteni. Tamogatja Németh Szilard 6sszes javaslatat.

Borka-Szasz Tamas megdobbenve hallgatja a vitat, ahol felelés politikusok Ulnek, és akik tobb
milliardos koltségvetési hiany mellett jelentgetik ki, hogy melyik feladatra, még mennyi pénzt kellene
adni. Leszogezi, idaig pontosan 60 milli¢ forinttal tobb a kiadas, mint amit az énkormanyzatnak
kételezd lenne elvallalnia. Ha csak 30 millio forint marad, akkor pont annyival tébb. Véleménye szerint,
a csepeli sportéletnek nagyon nemes hagyomanyai vannak, és annak a tamogatasara valo felszdlitas
egy nagyon népszer(, és halas szerep, azonban az itt 016 politikusoknak mas szempontokat is tudniuk
kell mérlegelni. A Kal Karoly altal elmondottakkal tokéletesen egyetért. Emlékeztet arra, egy hét mualva
fogjak targyalni a koltségvetés rendeletét, ahol megszoritadsokat fognak kérni, és kdvetelni a sajat
intézményeiktél, polgdrmesteri hatalomtdl, dolgozoktol, és elég furcsanak talalna, ha kdzben az
onként vallalt feladatokbdl nem kérnének aldozatot. llyen dontést nem tud felvallalni. Meglatasa az, az
alapitvanynak esély kellene, és be kellene vonnia befektetéket, szponzorokat a mikodésbe, hogy
kialakithasson egy — Németh Szilard altal emlitett — stratégiai agazatot. Véleménye szerint, a sportban
nagy pénz van, ha jél csinaljak, és nem egy dnkormanyzatnak kellene beléle gazdasagi vallalkozast
megvaldsitania. Aki azt mondja, hogy még tdbb pénz megszavazasa egy ekkora hiannyal kizdd
koltségvetésnél csupan politikai akarat kérdése, ezzel a kijelentéssel csak altatia a sport
kozvéleményt.

dr. Gulyads Gabor elmondja, még egy hdonap sem telt el, és Németh Szilard mar el is felejtette, mit
mondott egyik frakciotdrsa azzal kapcsolatban, hogy milyen beruhazasokat tervez a csepeli
Onkormanyzat 2007-ben, és hozzatette, pedig nincs is vélasztas. El kell donteni, hogy csak a
vélasztasok elétt, vagy valasztasoktdl fiiggetleniil cselekszenek. Ugy gondolja, a népszeriiség helyett
inkabb az ésszerliségre torekedjenek. Régi csepeliként, valamint a Csepel SC sportoldja és magyar
bajnokaként rendkivil nehéz lesz a dontést meghoznia. Megjegyzi, azt is meg lehetne vizsgalni,
amikor a FIDESZ volt kormanyzaton és volt arra lehet6sége, hogy tdmogassa a csepeli sportot, akkor
mit tettek azért. Hangsulyozza, minden eléterjesztésnél azt tapasztalja, hogy a FIDESZ-es képvisel6k
nagyon j6 érvekkel prébaljak azokat megvaltoztatni, azonban megvalésitasi javaslatokat nem tesznek,
pl. arra, hogy palyazatok utjan, vagy egyéb szervezetekkel felveszik a kapcsolatot, és ugy préobalnak
meg pénzt szerezni. Az is a sporttanacsnok feladata lenne, hogy megnézze az Interneten, milyen
egyéb forrasokat lehetne igénybe venni a csepeli sport tdmogatasara. Hozzafiizi, kétség nem férhet
ahhoz, minden jelenlévé képvisel§ egyforman szereti Csepelt, és a csepeli sportot. Bar tény, hogy
nem kotelezd feladatrdl van szd, azonban szivesen felvallalnak, ha lenne milyen pénzbdél. Kéztudott,
hogy az egészség egy nagy Uzlet, és a megelézés mindennél fontosabb feladat. Sajnalatosan azt is
figyelembe kell venni, Magyarorszagon a vallalkozok a politikusokat tdmogatjak a sportoldk helyett.
Azt kérdezi Bartha Karolytdl, melyik az az alapitvany, amelyet ugy tdmogatnak, hogy nem muakodik?
Ha van ilyen, akkor 6 lesz az elsd, aki megszavazza a tamogatas megvonasat. F4jo szivvel, és
hosszu vivodas utan elfogadija, és elfogadasra javasolja az el6terjesztést, ami nem jelenti azt, hogy a
jovd évi koltségvetésnél egyittesen dsszefogva nem tudnak eléteremteni olyan plusz forrast, ami a
csepeli olimpikonok és sportoldk eredményesebb szereplését elésegitheti.

Vincze Miklés elkdtelezettsége a sport iranyaban mindenki szamara ismert. Elgondolkodtaténak
tartja, tényleg megvonjak-e a tamogatast a sporttdl ugy, hogy a mai napig nem tudja, ehhez a
témahoz a Csepel SC Alapitvany jelenlegi vezetdi hogyan allnak hozza, van-e javaslatuk? Tudomasa
szerint, a kb. 60 millio forint csak a kdzUzemi dijak -, és a jarulékok befizetésére elegendd.
Utanakérdezett a témanak, megkdzelitbleg 80 millié forint kellene ahhoz, hogy a koltségeket
rendezzék. Felhivja a figyelmet arra, 2020-ra szeretné az orszag megpalyazni az olimpia rendezési
jogat. Ahhoz a mostani 10-15 éves gyerekeknek kellene kivalé alapokat biztositani, sportolasi
lehet&ségeket adni, amely 6ket a fejlédésben segiti, arra készteti, hogy a rendezvényen részt tudjon
venni. Véleménye az, helyezzék at a hangsulyt a partpolitikardl az egészséges életmodra, a sportolasi
lehet6ség bovitésére, és talaljak meg azt a kozos pontot, amiben tudnak segiteni.

Bartha Karoly példaképp elmondja, a Vadkacsa Alapitvany, valamint a Horgasz Egyesllet is kap
tamogatast. O is horgaszik, azonban nincsenek halak, igy nem tudja, mire forditjak a kapott pénzt.
Nem ért egyet azzal, hogy a sportolét, inkdbb a sportot tdmogassék. Felhivja a figyelmet arra,
elsésorban a gyerekek egészségérdl, nem csak a sportrél van szé, hiszen ha most nem tdmogatjak
Oket, késdbb orvosokra, gyogyszerekre kell majd pénzt kolteni.
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Téth Mihaly megjegyzi, a Csepel SC mas forrasokat is megtalalt az elmult évek alatt, nem csak az
Onkormanyzati tdmogatast, ami 60%-ot tesz ki, a tobbi 40% szponzori hozzajarulas volt. A sport
atalakuldban van az egész orszagban, aminek vannak pozitiv példai is. A Kiraly Istvan altal vezetett
csepeli szabadidé sportra gondol, amely a kick-boksz terlletén ma mar vilaghiri eredményeket ért el
jelentés technikai és épitményi hattér nélkiill. Ugy gondolja, a clubnak a kdvetkezd idészakban
valtozason kell keresztlil mennie, és meg fogja talalni a megoldasokat, mert nagyobb mértéki
tékebevonasra van szlkség.

Ismerteti, az alapitvannyal kotott egylttmikodési megallapodas nem tért ki a szakosztalyokra, csak
annyiban, hogy mint intézmény biztositja a mikddési hatteret, ennek a fenntartasahoz jarultak hozza,
és azt kotottéek ki, hogy az alapitvany intézményeiben a szakosztalyok miikédhessenek a kdvetkezd
idészakban. Nem volt cél a szakosztalyok fejlesztése, jelentés mértéki tamogatas nyujtasa, és most
sem az, csupan annyiban, hogy az egyuttmikoédési megallapodas alapjan valamennyi ésszeggel
hozzajarulnak a fenntartas és mikodtetés koltségeihez.

Kozli, az iskolai testnevelés feltételeit az Onkormanyzat intézményrendszerében a személyi, és
technikai kortlményekkel, azok fejlesztésével biztositjak. Megemliti, a 400 millié forintos uszoda
fejlesztés is a sportmunka feltételeit fogja javitani, ami szintén tdémeg sportcéll, és egészségmegbrzé
beruhazas a kertletben.

Kijelenti, igaz, hogy a sporttanacsnokkal nem egyeztettek, azonban a koltségvetési koncepcid
megtargyalasanal mar megvitattdak a kérdést, és éppen az ellenzék javasolta, valamint hivta fel a
figyelmet arra, hogy ha a koltségvetési koncepciot a testllet elfogadja, és ha a koltségvetésében
véghez viszi, akkor el kell késziteni a dontést. Arrdl szol az el6terjesztés, hogy a korabbi
koncepciobdl és a koltségvetésbdl adodo dontéseknek a jogi feltételrendszerét biztositjak, errél kell
dontenidk.

Erdekességként megjegyzi, az ASZ is foglalkozott a témaval abban a vonatkozasban, amit éppen az
ellenzék tagjai vetettek most fel, és kértek t6le szamon, hogy a 314 millié forint céljellegi tamogatast
ellenérzés nélkul utaltak at. Nem egészen errél van szo, de annak része tobbek kdzott a céljellegl
tdmogatas is.

A sportot az 6nkormanyzat most is jelentés mértékben segiti, a megvaldsuld beruhazassal egyiitt is,
és ha id6 kozben arrol lesz sz6, gondoljak végig, hogyan tudnak néhany csepeli sportold
felkésziléséhez hozzajarulni, lehet, hogy 6 fog kezdeményezni el6terjesztést.

LeszOgezi, a modositd javaslatokkal nem ért egyet, az eredeti hatarozati javaslatot ajanlja
elfogadasra.

Tajékoztatasul elmondja, az Egyebek napirendi pontban szerette volna bejelenteni, am mivel felmerdlt
a kérdés, most mondja el, hogy Zanati Béla a Csepel SC Kuratériumaban mint az dnkormanyzat altal
delegalt tag, lemondott feladatardl. Jelzi, az U tag kijeldlése kapcsan a késdbbiekben visszatérnek a
témara.

Orosz Ferenc bejelenti, a képvisel6k kdzil 9-en alairasukkal név szerinti szavazast kezdeményeznek.
A vitat lezarja, majd ismerteti a hatarozati javaslatot, egyszer(i tobbségl tamogatasra van szikség.

167/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — 9 f6 képvisel6 alairasaval
hitelesitett inditvanyara — ugy doént, hogy a

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 587/2004.(X1.16.)Kt szamu, valamint az
588/2004.(X1.16.)Kt szamu hatarozatainak médositasara.

cimi elbterjesztés hatarozati javaslatairdl, illetve a médositd inditvanyokrdl név szerinti szavazassal
dont.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

11 igen

17 nem
0 tartozkodas elutasitva
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168/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard moddosito
inditvanyara — ugy dont, hogy nem valtoztatia meg egyoldalian a Csepel SC Alapitvannyal 2005.
januar 1. és 2007. december 31. k6z6tti id6szakra vonatkozo tamogatasrol szolé megallapodast.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

12 igen
15 nem
1 tartézkodas elutasitva

169/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Németh Szilard modositd
inditvanyara - ugy dont, hogy a Csepel SC Alapitvannyal 2005. januar 1. és 2007. december 31.
kozotti id6szakra vonatkozé tamogatasrél sz6l6 megallapodast — a 2008. évi pekingi olimpia sikeres
felkészulésének jegyében 2008. december 31-ig, valtozatlan feltételek mellett — meghosszabbitja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

11 igen
16 nem
1 tartézkodas elutasitva

170/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard modosito
inditvanydra - ugy dont, hogy a 7/2004.(11.2.)Kt szamu rendelet 11 § (5) szakaszaban foglaltakat — a
kerileti sportegyesuletek tamogatéasarol, a 2008. évi pekingi olimpia sikeres felkészilésének jegyében
2008. december 31-ig — nem valtoztatja meg egyoldaltan.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

11 igen
17 nem
0 tartdzkodas elutasitva

171/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy Budapest-Csepel
Onkormanyzata és a Csepel SC Alapitvany kozoétti 2005. januar 1.-2007. december 31. kdzott
id6szakra vonatkozd tamogatasrol szoldé 588/2004.(XI1.16.)Kt. szamu hatarozataban meghatarozott
2007. évre vonatkoz6 tamogatasi 6sszegét 32.500 eFt-ra médositja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. évi koltségvetés elfogadasakor
Felelds: végrehajtasért: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva
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172/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 45/2004.(X1.16.)Kt
szamu rendelettel modositott 7/2004.(11.2.)Kt szamu rendeletben meghatarozott tamogatas meértékét
az alabbiak szerint moédositja:

».-.68 tOkejellegli bevétel nagysagaval csbkkentett része 0,1 %-aval tamogatia a Keriilet
sportegyestileteit ...”

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. évi koltségvetés elfogadasakor
Felelds: végrehajtaseért: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 11. pontja:

Javaslat a koltségvetési koncepcioban elfogadott sportcéld tamogatasok 2007. évi
csOkkentésére.

b.) Rendelettervezet a testneveléssel- és sporttal kapcsolatos feladatairdl, a helyi testnevelés
és sporttevékenység tamogatasarol szolé 7/2004.(111.2.)Kt rendelet moédositasdra. (39. sz.
el6terjesztés)

Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Orosz Ferenc a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Vukovich Zoltan ismerteti, az el6terjesztés a sportrendelet médositasara vonatkozik.

Orosz Ferenc elmondja, a PEKB, és az UJKRB elfogadta, az OKISB azonban nem fogadta el a
hatarozati javaslatokat. Mivel sem kérdés, sem hozzaszdlas nincs, szavazast rendel el. (A név szerinti
szavazassal kapcsolatos hatarozatnal egyszerisitett tdbbségl tdmogaté szavazatra van sziikség.)

173/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — 9 f6 képvisel6 alairasaval
hitelesitett inditvanyara — ugy doént, hogy a

Rendelettervezet a testneveléssel- és sporttal kapcsolatos feladatairdl, a helyi testnevelés és
sporttevékenység tamogatdsarol sz616 7/2004.(1ll.2.)Kt rendelet médositasara.

cim( el6terjesztés hatarozati javaslatairdl név szerinti szavazassal dont.
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
12 igen
15 nem
0 tartozkodas elutasitva

174/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a testneveléssel- és
sporttal kapcsolatos feladatairdl, a helyi testnevelés és sporttevékenység tamogatasarol szélo
7/2004.(111.2.)Kt rendelet moédositasara a rendelettervezet szovegét elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

7/2007.(1.20.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testillete a testneveléssel- és sporttal
kapcsolatos feladatairdl, a helyi testnevelés és sporttevékenység tamogatasardl szolo 7/2004.(111.2.)Kt
rendelet modositédsara rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

17 igen
9 nem
0 tartdzkodas meqgalkotva

175/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
Csepel SC Alapitvannyal kotott (17-284/2005. szdmon nyilvantartott, 2005. januarjaban alairt)
Egylttmikddési megallapodas — Onkormanyzati tdmogatas mértékének csdkkentése miatti —
modositasat irja ala.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. marcius 16.

Felelds: végrehajtasért: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

17 igen
8 nem
2 tartézkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (32. sz. eléterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal kéztisztvisel6ivel

szemben tamasztott teljesitménykévetelményeinek alapjat képezé 2007. évi kiemelt céljainak
meghatadrozasahoz.
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc mivel szdbeli kiegészités nincs, a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Toth Janos volt koztisztvisel6ként utana nézett az elé6z6 évek gyakorlatanak, és meglep6édve
tapasztalta, hogy az el6z6 években ennek az anyagnak az eléterjesztéje a jegyzd ur volt. Meglatasa
szerint, az el6terjesztésben végig vannak vezetve a novemberben elfogadott koncepcié altal
megfogalmazott célok. Azt kérdezi, hogy azok a koztisztvisel6k, akik e céloknak a megvaldsitasaban
nem tudnak részt venni — mert nem az a feladatuk — 6k milyen értékelés alapjan fognak jové
januarban minésitést kapni? Osszehasonlitast végez az eléz6 évi kiemelt célokkal. Ugy gondolja, a
kiemelt célokhoz a hivatalban dolgozé koztisztvisel6k nagy részének semmi kdze nincs. Megemliti, a
felsorolasba nem kertilt bele a Mag utca -, és a Korvin csomoépont fejlesztése sem. Véleménye szerint,
egy politikai Gzenetrél van szd, hogy az énkormanyzat Képviseld-testilete altal kitlizott célok kapcsan,
azok koézul kiemelve néhanyat, melyek azok a prioritdsok, amelyek moégé a koztisztviselbket kell
rendelni.
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dr. Szeles Gabor valaszaban elmondja, a Képviseld-testilet (a koncepciéban) hatarozta meg azokat
a célokat, amiket az O6nkormanyzatnak meg kell valdsitania a targyévben. Ezt kovetben a
polgarmester ur javaslatot készitett az el6terjesztésben 1évé formaban, hogy a jegyzé felé milyen
elvarasokat fogalmazzon meg a testiilet. Ezért a polgarmester Ur az el6terjeszt6, valdban ellentétben
azzal a gyakorlattal, amikor is a jegyzd kvazi sajat maganak hatarozott meg feladatokat. Ebben
éreztek ellentmondast, ezért tértek el a korabbi megszokott gyakorlattol.

A régebbi kiemelt célokkal vald Gsszehasonlitasra reagalva kifejti, azok egy része folyamatosan a
mikodés soran elétérben kell, hogy legyen, azonban megjelentek Uj dnkormanyzati célok, amiket a
Képviselb-testilet jovahagyott. Természetesen a dolgozok nem egyforma mértékben tudnak részt
venni a célok megvaldsitasaban, azonban kdzvetett médon minden hivatali kdztisztviseld érintett az
ugyben. Kiemeli, az 5. pont kifejezetten kdztisztvisel6i feladat, és olyan volumen(, aminek a hatérait
jelen pillanatban nem is tudjak megmondani. Miutan a testilet sem tud korlatlanul, szamtalan feladatot
meghatarozni, ezért egy prioritasi sorrendet kell felallitaniuk, a javaslat ehhez igazodik.

Ha a Képvisel6-testiilet jdvahagyja az elbterjesztést, akkor a jegyzdnek az lesz a feladata, hogy egyes
dolgozokra lebontva meghatarozza a teljesitménykdvetelmény rendszert — azt mindkét fél alairja —,
majd adott id6 eltelte utan szamon kérje a teljesitést.

Orosz Ferenc mivel hozzaszoélas nincs, dontés kér.

176/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy 2007-ben Budapest
XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal kdztisztviselSivel szemben tamasztott
teljesitmény kdvetelményeinek alapjat képez8 2007. évi kiemelt céljait az alabbiakban hatarozza meg:

1. Az északi terilet atsorolasaval 6sszefiiggé kérdések.
2. RSD fejlesztésének beinditasa magantéke bevonasaval.
3. Varoskozponti rehabilitacio el6készitése.
4. Uniés és hazai forrasbdvitd palyazatok kidolgozasa, els6sorban a koncepcidban
megfogalmazott feladatokhoz.
5. Polgarmesteri Hivatal miszaki, és humanoldali felkészitése e-dnkormanyzat, e-Hivatal szabta
kovetelményekre.
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
4 nem
4 tartézkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (33. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2007. évi ,Onkorményzatok érdekeltségnével6, kézmiivelédési fejlesztd
tamogatasa” cimii palydzat alapjan 6nkormanyzati énrész vallaldsara.

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc kozli a PEKB, az UJKRB, és az OKISB elfogadasra ajanlja az anyagot. Mivel sem
szobeli kiegészités, sem kérdés, hozzaszolas nincs, szavazast rendel el.

177/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testiilete ugy dént, hogy a Kiralyerdei
Mivel6dési Haz pélyazatdhoz szikséges sajat forrast, 775.000,- azaz Hétszazhetvendtezer forintot a
2007. évi koltségvetés céltartalékanak ,6nkormanyzati palyazatokhoz” cim( eléiranyzatabdl biztositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. évi koltségvetés elfogadasakor
Felelds: végrehajtasért: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd
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26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
178/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a Radnéti Miklés
Mivel6dési Haz palyazatahoz szikséges sajat forrast, 876.000,- azaz Nyolcszazhetvenhatezer
forintot a 2007. évi kdltségvetés céltartalékanak ,0nkormanyzati palyazatokhoz” cimii eliranyzatabdl
biztositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. évi koltségvetés elfogadasakor
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

26 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
179/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a Nagy Imre
Altalanos  Mdivelddési  Koézpont palyazatahoz szilkséges sajat forrast, 865.800,- azaz
Nyolcszazhatvanoétezer-nyolcszaz forintot a 2007. évi koltségvetés céltartalékanak ,6nkormanyzati
palyazatokhoz” cimi el6irdnyzatabdl biztositja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. évi koltségvetés elfogadasakor
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezets

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (31. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a Csepeli ’56-0os Emlékbizottsaganak tevékenységérol.
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc kozli az UJKRB, és az OKISB elfogadasra ajanlja az anyagot. Mivel sem szdbeli
kiegészités, sem kérdés, a hozzaszéldsoknak ad helyt.

Hozzaszoélasok:

Zanati Béla kiemeli, nagyon fontos ez a napirendi pont, mert tébb mint egy év tevékenységének a
krénikaja, és példa arra, mennyi mindent meg lehet tenni, ha szervezd partnerekre talélnak, ideolégiai
alapallastol fliggetlenil. Sok gyerekeket mozgositottak egyhazi -, zenei -, irodalmi programokra,
versenyekre, megemlékezésekre.

Beszamol arrdl, a Csepeli '56-os Emlékbizotisag a zard Glésén is kiemelte, hogy kilon kdszonettel
tartoznak a két 56-os csepeli f6szereplének, Bacsi Jozsefnek és Kovacs Sandornak, akik kellé
méltésaggal viselték kiemelt szerepliket, és vettek részt az innepségeken, illetve hozzaszolasaikban,
beszédeikben az egységre, a békességre buzditottak a megjelenteket.

Kéri, fogadjak el az el6terjesztett hatérozati javaslatokat.

dr. Szeles Gabor kdszonetét fejezi ki mindazoknak, akik kézremikddtek abban, hogy mélté mdédon

zajlottak le az el6z8 év eseményei. Bizik abban, hogy az utdkor is hasonldéan pozitiv médon itéli meg a
hivatallal szemben 1évé tertletet, amelyre 6rém kitekinteni.
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dr. Gulyads Gabor elmondja, tagja a Nagy Imre Tarsasagnak. Januar végén volt rendkivuli tisztujito
kozgyllés, ahol a Nagy Imre per egyik résztvevéjének gyermekei (Janosi Ferenc és Janosi Katinka)
az Osszejovetel sziinetében kiildn megemlitették a csepeli megemlékezést. Ugy gondolja, ez az
elismerés pluszban hozzajarul a csepeli 50. évfordul6 rendezvénysorozat szinvonalanak
megitéléséhez.

Orosz Ferenc a vitat lezarja, és dontést rendel el.

180/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az 1956-os
forradalom és szabadsagharc 50. évforduléjanak méltdé meglnneplésére létrehozott emlékbizottsag
beszamoldjat elfogadja. Kdszonetét fejezi ki mindazoknak, akik az emlékbizottsag munkajaban részt
vettek — kiemelten Bacsi Jozsef elndkhelyettesnek és Kovacs Sandor nyugalmazott vezérérnagynak -,
valamint mindazoknak, akik tAmogattak, segitették a program megvaldsulasat.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
181/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a kovetkezd években varhato
jelentds helyi és orszagos évfordulok megiinneplésének sikeres elékészitése érdekében egy allando
koordinacids testiilet létrehozasat kezdeményezi az alabbi 6sszetétellel:

- aKeépviselb-testiiletben képviselettel rendelkezé partok delegaltjai (6sszesen 6 f6)

- tisztségvisel6k képviselbi (2 f6)

- az egyhazak képvisel6je (1 f6)

- acivil szervezetek képviseléje (1 f8)

- a hivatali szakapparatus képvisel6i (3 f6)

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. marciusi Kt. Glés
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elbkészitéséért:  Vukovich Zoltan irodavezetd

27 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 15. pontja: (41. sz. el6terjesztés)
Javaslat vagyonkezeldi jog ataddsara, valamint ingatlan atminésitésére.
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Té6th Mihaly kozli, az UJKRB tamogatja az el6terjesztés elfogadasat. Mivel szobeli kiegészités nincs,
a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard azt kérdezi, varhatéan az irodanak mi lesz a sorsa, adott esetben mas part
megigényelheti-e?

dr. Szeles Gabor elmondja, a CSEVAK KFT. a helység bérbeadasi rendelet szabalyai szerint
gondoskodik a hasznositasrol.

Toth Mihaly kozbeveti, meghirdetik a helyiséget, piaci korilmények kdzott bérbe lehet venni. Mivel
hozzaszolas nincs, szavazast kér.
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182/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ggy dént, hogy a Budapest XXI.,
Zrinyi utca 3/a. sz. alatti (201031/68 hrsz.) 52 m2-es, nem lakas céljara szolgalé helyiséget a
Polgarmesteri Hivatal rendelkezésébdl és targyi eszkéz allomanyabol atcsoportositia, a
forgalomképtelen vagyoni korbdl kivonja, egyben forgalomképes vagyoni kérbe helyezi, az arra
vonatkozo6 vagyonkezel6i jogot pedig a jegyz6tdl elvonja s azt egyben a CSEVAK Kft. részére atadja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. marciusi 1.
Felelds: végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos lgyvezet6 igazgatod
Papp Gyulané agazatvezetd
vagyonkataszteren torténé atvezetésért: dr. Szeles Gabor jegyz6

27 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 16. pontja: (34. sz. el6terjesztés)
Javaslat vizitdij automatak beszerzésére.
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

To6th Mihaly kozli, a PEKB, és a SZLEB elfogadta, mig az UJKB elutasitotta a hatarozati javaslatokat.
Mivel nincs szdbeli kiegészités a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szuhai Erika kérdései az alabbiak:

— Az automatakat melyik cégtél szeretnék beszerezni, és mi a fantazia nevik?

— Eves szinten mekkora bevétel varhaté a vizitdijp6l? Tudomasa szerint, ez a bevétel az
Egészségugyi Szolgalatndl marad. Mekkora raforditdsra van szikség, és varhatéan milyen
eredménnyel fog zarulni az év?

— Ertesiilése szerint, ahhoz, hogy egy egészségiigyi intézmény valamilyen bevételt realizalhasson,
egy belsé jogszabalyt kell alkotnia. Ebben a bels6 rendeletben kell szabdlyozni a bevétel sorsat.
Készilt-e ilyen rendelet, és ha nem, akkor mikor fog elkésziini? E nélkil a jogszabaly nélkil
torvénytelenul szedi be a vizitdijat az adott intézmény, mivel a jelenlegi belsd rendelkezés értelmében
jelenleg csak az OEP-tél fogadhat be elssorban barmilyen bevételt.

Balogh Erné azt kérdezi, hogy bankkartyaval, mobiltelefonnal lehet-e majd fizetni, illetve a pénz
valédisaganak ellenbrzésére szolgalé UV lampa lesz-e? Kell6képpen felkészilt-e az dnkormanyzat, a
jegyzd ur arra, hogy a 20. befizetett vizitdij utan visszatéritse a pénzt a betegnek?

Borbély Lénard kifejti, tdbbek kézott az MSZP frakcié partja az a part, amely lehetbvé tette, hogy a
csepeliek kdzpénzébdl megint kiadjanak 7,2 millié forintot.

Kiemeli, f6ként az autéval kézlekedd képvisel8k nap mint nap tapasztalhatjak, hogy mekkora segitség
az a varosban kozlekeddnek, ha mobiltelefonon intézhetik pl. a parkolast.

Horvath Gyulatol azt kérdezi, miért nincsen kijavitva az el6terjesztés, ugyanis a PEKB ulésén mar
felvetette, hogy az anyagban szerepldé évenkénti 360.000 orvos-beteg talalkozasnak csupan csak
40%-at érinti a vizitdij, mert csak annyian lesznek kotelesek fizetni. Ugy gondolja, ha 360.000 fére van
kiszamolva az automatak szama, akkor teljesen téves a szamitas.

Horvath Gyula elmondja, az elhangzott kérdések olyan részletproblémakra vildgitanak ra, amelyek
kimunkalasa folyamatban van, azonban az els6 stadium megtortént, ezekrél Viszkievicz Ferenc fog
részletes tajékoztatast adni.

Hangsulyozza, azokat a problémakat, amelyek a vizitdij bevezetése kapcsan orszagszerte
felmeriltek, és melyeket a rendelet hianyossagai miatt nem tudnak rendezni, kéri, ne akarjak velik
megoldatni, mert nem tudjak azt megtenni. Tudomasa van arrdl, vannak olyan rendeletek, amelyek
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késnek, és jelen pillanatban még nehezitik a megvaldsitast, ezeket a kdzeljovében kdzpontilag
korrigalni fogjak, majd azt kdvetdéen a csepeli Gnkormanyzat is atvezeti a valtozasokat.

Torvényi elbiras volt a vizitdij februar 15-ei inditasa, a Csepeli Egészségligyi Szolgalat felkészult, a
vizitdijak beszedését megkezdte. Tajékoztat arrdl, a keruletben emlitésre mélté esemény nem tortént,
mindenki tudomasul vette a térvényi elbirast, és annak megfeleléen cselekedett. Voltak vitas esetek,
amelyeket a vezetés a helyszinen megoldott.

Megjegyzi, masképp is be lehetne szedni a vizitdijakat, azonban megitélésik szerint a
legpraktikusabb, és leggazdasagosabb modd a vizitdij automatédk bevezetése lenne. Hozzaf(izi, a
készpénz kezelésének oOsszes feltétele a Csepeli Egészséglgyi Szolgalatot, illetve a kerlleti
Onkormanyzatot terhelné. Kéri, tamogassak a javaslatot.

Viszkievicz Ferenc ismerteti, 13-an jelent meg az utolsé vizitdijjal kapcsolatos kormanyrendelet. 14-
én alairasra kerilt az a szabalyzat, amit Szuhai Erika emlitett. Két nagy fejezetbdl all, egyrészt a
rendeletbdl atvették a szabalyzatban az eljaras technoldgiai részeit, a masik pedig a pénzkezeléssel
kapcsolatos szabdlyokat gy(jti 6ssze, amellyel a sajat pénzkezelési szabalyzatukat is kiegészitették.
15-én az egész orszagban elindult a vizitdij program, a polgarmester ur személyesen is meglatogatta
O6ket. Egyéb technikai feltétel hianya miatt készpénzfizetés uUtjan kezdték el a dijak begyljtését. Az
eltelt 4 nap tapasztalata az, hogy naponta kb. 500 fizet6beteg fordult meg a rendelében. Ettél
Iényegesen magasabb a betegszam, tehat a 40%-os arany jénak mondhato, hisz 1200 6 kortli a napi
forgalom.

Mivel az elsé néhany nap a tanulas jegyében zajlik, ezért sajat felelésségére — vallalva a
kovetkezményeket — kiadott egy utasitast, melyben azt kérte munkatarsaitol, hogy az elsé két hétben,
ha vitas gy van, mindig a beteg javara dontsenek.

Bizik abban, hogy az OEP ellenérzések sem 15-é&vel indultak el, és a betanulasi id6t a szolgéltatok is
meg fogjak kapni.

A kérdésekre valaszolva elmondja, a betegnyilvantarté minésitett (!) programot egy cég készitette — 6
a rendszergazda is —, hiszen kizarélag OEP altal elfogadott programmal jelenthetik le a
teljesitményeket a hatésagnak. Ugyanettdl a rendszergazdatél szandékoznak automatat vasarolni,
éppen azért, hogy az 6 programja kerlljon az automatara, ami kapcsolédik a betegiranyitasi
rendszerhez. Magat a késziléket sok helyen meg lehet vasarolni, azonban szoftvert is kell venni,
azonban ha idegen késziti el azt, még egy illeszté programra is szikség van. Az automatak nem
csupan a vizitdij beszedésére, hanem tébbek kézott a beteg bejelentkezésére, sorszam osztasara, és
bankkartya leolvasasra is alkalmasak lesznek.

Leszdgezi, tudomasa szerint Magyarorszagon még egyetlen bank sem volt hajland6 egyetlen
szolgéltatoval sem leszerzddni, hogy befogadjak a vizitdijakat, mivel oridsi tételszamrdl, és nagyon
kevés Osszegrél van szé. Olyan magas kezelési koltséget szamolna fel a bank, hogy vagy az egyik,
vagy a masik félnek nem érné meg a mikodtetés. A technikai feltételek rendelkezésre fognak alini,
azonban, hogy mikor lesz banki szerz8dés, arrdl nincs tudomasa.

Jelzi, a mobiltelefon szolgaltatokat még ebben az ligyben nem kereste meg, mert ugy gondolja, nem
az els6é hetekben kell a szerz6déseket megkédtni, hiszen ha le fog tisztulni a piac, az arak is
kezelhetébbé fognak valni, a kapkodas nem kifizet6dd.

Jelenleg nem tervezik vizitdij bérlet kiadasat sem.

UV lampéat nem helyeztek ki minden szolgaltatd helyre, mert nem jellemz6 a nagy cimletl pénzzel valé
fizetés. Els6 nap minden kifizet6helyre kiadtak 30 ezer forint valtdpénzt, azonban ezt az 6sszeget mar
lecsokkentették, mivel a gyakorlat azt mutatja, hogy tizezer forint is elegendé.

Ismerteti, mintegy 40 milli6 forintos vizitdij bevételt allitottak be a 2007. évi koltségvetés tervezetébe.
Megemliti, a bizottsagi Ulésen is mar elnézést kért azért, hogy nem irtak eggyel tébb magyarazé
mondatot az anyagba, azonban a leirtak igazak, az emlitett 360 ezer f6 40%-aval kalkulaltak a vizitdij
bevétel vonatkozasaban.

A varhato kiadasoknak két nagy tétele van: 7,2 millié forint egyszeri beruhazasi 6sszeg az automatak
beszerzésére, valamint mivel meg kellett erésiteni a biztonsagi szolgalatot, tovabbi egy 6r beallitasara
kerilt sor, ez kb. 5 millié forintos tovabbi kiadast eredményez. Felhivja a figyelmet arra, hogy az
épuletben minden szinten kavéautomatdkat helyeztek el, és mindegyiket, mar tobb esetben is
feltorték. Véleménye szerint, felelétlenség lenne, ha az automatak beallitasaval, és a készpénzfizeté
helyek fenntartasaval egy id6ben nem gondoskodnanak a megfelel6 védelmukrél. A biztonsagi 6rnek
a rendfenntartasban, és abban is van szerepe, hogy a személyiségi jogok védelmének érdekében az
iranyit6 pultnal, a kells tavolsag betartasara felszdlitja a betegeket.

Hozzaf(izi, vannak tovabbi bér-, és egyéb pénzkezeléssel kapcsolatos koéltségeik is, igy a 2007. évben
varhatéan a 40 millio forintos bevétellel szemben kb. 15-16 milli6 forintos kiadas is varhato.
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Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Borbély Lénard kifejti, Viszkievicz Ferencnek nem kell elnézést kérnie, mert nem az a probléma,
hogy egy magyarazé mondat hianyzik, hanem az, hogy értelmezése szerint, 360 ezer orvos-beteg
kapcsolatra lett 3 automata kalkulalva. Ennek a 40%-a 144 ezer, tehat ennyi olyan alkalom van,
amikor vizitdijat fizetnek. Ehhez mérten elegendd lenne egy gép is.

A rendszergazda altal felkinalt ajanlattal kapcsolatban dr. Szeles Gabor valaszat kéri, hogy nincs-e
Osszeférhetetlenség. Elmondja, az igazgatd urtdl kért és kapott egy piaci korképet a vizitdij
automatakkal kapcsolatban. Az elsé és masodik ajanlatnal azt olvasta, hogy barmely szoftverhez
illeszthets, illetve 1.230.000,-Ft + AFA 6sszeg lenne.

Balogh Erné félti az 6nkormanyzatot a pazarlastdl, mert kés6bb szintén szikség lehet egy olyan
szoftverre, amely a TB kartyak azonositasa alapjan kiszUri a bliccel6ket.

Szuhai Erika tudomasa szerint a Viszkievicz Ferenc valaszaban megemlitett belsé rendelet, amit 14-
én a szolgalat megalkotott, csak akkor Iép életbe, ha a fenntartd jovahagyta. Ezzel kapcsolatban nem
latott semmilyen anyagot.

Ismerteti, az Interneten informaldédott a palyazattal kapcsolatban. A palyazati feltételek kozott az
szerepel, hogy jardbeteg-szakellatas esetén 2 db vizitdij automatahoz kérhetd tamogatas, igy mar
csak brutté 400 ezer forinttdmogatasban részesilhetnek.

Mivel 6 is tdbb olyan vizitdij automatara vonatkozd ajanlatot talélt, amely barmely szoftverhez
illeszkedik, nem értheté szamara, az olcsdbb gépek helyett miért dragakat szeretnének megvasarolni.

Azt kérdezi, bar a vizitdijjal kapcsolatban folyamatosan, naprol-napra valtoztak a feltételek, miért nem
adtak be még 16-a el6tt a palyazatot, amikor is nem 25%-at, hanem 30%-at téritették volna meg a
vasarolt gépeknek.

Megjegyzi, tegnapi napon volt egy rovid megbeszélése Viszkievicz Ferenccel, aki az egész évre
vonatkozéan 27 millio forintos valdszinlsitheté bevételt emlitett. Ha 16 millid forint lesz a varhato
koltség, akkor mar csak 11 millié forint eredménnyel szamolhat az Egészségugyi Szolgalat, ami
vélemeénye szerint, rendkivil elenyész6, és talan meg sem éri a sok intézkedést.

Ismerteti a frakcidja hatarozati javaslatat:

,Mo6dosito javaslat a 2007. évi 34. szamu elbterjesztéshez:

1. szamu hatarozati javaslat:

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy az allandé XXI.
kertileti lakcimmel rendelkezd, az allami mentesség kérén kiviil esé lakosok alap vizitdijat 2007.04.01-
tél atvallalja, egyben felkéri Téth Mihéaly polgarmestert, hogy tegye meg az ezzel kapcsolatos
sziikséges kéltségvetési, szerz6déskétési, targyalasi intézkedéseket, majd terjessze el6 ezeket a
marciusi Képvisel6-testiileti lilésre.

Felelés: Toth Mihaly polgarmester

Elfogadasra: azonnal”

Ugy gondolja, az egész évi koltségvetéshez képest a 11 millid forint elenyészé dsszeg, és igy
nagymeértékben segithetik a csepeli polgarokat. Ez Gigyben név szerinti szavazas elrendelését kéri.

Téth Mihaly dr. Szeles Gabor allasfoglaldsat kéri, hogy a javaslat befogadhaté-e moddositd
javaslatként, mivel véleménye szerint, az ismertetett javaslat nem része a napirendnek, mert a vizitdij
automatakrél van szé, a javaslat pedig a koltségvetési rendelettel kapcsolatos.

dr. Szeles Gabor leszbgezi, a javaslat nem az anyag része, 6nalldé képvisel6i inditvanyként kellene
megjelentetni.

Téth Mihaly azt kérdezi, hogy Szuhai Erika benyujtja-e javaslatat a név szerinti szavazassal
kapcsolatban?

Szuhai Erika kdzli, ha van ra lehet6ség, és megszavazzak azt, hogy benyujthatjak, akkor igen.
Téth Mihaly azt kérdezi a jegyz6tdl, hogy Szuhai Erika benyujthatja-e javaslatat?

dr. Szeles Gabor rogziti, stirgésségi inditvanyként lehetett volna megtenni, azonban ezen a hataridén
mar tulmentek, jelen Glésen mar nincsen ra mod, de a kdvetkezd Ulésre el6készithetd.
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Téth Janos Ugyrendi javaslataban kéri, a FIDESZ inditvanyat kezeljék ugy a tisztségvisel6k, hogy az
automatdk beszerzése helyett az dnkormanyzat atvallalja az emlitett paraméterekkel rendelkezd
csepeli allampolgartdl a vizitdijat.

Téth Mihaly azt kérdezi, ligyrendi javaslatrél van sz6? Ha igen, akkor szavazast kell elrendelni, ha
azonban nem az, akkor oktalansag, mivel egy koltségvetési javaslatot nem lehet ugy kezelni, ahogy
azt Téth Janos keérte.

Mivel Téth Janos jelezte, hogy tgyrendi javaslatrél van szé, vita nélkili, dontés rendel el.

183/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Toth Janos ligyrendi javaslatara
— ugy dont, hogy a vizitdij automatak beszerzése helyett, az 6nkormanyzat 2007.04.01-t6l atvallalja az
allandé XXI. keruleti lakcimmel rendelkezd, az allami mentesség korén kivul esé lakosok alap
vizitdijat, egyben felkéri Téth Mihaly polgarmestert, hogy tegye meg az ezzel kapcsolatos sziikséges
koltségvetési, szerzédéskotési, targyalasi intézkedéseket, majd terjessze el6 ezeket a marciusi
Képvisel6-testlileti ilésre.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
9 igen
17 nem
1 tartézkodas elutasitva

dr. Gulyas Gabor kifejti, azért van szikség a 3 automatara, mert kb. napi 570 beteg — automata
talalkozassal szamolhatnak, ami kb. 13 6ras nyitva tartas mellett 6ranként 50 6t jelent. Véleménye
szerint, kevesebb automata nem lenne elegendd, hiszen sok embernek nem lesz egyszer(i a
kezelése, és fontos lenne, hogy a torlédast elkeriljék. A kés6bbi gyakorlati tapasztalatok
fuggvényében, sziikségesség esetén, elképzelhetébnek tartja az automatak szamanak tovabbi
bdvitését is.

Borbély Lénard megjegyzi, a 40% szerint 3 f6bdl csak egy 6 fizet vizitdijat. Nem érthetd szamara,
miért mondta a polgarmester Ur azt, hogy nem koltségvetést érinté témardl van sz6. A jozan észre
szeretne egy kicsit hatni. Kihangsulyozza, ha az 6nkormanyzat atvallaina a Szuhai Erika altal emlitett
kb. 11 millié forintos koltséget, akkor nem kellene automatat vasarolni, mert elegendd lenne egy kézi,
analitikus nyilvantartas is. Ha levonjak ezt az 6sszeget, akkor kevesebb, mint 4 millié forintot kellene
az 6nkormanyzatnak beruhazni.

Téth Mihaly felveti, ezt kévetden a PEKB-nak kellene az analitikus nyilvantartast a helyszinen
ellenérizni.

dr. Kiss B. Mihaly ugy gondolja, az elhangzott javaslat a koltségvetést ismét erételjesen megterhelné,
azonban semmiképp nem valtana ki az automatakat, hiszen az szerepel az inditvanyban, hogy csak a
csepeli allandd lakosokra vonatkozna. Megemliti, ilyen jogi fogalom nincs is. A tobbi kdérnyezd
telepllésrél érkezd lakosok elldtasahoz sziikség lenne egy uUjabb adminisztrativ dolgozé beallitasara.
A javaslat a problémat nem oldanad meg semmiképpen, és két automatara mindenképp szikség lenne
az éjszakai Ugyelet miatt is. Rogziti, a Csepeli Egészségugyi Szolgalatot felkeresé embereknek csak a
40%-a fizet, megitélése szerint ebbdl legalabb 90% megengedheti maganak, hogy fizessen 300
forintot. Az elhangzott inditvany, nem raszorultsagi alapon dontené el a kérdést, és a koltségvetési
hianyt ndvelné. Véleménye szerint a javaslat atgondolatlan, kivitelezhetetlen, nem praktikus a
megvaldsitasa sem, és nem korrekt a koltségkimélés szempontjabdl sem.

Téth Mihaly felhivja a figyelmet arra, nem targyalhatnak a javaslatrol, felesleges errél beszélni.

Borka-Szasz Tamas hozzateszi, alapfoku szamolasi hibdk vannak. Kéri, ha a FIDESZ frakci6é a
kovetkezd ulésre ismét elbterjeszt egy anyagot, ne csusztassanak, mert igaz az, hogy az elsé évben
az automata beszerzési 6sszege csokkenti a bevételt, de a masodik évtél mar nem, igy onnantdl nem
11, hanem 40 millié forintrol beszélhetnek. Azt kérdezi a javaslatot tevoktdl, hogy mibél fizesse ki az
Onkormanyzat a meghatarozott allampolgarok helyett a vizitdijat, jeldljék meg a forrast.
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Podolak Sandor lgyrendi javaslata az, mivel a témat mar megvitattak, és mar nem arrél van szo,
zarjak le a vitat, szavazzanak.

184/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testilete — Podolak Sandor tgyrendi
javaslatara — ugy doént, hogy a napirendi pont vitajat lezarja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

18 igen
8 nem

1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly felkéri Horvath Gyulat a valaszadasra.

Horvath Gyula elmondja, a vizitdij beszedése minden esetben torvényi koételezettség. Az
el6terjesztés arrdl szol, hogyan toérténjen meg a térvényi elbéirasanak a kertleti alkalmazasa. Arra
tettek javaslatot, hogy automataval torténjen a beszedés, mert megitélése szerint a
leggazdasagosabb, a leghatékonyabb, és a leggyorsabb megoldds ez lenne. Fenntartja az
el6terjesztésben szerepld javaslatokat, és kéri, tAmogassak azokat.

Toth Mihaly megjegyzi, a napirendre a valasz elhangzott, és a demokracia nem azt jelenti, hogy a
napirenden belil mas témara tegyenek javaslatot, illetve adott napirendben tobbszor is elmondjak
ugyanazt. Bartha Karoly Ugyrendi jelzése kapcsan leszdgezi, a vitdt mar lezarta, nem tud szét adni.
Szavazast kér az eredeti hatarozati javaslatokrol.

185/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dont, hogy a 2007. évi
koltségveteseben a Csepeli Egészségugyi Szolgalat részére harom darab vizitdij automata 2.000
eFt/db+AFA beszerzési aron torténd beszerzéséhez szilkséges, 6sszesen 7.200 eFt fedezetet
biztosit.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. marciusi 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
9 nem
2 tartozkodas elfogadva
186/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy hozzajarul ahhoz,
hogy a Csepeli Egészségligyi Szolgalat palyazatot nyujtson be az Egészségiigyi Minisztériumhoz
harom darab vizitdij automata beszerzésében tamogatasara

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. marciusi 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasert: Viszkievicz Ferenc mb. intézményvezetd

16 igen
9 nem
2 tartozkodas elfogadva
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dr. Szeles Gabor napirenden kivll Balogh Erné kérdésére valaszolva kozli, a hivatal munkatarsai
felkészilnek az gy kezelésére, ami a 20 latogatas utani visszatéritést illeti.

Szuhai Erika kérdésére kifejti, a Képvisel6-testiilet megvalasztja, vagy kinevezi egy intézmény
vezet6jét, a munkaltatéi jogot gyakorolja felette, mely soran szamon kérheti, hogy a vonatkozd
jogszabalyokat betartja-e. Helyette nem alkothat bels szabalyzatot, nem adhat neki utasitast, és nem
intézkedhet helyette. Kéri, tartsa tiszteletben az intézményvezeté ur kompetenciajat, amit a testilettdl
nyert el. Megemliti, van olyan gy, példaul az alapité okirat, és talan az SZMSZ is (bizottsagi
hataskorben), amely a testllet elé is tartozik, de a bels§ szabalyzatok nem.

Napirend 17. pontja: (42. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol.
ElSterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly atadja az Uilés vezetésének jogat Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc mivel szdbeli kiegészités nincs, helyt ad Bartha Karoly tigyrendi hozzaszélasanak.
Bartha Karoly sérelmezi, az el6z6 napirendnél, még mielétt Podolak Sandor megkapta a szé6t, 6 mar
jelezte hozzaszolasi szandékat, és az SZMSZ alapjan nincs joguk arra, hogy ne adjanak helyt neki.

Ugy gondolja, ez az eljaras a demokrécia alapelvével teljesen ellentétes.

Téth Mihaly leszégezi, nem kivan reagalni, mert 6 nem latta a jelzést, nala a Podoldk Sandor piros
jelzése jelent meg.

Orosz Ferenc mivel sem kérdés, sem hozzaszodlas nincs, szavazast rendel el.

187/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete gy dént, hogy a
103/2006.(I1.21.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét a 2007. marciusi Kt. tlésre médositja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

17 igen
0 nem

9 tartézkodas elfogadva
188/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a
454/2006.(XI1.07)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét a 2007. marciusi Kt. Glésre médositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

17 igen
1 nem
8 tartozkodas elfogadva

189/2007.(11.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tigy dont, hogy a Képvisel6-testiilet
hatarozatainak végrehajtasarol szol6 beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hataridejl hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
18 igen
1 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 18. pontja:
Németh Szilard 6nkormanyzati képvisel6 interpellacioja.
Elbterjeszté: Németh Szilard képviseld

Orosz Ferenc a napirenddel kapcsolatban elmondja, a vitara nem kerdl sor, mivel Németh Szilard
elhagyta a testlleti Ulést, a legkdzelebbi Ulésen visszatérnek a témara. Az Ulés vezetés jogat
visszaadja a polgarmesternek.

Napirend 19. pontja:
Egyebek

— galvaniszappal kapcsolatos tdjékoztato

Téth Mihdly elmondja, mult héten pénteken, talalkozott Diéssy Laszloval a Kérnyezetvédelmi és
Vizlgyi Minisztérium szakallamtitkaraval. A beszélgetés témaja a galvaniszappal kapcsolatos témakér
volt, amelyen részt vett Hagyé Miklds f6polgarmester helyettes, és Orosz Ferenc alpolgarmester (r is.
Megallapodtak abban, hogy a Kdérnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium egy kdzleményt bocsat ki,
amelynek tervezete elkészilt, és valdszinlileg a holnapi nap folyaman kivanjak nyilvanossagra hozni.
Felolvassa a kdzleményt, amelyben a minisztérium egyértelmien allast foglalt:

»Csepelen nincs katasztréfaveszély és nincs életveszély az illegdlisan elhelyezett galvaniszap
miatt. A volt Csepel Vas- és Fémmiivek teriiletén Iévé hulladék nem veszélyezteti a dunai ivoviz
bazist sem. Az eddigi szakértbi vizsgalatok alapjan ezt allapitotta meg az illetékes hatésagok
koézremiikbdésével a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium.

Az utébbi napokban a figyelem kbzéppontjaba kerlilt a volt Csepel Vas és Fémmlivek terliletén
illegalisan elhelyezett 1200 tonna vegyes galvaniszap veszélyes hulladék ligye. Az ligy 2004. 6ta
ismert a Ké6zép Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Feliigyel6ség és a
Minisztérium illetékesei el6tt, a hatdésag a sziikséges intézkedéseket mindvégig megtette. Az (igy
ugyanakkor jogszabalysértések sorozata, ezaltal el6idézbje azoknak a csapda helyzeteknek, amelyek
rendre megakasztjak és késleltetik a jogszabalyok altal elGirt allamigazgatasi eljaras sziikséges
lépéseinek végrehajtasat.

Mivel a témat illetéen a napokban tébb egymasnak ellentmondo nyilatkozat jelent meg, a lakossag
megnyugtataséara a Minisztérium és Budapest-Csepel Onkormanyzat vezetése - a Fépolgarmesteri
Hivatal tamogato egyetértésével - gy dontott, hogy a térvényes allamigazgatasi eljaras sziikséges
lépéseit és a kapcsolodo hatosagi jogkbroket tovabbra is tiszteletben tartva, miel6bbi megoldast keres
és segit el az illegalisan elhelyezett galvaniszap probléma megoldasara. Ezért a kbvetkezé
intézkedések és munkalatok végrehajtasat hatarozta el:

1. Az illegélisan elhelyezett galvaniszap valos kérnyezeti terhelésének slirgds vizsgalatat célzé
tajékoztato tényfeltaras elvégzését, ennek eredményeként a kbrnyezet allapot jelenlegi helyzetének
feltilvizsgélatat.

A tajékoztato tényfeltaras elvégzése, illetve a kdrnyezet allapot fellilvizsgalata el6segiti mind a
jelenlegi helyzet mindsitését, mind a galvéniszap tulajdonosa, a FRIZ Kft. "f.a." egyszeriisitett
felszamolasi eljarasanak mielbébbi befejezését.

A kérnyezet allapot feliilvizsgalat helyszini munkai, 2007. 02. 21-én kezdddnek, a feltard furasok
mélyitése és mintazasa legkésébb 2007. 02. 28-ig befejezbdik. Két monitoring kut kialakitasa
biztositja, hogy rendszeres mintavétellel késébb is folyamatosan figyelemmel lehessen kisérni a
helyzet alakulasat.

A mintavételeket és vizsgalatokat ugyanaz a laboratérium végzi, mint amelyik 2006. jaliusaban is
végezte a hulladék vizsgalatokat az Onkormanyzat megbizasabol.

A kérnyezet allapot eredményeit bemutaté értékel6 jelentés 2007. 03. 31-ig elkésziil. A kbltségeket a
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Minisztérium és az Onkormanyzat fele-fele aranyban biztositja.

2. A Minisztérium és az Onkormanyzat kezdeményezi a Pest-megyei Cégbirésagnal és a
felszamolassal megbizott felszamolo biztosnél a FRIZ Kft. egyszeriisitett felszamolasanak leheté
legstirgésebb befejezését.

Az ligy kapcsan a hatosagi feladatkér és illetékesség természetesen tovabbra sem valtozik, az
elséfoku eljaré hatdsagi jogkért valtozatlanul a Kézép Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Felligyeléség gyakorolja. Valtozatlanul hatalyban van az a korabban
kiadott két hatarozat is, amelyekben a hatésag elrendelte a galvaniszap elszallitasat. A hatésag tehat
- mint eddig is - megteszi az allamigazgatasi eljarason bellil a sziikséges lépéseket, elvégzi a
sziikséges helyszini ellenérzéseket, hatoségi méréseket.

Amennyiben a felszamolasi eljaras lezarultaval bizonyitast nyerne, hogy a kételezett vallalkozasok
fizetésképtelenek, sor keriil a kbtelezettség kézponti felel6sségi kbrbe vonasanak mérlegelésére, ha
ennek indokoltsaga megerdsitést nyer a Minisztérium haladéktalanul megteszi a sziikséges lépéseket
a galvaniszap elszéllitaséra és a kbrnyezeti kdrmentesités elvégzésére.”

Megjegyzi, bizik abban, hogy a sajto is el6bb-utdbb értesiini fog a minisztérium kbézleményérdl, és
valamikor meg fogjak jelentetni azt.

Gergely Istvan beszamol arrél, mai napon kint volt a Motorkerékpar utcai telepen, ahol azt
tapasztalta, hogy megkezddddétt az un. szondak elhelyezése.

Abel Attila megjegyzi, az imént az hangzott el, hogy 21-én fog kezdédni a vizsgalat, azonban oriil
ennek. Véleménye az, a minisztériumnak egy kibuvo lehetéség ez, mert a cég a méréseivel lejaratta
magat, mivel kijelentésiikkel ellentétben, a foldben is kimutattak a szennyezést. Orémét fejezi ki, hogy
Ujra a Pyrus Kift. végzi a munkat.

Téth Mihaly kozbeveti, nem a Pyrus Kft-rél, hanem arrél az intézetrél van sz6, amely akkreditalt
intézmeényként a Pyrus Kft. megbizasabdl, annak idején elvégezte a vizsgalatot. Ugyanaz a szakértéi
garda végzi a munkat.

— telefonkdéltségekkel kapcsolatban

Toth Mihaly megemliti, a legutébbi kotetlen beszélgetésik alkalmaval felvet6doétt a koltségvetéssel
Osszegfliggésben a telefonokkal kapcsolatos problémakoér. Tajékoztat arrdl, hogy a mai napon a
helyszini anyagok koézott mindenki megkapott egy tablazatot, melyben a telefonkdltségek januarig
figyelemmel kisérhetbek, és, hogy a jévében mindenki be tudja osztani, ne Iépje til a megallapodott
20 ezer forintot.

— a Csepel ujsdggal, illetve a Holokauszt megemlékezésekkel kapcsolatos észrevétel

Abel Attila elmondja, a FIDESZ 4 éve minden évben megemlékezést tart a Holokausztrél, sajnalatos
maédon errél szintén nem szamol be a Csepel Ujsag. Kéri az Ujsag szerkesztbit, a jovében legyenek
sokkal koriltekintébbek, hiszen egy MSZP-s rendezvényrél tobbszor is irnak.

dr. Polgar Gydrgy megjegyzi, tény az, hogy a Csepel Ujsag korrektil megemlékezett egyrészrél
magarol a Holokausztrol, masrészt azzal egyitt a FIDESZ eseményérdl. Kozli, a képvisel§ urnak
barmikor szivesen rendelkezésre all, meg tudja mutatni az ujsagcikket.

Ismerteti, az a kézlemény, amelyrél a polgarmester Ur tervezettként beszélt, idé6 kézben megjelent a
sajtéban, elhangzott a hiradasokban, és elhelyezte a honlapon is.

Podolak Sandor kéri a jelenlévéktdl, ha a Csepel Ujsagban megjelentetik a fogadddrajukat, pontosan
jeléliek meg azt, mert el6fordult, hogy az 6 valasztékdrzetében egyéni képvisel6ként mas képviseld
neve jelent meg. Ne hozzak kinos helyzetbe az ujsagot, hogy utdlag kell helyesbiteni.
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Balogh Erné elnézést kér Podolak Sandortél, mert nem tartdzkodott a varosban, igy a fia kildte el a
helytelen tajékoztatast. Késébb 6 jart el a fészerkeszt® urnal a helyesbités tgyében.

— észrevétel a vita berekesztésével kapcsolatban

Abel Attila véleménye szerint, tévedés az, ha ugy gondoljak, hogy a Podoladk Sandor felszdlalasa
utani hozzaszélasok mar nem a targyhoz tartoznak, ezért kéri, ne rekesszenek be vitat, mert ezt nem
tartja demokratikus megoldasnak.

Téth Mihaly felhivja a figyelmet arra, az SZMSZ-ben tanulmanyozzak at, hogy az Egyebek napirendi
pontban milyen kdzérdekl bejelentéseket lehet tenni. A napirendekkel kapcsolatos megjegyzések mar
nem az Egyebek témakorébe tartoznak. Kijelenti, a jovében kiemelten fog figyelni arra, hogy a testileti
Ulésen szordl széra betartsa az SZMSZ-t.

— dr. Gulyas Gabor képvisel6 urral kapcsolatos észrevétel

Garday Balazs utal arra, az el6z6 testlleti tlésen felvetett problémajara a polgarmester ar énhibajan
kivil nem megfeleld tajekoztatast adott. Felolvas egy jogszabaly részletet:

,Ugyvédi tevékenység felfliggesztése, 54. § 1. bekezdés:

Az els6 foku fegyelmi tanacs az ligyvéd tevékenységének gyakorlasat felfliggeszti, ha

a.) ellene olyan szandékos blincselekmény elkdvetése miatt emelt vadat az Ugyész, amelynek
bintetési tétele harom évi szabadsagvesztésnél sulyosabb.

b.) felfiggesztés a fegyelmi vétség sulyossagara valo tekintettel indokolt.

Mi szamit fegyelmi vétségnek, 37. §&:

Fegyelmi vétséget kovet el az az Ugyvéd:

a.) aki az ugyvédi tevékenység gyakorlasabol ered6 jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelezettségét vétkesen megszegi, vagy

b.) akinek az ligyvédi tevékenységen kivili vétkes magatartasa az ligyvédi kar tekintéjét csorbitja.
Bintetések, 38.§:

A fegyelmi vétséget elkdvetd ligyvéddel szemben kiszabhaté blntetések a kdvetkezdk:

a.) megrovas

b.) pénzbirsag

c.) a kamarabdl valé kizaras.”

Ugy gondolja, ez utébbi c.) pont a legstlyosabb szankcié. Azt kérdezi dr. Gulyas Gabortdl, igaz-e az,
hogy januar elején rendbirsagot szabtak ki ra, illetve, hogy a be nem fizetés miatt el6 akartak allitani?
Véleménye szerint, nagyon fontos problémardl van szd, mivel a testllet képvisel6inek moraljat
nagyban meghatarozza, és azt is, hogy — parttol fliggetlenil — milyen kép alakul ki réluk.

dr. Gulyas Gabor felhaboritja, és aljassagnak tartja, hogy raéré idejiikben a FIDESZ-es képviselbk az
6 maganéletével foglalkoznak. Kihangsulyozza, azt kivanja Garday Baladzsnak, soha ne kertiljon olyan
helyzetbe, hogy o6nhibajan kivil, harom gyerekkel, tengersok addssaggal ugy fluggesszék fel a
munkavégzésének lehetdsége alol, hogy abban neki semmiféle hibaja nincsen.

Ismerteti az el6zményeket: Kdztudott, hogy évekkel ezelbtt 1étrehozott egy jogvédd szervezetet,
amiben az igazsagszolgaltatas, a biroi kar, és az Ugyvédi Kamara tevékenységét vitatta. Ennek
kovetkezménye volt az, hogy nem kivanatos személy lett bizonyos igazsagszolgéltatasi kdrokben.
Amikor az ugy elkezd6dott, néhany ismertebb kollegajat kérte fel, hogy segitsen ebben az lgyben,
kiilbnben kénytelen lesz sajtéhoz, illetve nemzetkdzi forumokhoz fordulni. Ok akkor ezt megtették.
2006-ban az Ugyvéd kamarai valasztasoknal, nyiltan, Barandy Péter elndkjeldltsége mellett
kampanyolt, amit véglil nem Barandy Péter nyert meg. Ett6l kezdve indult be az a sorozat, amit
Garday Balazs cinikusan, ellene allanddan eléterjeszt.

Kijelenti, a képvisel® ur altal elmondottak igazak, azonban felhivja a figyelmet arra, Garday Balazs
nem tudhatja pontosan melyek azok az okok, ami miatt 6t kizartadk. Leszdgezi, nem blintetd Ggyrél van
sz6. Véleménye szerint, az Ugyvédi tevékenysége, amit egyéni vallalkozoként végez, egyaltalan nem
kdzlgy, senkinek nem okozott anyagi kart. Megjegyzi, csak azokat az Ugyvédtarsait zartdk még ki a
kamarabdl, akikkel egyutt dolgozott a szervezetben. Természetesen birdsag utra viszi az Ugyet.
Hangsulyozza, jelenleg jogtanacsosként dolgozik, aminek el&feltétele, hogy blntetlen eléélete legyen.
Kéri, a jovében ne foglalkozzanak a problémaival.
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A rendbirsaggal kapcsolatban elmondja, valészinlleg a renddrkapitanynal vizsgalatot fog
kezdeményezni, mivel a személyiségi jogait sértették meg azzal, hogy kiszivarogtattdk az ugyet.
Kifejti, 2005. elején egy birond rendbirsaggal sujtotta, amit megfellebbezett. Nyolcvanezer forintrél a
masodfoku eljaras levitte az 6sszeget huszezer forintra. Tény az, hogy ezt a pénzt elfejtette befizetni,
6 a hibas abban, hogy ez az ugy elfajult. A kézbesitett felszélitast kdvetben, tavaly decemberben
befizette a birsagot. Bizik abban, hogy ezt a témat is levehetik a napirendrdl.

— észrevételek kozteriiletek tisztantartasaval kapcsolatban

Borbély Lénard segitséget kér, hogy az alabbi témardl, az Egyebek napirendi pontban tehet-e
észrevételt, vagy interpellacioként kellene azt megtennie.

A 17-es korzetben az un. elefantos jatszotérrel kapcsolatban a lakdk jelezték, hogy nagyon sok a
probléma, mert tdbben az (zlethelyiségekbdl, fényes nappal is, akar a gyerekek szeme lattara, a
parkrészben végzik el a dolgukat. Valamilyen megoldast kért, akar mobil illemhelyek kihelyezésével,
akar megszigoritott rendéri ellenérzés, vagy polgarérség igénybevételével.

Zanati_Béla egyetért Borbély Lénard észrevételével, és kiemeli, mindenképp meg kell oldani a
problémat, hiszen 6 a Szent Imre tér kérnyékén tapasztalt hasonlé eseteket.

Téth Mihaly mivel egyéb észrevétel, kdzérdeki bejelentés nincs, megkdszoni a munkat, majd 16.53-
kor berekeszti az lést.

K.m.f.
Téth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyz6é
A jegyzékonyvet készitette: Csala Katalin 8. napirendi pont
Csoka Andrea 11-19. napirendi pontok
Dézsané Kosztyi Eva  1-2, 4-8. napirendi pont
Fehér Laszléné 3. napirendi pont

Majorné Sandor Beata 9-10. napirendi pontok

A jeqyz6konyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita
Szervezési Irodavezet6
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