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 Tisztelt Képviselő-testület! 
 
A Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégiuma 7.G.40074/2006/37. számú ítélete perköltség 
viselésére kötelezte az önkormányzatot. (Az ítélet az 1. számú melléklet.) 
Az ítéletre hivatkozással kezdeményezem a T. Képviselő-testületnél, hogy – a költségvetési 
hiány terhére – döntsön a perköltség 3.304.800,-Ft, azaz Hárommillió-háromszáznégyezer-
nyolcszáz forint fedezetének biztosítására, mert a költségvetés ilyen jogcímen előirányzatot 
nem tartalmaz. 
 
A tárgyi perben az önkormányzat perbe hívott alperes, aki pervesztesként perköltség 
fizetésére köteles. 
A per kezdeményezőjére vonatkozó adatok és az ügy részletei, előzményei a bírósági ítélet 
indokolásából megismerhetők. 
 
Nagyon lényeges ismérvek, hogy a tárgyi terület az un. Északi-terület déli folytatása, mely 
terület az önkormányzat tulajdonában áll, a felperesnek csak a felépítményekre van tulajdon 
joga. 
Az ítélet deklarálja, hogy a felperes ráépítéssel nem szerzett tulajdont a telekre. Lényeges 
továbbá, hogy a felépítmények ideiglenes használatba vételi engedéllyel rendelkeznek a 
bontásuk elrendeléséig. A bontás esetleges elrendelése esetén a felépítményeket a tulajdonos 
saját költségén köteles elbontani, a meghatározott határidőn belül. 
A felperes az ítéletben rögzítettek alapján, tehát nem tulajdonosa az épületek alatti 
földterületnek, ezért, mint használó díjat köteles fizetni.  
A használt területek pontos meghatározása, a használat idejének (visszamenőlegesen is) 
tisztázása után a használati díj megállapítását követően az önkormányzat értékének megfelelő 
díj kiszabása és megfizettetése iránt kell a Vagyonkezelőnek intézkednie. (A korábbiakban 
fizetett használati díj a jogvita miatt nem tükrözte a valós piaci viszonyokat.) 
 
B u d a p e s t, 2007. november 21. 
 

T ó t h   Mihály 
 

Határozati javaslat: 
 
Budapest XXI. Kerület Csepel Önkormányzata Képviselő-testülete a Fővárosi Bíróság 
Gazdasági Kollégiuma 7.G.40074/2006/37. számú ítélete alapján, mint a perköltség viselésére 
kötelezett alperes, úgy dönt, hogy a költségvetési hiány terhére 3.304.800,-Ft-ot biztosít a 
tárgyi ügyben megítélt perköltség fedezetére. 
Felkéri a polgármestert, hogy a perköltség megfizetéséhez szükséges intézkedések 
megtételéről gondoskodjon. 
 
Határidő: azonnal 
 végrehajtásra: 2007. nov. 30. 
 
Felelős: Tóth Mihály polgármester 
 végrehajtás előkészítéséért: jegyző 
 
A határozati javaslat elfogadásához a képviselők minősített többségű támogató szavazata 
szükséges. 
 



F6varosi Birdskg 
Gazdashgi Kolle'guma 

Budapest, 11. Varsinyi IrCn u. 40-44. 
1535 Budapest, Pf.887. 

MellCklet: vhltozasi vazra jz 

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN! 

A Fovkosi Birosag Gazdasagi KollCgiuma 

dr. Major Janos jogtanacsos altal kkpviselt 
,,Szigetcsucs" Exportcsomagolo TermCkgyarto es Szolgaltato Szovetkezet (1211 
Budapest, Szabadkikoto ut) felperesnek, 

dr. Toth TibomC dr. Sobs Mfiria (1094 Budapest, Gat u. 32.) ugyved altal kkpviselt 
Budapest-Csepel ookormanyzata (121 1 Budapest, Szent Imre tCr 10.) alperes ellen 

tulajdonjog megallapitasa irant inditott pereben meghozta az alabbi 

A birosag megallapitja, hogy az alperes tdajdonht kepezo Budapest XXI. keriiletben 
belteriileten nyilvantartott 209969 hrsz-u ,,kivett telephely" megjelolesii 5 ha 1629 m2 
alapteriiletii ingatlanon 8116, a mellekelt vfiltozasi vazrajzon ,,A"-val jelolt 142 m2 
alapteruletii ,,klub fahaz" megjelolCsii, ,$"-vel jelolt 77 m2 alapteruletii ,,fahazn 
megjelolCsii, ,,C"-vel jelolt 1822 m2 alapteriilet5 ,,csomagol6 csarnok" megjelolCsii, ,,D"-vel 
jelolt 335 m2 alapteriiletu ,,oltozo" megjeliilesii, ,,F"-vel jelolt 1726 m2 alapteruletii 
,,csomagolo csarnok" megjelolesii 6s ,,G"-we1 jelolt 1286 m2 alapteriiletii ,,ladauzem" 
megjeliil6si3, osszesen 5388 m2alapteriiletii epiiletek foldtulajdont61 elkiiloniilt tulajdonjoga 
a felperese, aki a ,,C", ,,F" es ,,G" Cpiiletek tulajdonjogfit a Csepeli Duna Kertkszeti 
Termeloszovetkezet (kCsobbi neven Csepeli Duna Mezogazdasagi Termeloszovetkezet) 
Ptk. 97.9 .(2) bekezdes a/ pontj an alapulo kozbenso tulajdonszerzese mellett 
vagyonmegoszt~s, mig az ,,A", ,,B" Q ,D" eijletek tulajdonjoght szinten a Csepeli Duna 
Kertkszeti Termeloszovetkezet (kesobbi nevCn Csepeli Duna Mezogazdasagi 



Termelosz~vetkezet, majd Csepeli ,,DUNAW Holding Szovetkezet) Ptk.97.$.(2) bekezdks a/ 
pontjan alapul6 kozbenso tulajdonszerzese mellett adhsvktel jogcimin szerezte meg, azzal, 
hogy az epiiletek alatt lev6 foldteriiletre az epiiletek fennallasaig a felperest hasznhlati jog 
illeti meg. 

A felperes koteles kezdemenyezni az 6pitmCny foldtulajdont61 elkuloniilt tulajdonjoganak 
ingatlan-nyilvhntartasban valo feltiintetkset, az alperes pedig koteles tumi a fenti 
tartalommal az ingatlan-nyilvantarthson torteno valtozasok atvezetesit. 

Kotelezi a birosag az alperest, hogy fizessen ineg a felperesnek 15 napon belul 3.304.800,- 
(Harommilli6-haromsziiznkgyezer-nyolcszhz) Ft perkoltseget. 

Ezt meghaladoan a bir6shg a felperes keresetit elutasitja. 

Az itelet ellen a ke'zbesite'st61 szhmitott 15 napon beliil van helye fellebbezisnek, melyet 
enne'l a birdscignal lehet inisban, hhrom pe'ldhnyban aF6vamsi ~te'l6tbblahoz cimezve 
beny6jtani. 

A masodfoku bbirdsag a fellebbeze'st thrgyalhson birhlja el, de a felek ke'rhetik a fellebbeze's 
targyalhson kiviil torte'no elbirhlhsiit. 

Ha a felle bbeze's csak a kamatJzete'sre, a perkoltse'g viselkse're vagy osszege're, illetve a meg 
nem Jizetett illere'k vagy az allam altal elgegezett koltskg megfizetkskre vonatkozik, az 
el6zetes ~ l k e j t o s ,  o te&es$dsi hathrido"ve1 vagy a re'szletfizetks engedilyezbskvel 
kapcsolatos, VCSD- csak a7 if&Eef i ~ & h d & ~  ellen irhnyul, a mdsodfokzi birdsag a fellebbeze'st 
targvaldson R a l  bipdlhaga el, & @ellebbezo" fe'l a fellebbezbskben kkrheti thrgyalas 
tartasat. 

Ha a fellebbezisben vitatott e'fi&k a Etszbzezer forintot, illetve a kereseti ke'relernben 
megielolt kovetelbs tiz szhzalkk& mem haladja rneg, fellebbeze'snek az elsofokzi eljaras 
szabhlyainak le'nyeges megs6rtkse q-ag-~? az iigy elbirbliishnak alapjaul szolghld jogszabhly 
teves alkalmazhscira hivatbzcissd t-en helye. A &oHfookzj birdsag az iigy e'rdemeben 
tcirgyalason kiviil hataroz. de a ,@&it ke'relme're tdrgyaht  tart. A fellebbezo fe'lnek a 
thrgyalas tartha iranti kkrelmkt a J%PJebbezkse'ben kell el6terjeszfenie. 

A jogi ke'pviselovel eljard fedek a i:mf&ozat ellen beq*-f~ff$elebbezkshez mellkkelt kozos 
kkrelemben inditvhnyozhafgd& fmgy az anyagi ,iogsmbriEpa megsbrt6se're alapitott 
fellebbeze'st kozvetleniil a Leg$e&Bbb Birdsdg birciljcp e& ~ f b h e  h g y  vagyonjogi ugyben a 
fellebbezisben vitatott ert6k 6 W e z e r  forintot m e g h b 3 ~ .  
A Legfiels6bb Birdsag a fedlebbatsd dkgyaldson KaitG( ad$2Jiib&sgcilati eljarasra irhnyadb 
szabalyok alkalmazashal bird& el  

a 

Az itilotcibla elotti eljarhsbcp~ &3 arLeg5elso"bb Bk&~li,p e26~i eodrasban az ite'let ellen 
felle b beze's t eloterjeszto" fbl SZ&Q ajqgi kkpvisefef -&rzkd 



I n d o k o l a s :  

1962. januar 1-en jott letre a Csepeli Duna Kerteszeti Termeloszovetkezet (kesobbi neven 
Csepeli Duna Mgtsz, majd Csepeli Duna Holding Szovetkezet), mely szovetkezetbol 
kivalassal jott lktre a felperesi szovetkezet. A felperesi jogelod hasznalataban volt az akkor 
meg fillami tulajdonban lev0 Budapest XXJ. keriiletben lkvo 209969 hrsz-u 51946 m2 
alapterliletu ingatlan. Erre az ingatlanra a felperes jogelodje 
- az 1973. szeptember 19-en kelt 102751211 973 sziimu CpitCsi engedkly alapjiin felepitett 

egy csomagol6 csarnokot, amire az kpitksugyi hat6sagt61 1975. januar 10-en kelt 13 86- 
211974 szamu hatArozathva1 ideiglenes jelleggel hasznalatbavkteli engedelyt kapott azzal, 
hogy az kpuletet a hat6sagi felszolitast61 szimitott 30 napon belul minden kartalanitasi 
igCny nklkul el kell bontani, 

- az 1975. junius 19-611 kelt 1795911975 s z h u  kpitesi engedely alapjan felkpitett egy 180 
fos firfi oltozot, amire az kpitksiigyi hatosagt61 1976. december 40-en kelt 134491211976 
szimu hatarozataval ideiglenes jelleggel hasznalatbavkteli engedklyt kapott azzal, hogy az 
Cpuletet a hat6sagi felszolitast61 szhitot t  15 napon belul minden kartalanitasi igeny 
nelkul el kell bontani, 

- az 1978. julius 24-en kelt 249 11978 s z h u  kpitksi engedely alapjan felepitett egy 
fahizat, amire az kpitksugyi hat6sB \ '1 198 1. februar 13-in kelt 17770-21198 1 s z h u  
hatarozataval ideiglenes jelleggel hasznii.latbaveteli engedelyt kapott azzal. hog? az 
epuletet a hat6sagi felsz6litast61 szimitott 30 napon beliil minden kMan i&i  igenj- 
nClkiil el kell bontani. 

A Csepeli Duna Mgtsz 1991. november 14-en kelt 1111411991. sz. hatirozatAva1 vette 
tudomisul a felperesi szovetkezetet megalakit6 szovetkezeti tagok kivalasat es 1991. 
november 12-en hllapodtak meg abban, hogy a kilkpo tagokra eso vagyon a ,,Szigetcszics 
Faipari telep Exportcsomagold Kft-re eso" risze a rajta le'vo" e'piiletekkel, kpitme'nyekkel 
egyiitt ", amelyek felmCrCse, elhatirolisa a tenyleges jelenlegi hasznalat 6s a vagyonertkkelo 
bizottsag felmkrkse alapjan tortknt meg. A megallapodas az kpuleteket tetelesen nem sorolta 
fel. Az 1992. junius 12-611 kelt korrekci6s vagyonrnegosztiisi megallapodas mellkklete 
nevesitette a felperes tulajdonaba Atadott vagyontargyakat, s e szerint a faipari ladacsamok, 
csomagol6 csarnok 6s uj csomagol6 csarnok DVK 12 kpuletek keriiltek a felperes r6szCre 
atadisra, mig CpitmCnykent a csomagol6 tCrbeton 6s a ladauzem elotti rak.ter. (alapirat 
3/F/6) Az epuletek Altal elfoglalt terulet nem volt rCsze a vagyonmegosztasnak. Ezt a 
teriiletet a Fovarosi VagyonMado Bizottsag 1992. mijus 8-An kelt ~ ~ 1 - 4 1 2 1 9 2 ~ h 3 - ~  
hatirozatAva1 az alperes tulajdoniiba adta, mint kezelo nelkul bejegyzett beepitetlen 
belteriileti fdldet. (alapirat 3/F/7) 

A Csepeli Duna Holding Szovetkezet 1993. szeptember 9-611 adasveteli szerzod6st kotott a 
felperessel es eladta a felperes rCszCre az ingadan-nyilvantartason kivul tulajdonaban lev0 
Bp.XX1. Szigecsucson lkvo szocialis kpuletet (oltozo 6s fiirdo) 250.000,- Ft+afa vetelir 
elleneben. A szerzodesben rogzitettkk, hogy a vevo a felkpitmknyt ismeri, abban mint berlo 
jelenleg is birtokban van, tisztaban van ezen felkpitnfkny rendkiviil rossz miiszaki 
allapotaval 6s tudomasul veszi azt is, h o a  az epulet onkormanyzati teriileten van, az 



onkorrnanyzat esetleges intCzkedCse alapjan el kell bontania kartalanitasi igCny nelkul. A 
vetelar fele rCszCt afh-val egyiitt a szerzodCs alairasakor, masik felCt pedig 15 napon belul a 
XXI.Orion u. 14. sz.a. telepen lCvo kozponti pknztirba kell teljesitenie. 
A felek rogzitettkk, hogy . aszerzodCs a sziivetkezet kozgyulCsCnek j6vihagyasaval vilik 
joghatalyossa. (26/F/l) 

A Csepeli Duna Holding Szovetkezet 1994. majus 2-An adisveteli szerzodCst kotott a 
felperessel, amelyben eladta a felperes rCszQe az ingatlan-nyilvintartason kiviil 
tulajdonaban lCvo Szigetcsccs telepen lev6 ,,klub-fahiz" Cpuletet 100.000,- Ft+afa 
vktelaron. A felperes az ellendrtek megfizeteset az adasveteli szerzodest j6vahagyo 
kozgyulesi hatarozat meghozatalatol szamitott 15 napon belul vallalta teljesiteni 
keszpenzben, az Orion u .14. szam alatti pknztiirba torteno befizetessel. A vevo kijelentette, 
hogy a fahazat ismeri, birtokon belul van, tisztaban van annak rossz muszaki zillapotiival. 
(26lF12) A kozgyulCs az adasveteli szerzodCst 1994. majus 10-en U1511994 sz. hatarozataval 
jovahagyta. (37/F/1) 

A Csepeli Duna Holding Szovetkezettel szemben felszamolasi kerelem a bir6sagra 1992. 
augusztus 17-en erkezett rneg, a felszhmolasat a bir6sag 1993. szeptember 13-in rendelte el, 
a felszamolas kezdo id6pontja 1994. szepternber 29-e volt. A per targyit kepezo epuletek 
nem keriiltek be a felszamolasi vagyonba. Az epuletekkel a felperes a vagyonatadas illetve 
adasvCteli szerzodds megkotese 6ta sajatjaken.:. rendelkezik. 

A felperes k e r e s e t e b e n k&te annak megallapitasat, hogy a Budapest XXI. 
keriiletben 209.969 hmz-6 51946 dapteruletii ,,telephely9 megjelolCsu, az alperes 
tulajdonaban lev6 ingadanon r&pitkeI $/lo-ed arinyban tulajdonjogot szerzett. KeresetCt a 
Ptk. 137.$.(3) bekezdbke alapit- t% -1 indokolta, hogy a Csepeli Duna Mezogazdasagi 
Szovetkezetb6l va16 kiviilisakor ki\-&i vagyonelemkent azokat az CpitmCnyeket kapta 
meg, amelyek a megjelolt heljmjzi &ii, akkor meg a Magyar Allam tulajdonaban lev0 
ingatlanon alltak Cs amelyeket a C q e l i  Duna Mgtsz epitett. A felperes kivalasa 6ta 
folyamatosan birtokaban tartja az hgatlanon a116 Cpuleteket, az epuletek tobb mint 10 eve 
epultek, azok elbontasa krdekt2ben az Qitesugyi hat6sagtol felszdlitast nem kapott, ilyen 
felszolitasra az 1964. evi 111. t6mh3- 38.§.(4) bekezdhe alapjh nincs is lehetoseg, ezert 
ezek az epuletek tartos fenrmamkkra mlgalo Cpidetek, amelyek alkalmasak arra, hogy 
raepitkssel a felperes tulajdonjo~ot szmzzen. Keresehek d ~ ~ a s ~ a k e n t  hivatkozott 
BH 2004157-es szamc jogesetre. 

Az alperes kCrte a kereset ei&iW & a felperes perk6Wgkn va16 marasztal~sat. Az 
iigyvCdi munkadijat az mdeTzr szerint ke te  rnm- azzal, hogy afa korbe 
tartozik. E r d e m i v C d e k e z C s C b e n azt adta el6, hogy a perbeli ingatlanon 
a116 epulet jogilag nem tiszta kiktihkyek kozott'kedt feI6pitke~ kpitCsi engedbllyel nem 
rendelkezik, ezert ezen 6piile- dapih-a a felperes -itis jogchen tulajdoni igenyt nem 
tamaszthat. Hivatkozott a P& K8qcmti Keruleti B-on folymatban volt elozmenyi 
perre, arnelynek adatai alapjh az dfaptthato megg h*- a felperes jogelodje elozetes 



/ hozziijiirul8s nelkiil Cpitkezett Cs az Cpuletre ideiglenes, ut6lagos fennrnaradasi engedClyt 
kapott azzal, hogy a hatosag felsz61it8siira azt el kell bontania. Ez pedig kizarja a raepitCsse1 
tortCn6 tulajdonszerzCst. VCdekezCsCnek alatbaszt6sakCnt hivatkozott a BH 19841147-es 
eseti dontCsre. 

A Fovrirosi Birosrig Gazdasrigi ~ & i u m a  2005. junius 21-611 kelt 7.G.40.165/2004/18. sz. 
itCletCve1 a felperes keresetCt elutasitotta es kotelezte a felperest 1.250.000,- Ft perkoltsCg 
megfizetCsCre. 

A felperes fellebbezkse folytan a FGvrirosi itkl6tribla 2005. december 14-en kelt 
7.Pf.21.072/2005/3. sz. vCgzCsCve1 az elso foku bir6sag itCletet h a t a 1 y o n k i v u 1 
h e 1 y e z t e Cs az elso foku bir6sagot a per ujabb targyalashra es ujabb hatarozat 
hozatalara utasitotta. A felperes fellebbezesi eljhrasi koltsdgeit 1.200.000,- Ft-ban, az 
alpereset 375.000,- Ft-ban allapitotta meg. 
A masodfoku bir6sag a hatalyon kiviil helyezo vCgzCsCben rogzitette, hogy az 6pitkezCs 
idej Cn hatalyos Ptk.97.§.(2) bekezdCsCnek a/ pontja a szovetkezeti tulajdon vCdelmCnek 
biztositasa CrdekCben kirnondta, hogy az kpitkezot illeti rneg az Cpulet tulajdonjoga, ha az 
epuletet szovetkezet ICtesiti allarni tulajdonban 9116, a tagsagi viszony alapjhn vagy egyeb 
jogcirnen hasznalataban ltvo T n ,  Cs jogszabaly maskeppen nem rendelkezik. 
Megallapitotta, hogy e torvknyi szabalyWs alapjhn nem kizirt, hogy a felperes ugynevezett 
osztott tulajdonjogot szerezzen, vagyis megszerezze a jogelodje altal felgpitett epitmenyek 
telektol elkulonult, on6116 tulajdonjoga~. A rnegism6telt eIjWra vonatkoz6 
iranymutatasab& a Fovarosi ft~lotabla eloirta az elso foku bir6siig szhmka, hogy a felperes 
altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat kovetoen abban a kCrdksben foglaljon illast, hogy 
rnegvalosultak-e a Ptk.97. 5 .(2) bekezdCs a/ pontjtiban meghatarozott feltCtelek, a felperesi 
joge1od jogszeriien hasznalta-e a Budapest XXI.209969 hrsz-u ingatlant Cs volt-e olyan 
jogszabaly: arnely kizarta az osztott tulajdon keletkezCsCt. Amennyiben a Ptk.97.§.(2) 
bekezdCs a/ pontja alkalmazhatb, rneg kell dlapitani a telek Cs a felCpitmCnyek osztott 
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvhntartasi bejegyzeskhez sziikseges adatait. 

A rnegismktelt eljarasban a FELPERES a k e r e s e t C t ugy p o n t o s i t o t t a , 
hogy kCrte annak megallapit8sht, hogy a felperes jogelodje a DUNA TSZ a Ptk.97.§.(2) 
bekezdCs a/ pontja alapjhn rakpitessel a tomeny erejCnCl fogva szerezte rneg a perbeli 
Cpuletek tulajdonjoght, mig a felperes a csomagolo csarnokokra az 1992. junius 12-en kelt 
korrekci6s vagyonmegosztassal kivalas jogcirnen, az oltozore Cs a fahazakra pedig adasvetel 
jogcimCn szerezte rneg a tulajdonjogot. ~llitotta, hogy az 1994-es adbveteli szerzodCsse1 2 
db fahaz tulajdonjogat szerezte rneg a felperes, ez a tCny a vevo Cs az elado kozott nem volt 
vitatott, a feperes a fahazakat a szakerto altal megjelolt teriilettel tartja nyilvan a konyveiben 
1998. ota. Allaspontja szerint nincs jelento-e annak, hogy a teriilet vederdokent van-e 
nyilvantartva vagy egyeb jogcimen, mivel ez a teriilet az ingatlan-nyilvhtartasban 
telephelykknt szerepel Cs 30 Cve ipari teviken~dget folytatnak rajta. 

A megismktelt eljarasban az ALPERES vdtozatlanul kirte a kereset elutasitisat 6s a 



felperes perkoltsdgben valb marasztalasat. Vhltozatlanul fenntartotta azon jogi Bll~spontjat, 
hogy araepito felperesi jogelod kpitesi 6s hasznalatbaveteli engeddlye targyiban kiadott 
jogeros epitCsi hatbsagi hatarozatokba foglalt ideiglenes jellegii, bontasi kotelezkst 
tartalmazb es kartkritesi igCnyt kizarb hatbsagi engedelyek jogszeriisege utblag, onmagaban 
az epitesi engedCly nClkuli epitkezesekre eloirt 10 Cves hatarido elteltdnek analbgiajat 
alkalmazva nern teheto vitassa. A rhepites alapjaul szolghlo jogeros CpitCsi hatbsagi 
hatarozatok tekinteteben pedig minden ketseget kiziu-6 m6don rneghllapithatb, hogy az kpito 
felperesi jogelod ezen hatarozatok ellen rendes jogorvoslattal nern Clt. 
Valtozatlanul vitatta a felperesi sztjvetkezetnek a Ptk. 137.§.(3) bekezdkse szerinti jogcimen 
torteno tulajdonszerzCsCt, mivel a jogelod Csepeli Duna MGTSZ - a raCpitCs tekinteteben 
relevans elso 1970-ben torteno idopontban - a per targyat kepezo 209969 hrsz bekpitetlen 
mezogazdasagi rendeltetesu, illetve muvelesi ingatlanon a Duna MGTSZ nern meglkvo 
Cpulet bovitCs6t, atepiteskt, vagy hozzaCpitCsCt vCgezte el. Nem a11t fenn azon torvenyi 
fordulat, mely szerint ,,idegen foldon m6r kpulet 6llt", mivel a korhbbi tulajdoni lapon 
szereplo ,,gazdasagi epulet es udvar" illetve ,,telephelyZ megnevezes idobeni hatalya 
kesobbre teheto. 
Az alperes az elkesziilt szakvelemCny muszaki tenyadatait, mCrCsi adatait nern vitatta, 
ugyanakkor vitatta azt,  hog^ a felperes a szakerto hltal meghatarozott alapteriiletu epuletekre 
a tulajdonjogot megszerezte. A felperesi tulajdonszerzCst elsodlegesen azon a cimen vitatta, 
hogy az ideiglenes hasznalatbaveteli engedelyek birtokaban az epiiletek nern valtak vegleges 
epuletekki es nern lehetett rakpitkssel tulajdonjogot szerezni- Miemelte, hog-  sem az 
epitkezis idejin, sem a jelenleg hatalyos szabBlyozas szerint nern Iehetett & nem lehet enx a 
teruletre ipari jellegii letesitmenyt telepiteni. Masodlagos vCdekezCsCben kiemelte, hogy a 
felperes 3 db csomagoldcsarno~ 2 db fahazra 6s 1 db oltijzore kCri a tulajdonjog 
megallapitasat. A 3 db c somago l&~okra  meghllapithatb, hogy a kivalassal keriilt a 
felperes vagyonaba. Az alt2iz6re - ami 1976-ban letesult - afelperes 1993-as adisvCteli 
szerzodest csatolt mely szen&i& maga tartalmazza azt, hogy csak a kozgyulCs 
jovahagyasaval lep hathlyba, a felpess m n b a n  a kozgyiilCsi hatarozatot nern csatolta. 
A felperes 1 db f a h h a  - k l u b f a h b  - 1994-es keltezesii adasveteli szerzodkst csatolt, ez a 
szerzodes azonban csak egy f&& tdajdonjoganak fitruhazasfirol sz61, a szakvClemCnyben 
'B' jelzessel jelolt fahhzra vonatkoz6an a felperes semrnifele jogcimet nern bizonyitott. 
Vitatta a felperes t u l a j d o n s z e ~ s ~ t  a @eli epuletekre azon az alapon is, hogy nern volt 
meg az htruhazas jogi elofeltCtele, az eitteto osztott tulajdonjoga nern keriilt be az ingatlan- 
nyilvantartasba. ~ l l h ~ o n t j a  szenbt a felepitmeny tulajdonjogit 6rvCnyesen akkor lehet 
atruhazni, ha az i n g a t l a n - n y i l v ~ ~ b a  elozoleg iindl6 ingatlankent bejegyzesre keriil. 
Hivatkozott a 2004. evi 1054-es jogesetspr. 

A birbsag a tenyallast peres feI!ek k6pviselohek wWozata ,  dr. Horvath Kilmiin 
igazsagugyi szakkrto 2 8. s o r s z h  dm ei6terjesztett dc6Bemenye7 valamint a becsatolt 6s 
beszerzett iratok alapjan allapitotta meg. 

A Fovarosi helotabla iranymutatiis Papjiin a bi&s6-gnaka& kellett megvizsgalnia, hogy a 
felperes a Ptk.97. § .(2) bekezdes d pn t j a  alapjh szixz&e$ett-e osztott tulaj donj ogot a 



perbeli epiiletekre. 
Az kpitkezks idejkn hatalyos Ptk. 97. $ (2) bekezde's a/pontja szerint az kpitkez6t illeti rneg 
az kpulet tulajdonjoga, ha az kpiiletet szovetkezet lktesiti dllami tulajdonban alld, a tagsagi 
viszony alapjan vagy egykb jogcimen haszndlatd ban lev0 foldon, ks jogsza bdly maskkppen 
nern rendelkezik; 

Nem vitasan a felperes jogelodje szovetkezet volt 6s az sem volt vitatott, hogy a szovetkezet 
a hasznalataban a116 allami tulajdonban lkvo ingatlanon kpitkezett, az epiileteket a felperes 
jogelodje lktesitette. A Ptk. 97. 9. (2) bekezdks a/ pontja az allami tulajdonban a116 foldre 
szovetkezet altal epitett epiilet tulajdonjoganak megszerzkskhez egykb feltktelt nern ir elo, 
olyan jogszabalyra pedig egyik fel sem hivatkozott, ami akadalyozta volna az kpiiletek 
tulajdonjoganak raepitessel tortkno 6s a 97.§.(2) bek. a/ pontjan alapul6 megszerzkskt. 
A hivatkozott jogszabaly alapjan azonban rakpitkssel a szovetkezet is csak akkor szerezhette 
meg az kpiilet elkiiloniilt tulajdonjoght, ha maghra a foldteriiletre krvenyes hasznalati 
jogcime volt. E tekintetben a birdsag a peres felek kozott a Pesti Kozponti Keriileti 
Birosagon 23.G. 302.75311998 szam alatt folyamatban volt perben mar lefolytatta a 
bizonyitAsi eljarist es megallapitotta, hogy a perbeli foldteriilet az alperes jogelodjknek 
1958. november 4-en kelt hatarozataval keriilt a felperes jogelodjenek hasznalataba, azaz a 
felperes jogelodje rendelkezett T r i i l e t r e  krvenyes hasznhlati jogcimmel. 

Az alperes a megismetelt eljarasban a tul;.jdooszerzes akadllyakknt arra hi\ratkozon. hog- a 
felperes j ogelodj e ideiglenes j ellegii epitesi 6s hasmglatba v&eli engeddyt kapott, ezkrt az 
kpiiletek jogilag nern minosiilnek epiiletnek 6s nern alkalmasak arra, hogy az kpitteto 
rakpitkssel azokon tulajdonjogot szerezzen. 
Az ingatlan-nyilvantartasr61 sz616 1997. kvi CXLI. torvkny (tovabbiakban Inytv.) 12. $ a/ 
pontja szerint a foldrkszleten kivul ondlld ingatlannak kell tekinteni az kpuletet, a pinckt, a 
fold alatti gariizst ks mds kpitmknyt, ha az nern vagy csak rkszben a foldre'szlet 
tulajdonosanak a tulajdona (a tovdbbiakban: onalld tulajdonu kpiilet) 
A bir6siig az alperes allaspontjat nern osztotta. A megismktelt eljarasban vizsgalt jogszabalyi 
alapon nern akadalya a tulajdonszerz6snek az ideiglenes jelleggel megadott 
hasznalatbavkteli engedely. A Ptk.97.§.(2) bekezdks a/ pontja alapjan az kpitteto nern a 
foldon, hanem az altala felkpitett kpiileten szerez tulajdonjogot akkor, amikor az ipiiletre a 
hasznalatbaveteli engedklyt megkapja, azaz &or az kpitkezes befejezodik. Nem vitasan a 
felperes jogelodje a perbeli kpiiletekre ideiglenes hasznalatbavkteli engedelyt kapott, de nern 
azon az alapon, hogy az kpitkezes mkg nern fejezodott be, hanem azon az alapon, hogy az 
kpitkezks idopontjiiban az adott teriileten ipari ldtesitmeny vkgleges jelleggel nern volt 
elhelyezheto. Ez a tkny azonban nern akadalya annak, hogy a bontas elrendelkskig az kpitteto 
tulajdonjogot szerezzen az kpiileten 6s azzal rendelkezzen. 
A megismetelt eljirisnak nern volt targya annak vizsgalata, hogy az ideiglenes 
hasznalatbaveteli engedkly birtokhban jelenleg elrendelheto-e bontas vagy sem, ezert a 
birbsag az ebben a korben kifejtett alperesi vkdekezkssel erdemben nern foglalkozott. 

Figyelemmel arra, hogy a szovetkezet a W i t k s  tknykvel a jogszabaly erejknel fogva 
megszerzi az epiilet tulajdonjogat - jogszab*: a tulajdonjok keletkezkset egyeb feltetelhez 
(ingatlan-nyilvantartasi bejegyzkshez) nern koti -, nern volt akadalya annak, hogy a felperesi 



jogelod szovetkezet az epiilet tulajdonjogat adasveteli szerzodessel atruhazza, illetve a 
szovetkezetbol kiva16 tagjainak Atadja. A felperes okirattal bizonyitotta mindkCt jogcimen az 
eredeti tulajdonostbl va16 szerzCset, szakkrtoi vClemCnnye1 bizonyitotta azt, hogy a per 
targyit kCpezo kpiiletek on.al16 ingatlankknt az ingatlan-nyilvhntartasba bejegyezhetok, ezkrt 
a bir6sag a felperes keresetenek helyt adott. (Megjegyzi a birbsig, hogy az adasveteli 
szerzodessel a felperes a tulajdonjogot jelenleg mCg nem szerezte meg. A szerzodes 
alairbaval csak kotelmi ig6nyt szerzett a tulajdonjog megszerzts6hez. A tulajdonjogot a 
felperes a megvasarolt kpiiletekre akkor szerzi meg, arnikor az Cpiiletek ona116 ingatlankknt 
az ingatlan-nyilvhtartasba bejegyzksre keriilnek 6s az ingatlan-nyilvantarkis a felperest 
tulajdonoskknt feltiinteti) 

Az alperes a szakvClemkny meresi adatait nem vitatta, azzal kapcsolatban a bir6signak sem 
voltak kktelyei, ezert azt a jogvita elbiralasa sorin a bizonyitekok kozott Crtekelte, s a 
szakvelemeny alapjan megallapitotta, hogy a per targyit kipezb kpuletek on6116 ingatlankknt 
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetoek. 

Az alperes vitatta a felperes altal becsatolt adasveteli szerzodksek CrvCnyesskget. Ebben a 
korben a birosag reszben okirati, reszben tan6 bizonyitast foganatositott. A felperes Altal 
becsatolt adasveteli szerz6d6sek a hatAlybalepCst a kbzgyules jbvhhagyasiihoz kotottkk. A 
felperes az 1994-es adhsvkteli szerzadeshez a 37/F/1 s z h  alatt csatolt okirattal bizonyitotta 
a kozgyules jovahagyfisit, mig az 1993-as acksveteli szenfd& ~ ~ o n & o W a n  a birosag a 
kozgyules j6vahagyasinak megtortentkt mQlegelCsse1 illapitotta meg, ia- m&legelte azt a 
felszamolasi iratok es a felszamolobiztos taniivallom6sa altal bizonyitott tCnyt, h o ~  a 
Szigetcsucson lev6 epiiletek nem wiiltak a felsziimol8si vagyon reszCvC, azaz a felszamol6s 
idopontjaban mir nem 6.llta.k a fe1ptmsi jogelod tulajdoniban, a felperes a vetelk kifizetkskt 
okirattal igazolk, tovhbbie hogv az dperes iltal sem vitatottan az oltozot a felperes 
hasznalj a. 

Vitatott volt tovabba a perben, hogx- az 1994-es adisvkteli szerzodksnek egy vagy kit db 
fahk kepezte-e a tiugyat. Nern vi$zisan magab61 az okiratb61 az idlapithat6 meg, hogy az 
adasvetel targyat a Bp. Szigetcs6cs tdepen lev0 :?dub-fahaz" Cpulete kkpezte, ami a 
szerzodes szovegezese szerint w- ff2iE.zat jelent. Magabol az okiratb61 nem lehet 
kovetkeztetni arra, hogy a felperes kkt d5 fahazat v ~ o l t  meg. A Pp. 196.j. (1) bekezde'se 
szerint a magano kirat az elZenk76 bizonyitdsciig teJies bizonyitkkul szolg~l arra, hogy 
kidllitbju az abban foglalt nyiZ~fbzafof megtette, iIdefo"deg egogadfa, vugy magdra ne'zve 
kotelez6nek ismerte e I, felte've, how ciz d-fc51flponfbapz a feIfe'teIek vulumely ike fenndll. 
A maganokirattal szemben a bimn~itik megengedeQ a bhnyitks azt a felet terheli, aki az 
okirat valodisagat, az okirat ta$dmiit !ill. az okk&kd bizmyifott tenyeket vitatja. Perbeli 
esetben a bizonyito fel a felperes rolt A felperes anrtak bkonyitikirra, hogy az 1994-es 
adasvkteli szerzodessel mindket fhhikaf megv&i%mlta kcsatoIta az eszkoznyilvintart6 
lapjat, amelyen a fahazat u g - y d  az alapteriiletk1 tartom nyilvin 1998 6ta, mint amit a 
szakkrto a helyszinen felrnert. A bh5& a fel- dtaJ k s a t o l t  nyilvintarto lapot a 
bizonyitekok kozott ertekelte, naive1 az dperes nem t t t z  x - i w  azt a tenyt, hogy a felperes a 
fahazat az irat altal bizonyitoa a&&kkal szerepelwttc a nydviintart~s~ban. Az alperes 
kizir6lag azt vitatta, hogy o n m e w  a felperesi d 6 z n 3 - ~ ~ - h ~  alkalmas az itruhhzas 



y bizonyitasara. Ezzel szemben a bir6sag azt allapitotta meg, hogy az eszkoznyilvantartas 
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes a fahazat/fahazakat 180 m2 alapteriilettel sajat 
tulajdonakknt hasznalta Cs tartotta nyilvan 1998. ota, igy az 1994-es adasveteli szerzodCs Cs 
azon tCny alapjan, hogy egyik fahaz sem yalt a felperesi jogelod felszamolasi vagyonanak 
rCszCvC, illetve maga az alperes sem allitotta, hogy a B jelii fahazra harmadik szemely 
tulajdont szerzett, a birosag mCrlegelCssel azt allapitotta meg, hogy mindkCt fahaz, mint egy 
egyseg rCszet kCpezte az 1994-es adasvetelnek. A dontes meghozatala soran merlegelte a 
bir6sag a szakerto altal keszitett viivajzot is, igy a ket f ahk  egymashoz 6s a felperes altal 
hasznalt tobbi epiilethez viszonyitott elhelyezkedesCt. 

Fenti indokok alapjan a bir6sag a felperes tulajdonszerzCsc5t megallapitotta. 

Az alperes pervesztes lett, ezCrt a Pp.78.$.(1) bekezdCse alapjan koteles a felmeriilt 
perkoltsCg megfizetCsere. A birosig altal megallapitott perkoltsCg 900.000,- Ft kereseti 
illeteket, 1.200.000,- Ft elso foku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi munkadijat, 1.200.000,- 
Ft misodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsCget Cs 4.800,- Ft okirati illeteket tartalmaz. A 
jogtanacsosi munkadij mCrtekCt a bir6sag a 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 3.$.(2) 
bekezdese alapjan allapitotta meg. A bir6sag a szakertoi koltseg megfizeteskre vonatkozo 
felperesi igenyt e l u t a s i t ~ ~ ~ e r n m e l  arra, hogy a valtozasi vazrajz elkeszitesevel 
felmeriilo koltsegek nem esnek a PpYQ-nak hatalya ala, a vazrajz elkeszitese a felperest 

I akkor is terhelte volna, ha a felperes t ~ l a j ~ ~ ~ e r z e s e t  az alperes nern tette volna s~itassa. 

Budapest, 2007. 'szeptember 25 

dr. Kisrhkbi Annamaria sk. 
birb 
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