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az alabbiakat valaszoljuk:

1. Miért nem tette kozzé az onkormanyzat honlapjin a 2006. julius 31-én
megkapott, s kozel 2,5 millio forint kozpénzen megrendelt, kozérdekii
informacionak szamité Pyrus Rumpold - tanulmdnyt?

A tanulméinyban megismert adatok alapjan legfontosabb feladatnak az illetékes
minisztérium felé irt tajékoztatast és a sziikséges siirgds intézkedések megtételét
tartottuk. A tanulmény 6sszefoglalo értekelése 2006 december elején kertilt fel az
internetre, azota is biztositjuk az érintettek szdmdra a hozzaférés lehetdsegét.
(KvvM, Févarosi Onkormanyzat, KDV-KVT Igazgatosag, Vizmiivek Rt., ANTSZ,
Renddrség, Hulladékhasznositdk, artalmatlanitok.

2. Miért csak 2007. januar kozepén szerezhettek tudomdast a tanulmdnyrol az
onkormanyzat képviseloi?

Az illet¢kes minisztérium valaszaval egyiitt szerettik volna ismertetni a
galvaniszap altal okozott szennyezést, (a minisztériumot atszervezték,
onkormanyzati valasztasok voltak), igy a Képviselo-testiilet a tanulmanyt 2006
decemberében tajékoztatd formdjaban ismerte meg.

3. Mennyibe keriilt a KvwM-mel februarban kézésen megrendelt mintavétel,
laboratoriumi vizsgdlat, illetve a LAWAND — tanulmadny?

A tanulmany teljes koltsége 7 350 000 Ft Afa-val egyiitt.


http://www.csepel.hu/
http://www.budapest21.hu/

4. Miért szedték le a 2007. mdrcius 9-i KvwM sajtotdjékoztato utin a
www.csepel hu -rol az dsszes ,,galvaniszapos” anyagot?

A ,galvaniszaprol” szo6lo anyagok megtalalhatok a honlapon a tovabbi
elérhetdségekre vonatkozo utalasokkal. Tekintettel az ligy kiemelt fontossagara,
tovabba az allando sajtoérdeklodésre, a honlapon 1évd anyagokat folyamatosan
aktualizaljuk.

5. Miért fogadta el minden fenntartas nélkiil a KvwM allaspontjat, holott a
LAWAND — tanulmany azzal szogesen ellentétes megallapitasokat
tartalmazott?

A LAWAND tanulmany még nem Kkeriilt leszéllitdsra csak az eldzetes anyaga
keriilt sajtdo bemutatasra. A teljes anyag szallitasi hatarideje 2007. II1. 31.

6. Miért nem tdjékozatta a Képviselo-testiiletet arrol, hogy 2003. julius 7-én a
csepeli onkormanyzat adott hatosagi bizonyitvanyt arrol, hogy a 210146/70
hrsz.-ii ingatlanon TEAOR 90.04 szamui, veszélyes hulladék - hasznosito
tevékenyseg elviekben végezheto?

A Diamond Build Kft. 2003. jalius 2-i kérelemre, 11-2221/2003. szdmon, 2003.
julius 7-én hatdsagi bizonyitvanyt kapott Onkormanyzatunk Varosépitési Irodajatol
arra, hogy a 210146/70 hrsz-u ingatlanon TEAOR 90.04 szam(, veszélyes hulladék
hasznositd tevékenység elviekben végezhetd, ha a szilikséges engedélyeket
kérelmezd beszerzi a kiadasara hataskorrel rendelkezd hatdsagtol. A feltételeket a
hatosagi bizonyitvany részletesen tartalmazta. Mivel a hatosagi bizonyitvany
semmiféle hulladékkezelési tevékenységre, de még hulladék atmeneti taroldséara
sem jogositotta fel a telekrész tulajdonosat valamint a bérldt, ezért — amennyiben e
tajékoztatot engedélynek tekintette, vagy barmely cselekményhez rosszhiszemiien
felhasznalta — 0igy torvénysértden jart el.

Megjegyezni kivanom, hogy a Varosépitési Iroda tevékenységi korébe tartozik az
egyes ingatlanok beépitésérdl, hasznalati modjarol vald tajékoztatds megadasa, ez
hatosagi jogkor, amelyet az elséfoku épités hatosdg vezetdje a jegyzd lat el
magasabb szintli jogszabalyok keretei kozott 0igy, hogy — ha a tevékenység
alapfeltételer fenndllnak — a tdjékoztatast (esetliinkben hatdsagi bizonyitvany
kiadasaval) nem tagadhatja meg, ugyanakkor jogszabalyi tiltds ellenére nem is
engedélyezheti a tevékenység gyakorlasat.

Az On 4ltal meghatarozott idépontban a Vérosépitési Iroda, mint hatdsag jart el, a
targyi iigyben sem az Onkorményzat képviseld-testiilete, sem polgirmestere nem
rendelkezett kompetenciaval. A hatadlyos jogszabalyok ¢és eldirasok alapjan
hulladék feldolgozé tevékenység a targyi teriileten ma is megengedett, de csak és
kizarolag a sziikséges egyéb hatosagi engedélyek birtokdban, jogszerli keretek
kozott.



7. Miért nem tajékozatta a Képviselo-testiiletet arrol, hogy a fenti, 210146/70
hrsz.-u ingatlannak
O 66 tulajdonosa van,
O az egyik tulajdonosa, 369/80697 tulajdoni hanyaddal, 2001. 01. 17-e
ota a XXI. keriileti onkormanyzat,
O kb, 1 millio Ft jelzalogjog, 255 millio Ft, 45 millio DEM és 12 millio
EUR keretbiztositéki jelzdlogjog bejegyzése van?

Aki ismeri a volt Csepel Miivek teriiletét, annak tudomasa van arrdl, hogy a 8-9
hektar nagysagli tomboknek altalaban tobb, akar 66 tulajdonosa is van. Mivel az
ingatlanon bellili — galvaniszap tdroldsara szolgdlé — teriiletrész nagysaga,
tulajdonosa és bérléje valamennyi eljarasban mindvégig ismert volt, rdadasul az
ingatlanok tulajdoni lapja nyilvanos adat, ezért nem tartottam sziikségesnek a
tulajdonosok szamardl vald tajékoztatds megadasat. Az Onkorméanyzatnak — mint
szinte valamennyi tdmbben — itt is van telekrész-tulajdona (itt kb. 200 m®), amely a
tombokre tagolodas, valamint a kozteriiletek és magdnutak kialakitdsabol vezethetd
vissza. Az ingatlan teherlapjdn szereplé adatok mindvégig ismertek voltak a
veégrehajtast foganatositd hatosag szamara.

A Képviseld-testiilet 2007 janudr 23-an vizsgalta meg a ,,galvaniszap ligyet”, az
elfogadasra keriilt hatarozatban foglaltak felhatalmazasa alapjan munkalkodom,
hogy a galvaniszap elkertiljon kertiletiinkbdl.

Kérem a fenti tdjékoztatas elfogadasat!

Budapest, 2007. I11. 14.
Tisztelettel:

Toth Mihaly sk
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