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Az ligy szima: K6£.5032/2018/4.

A tandcs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke, Dr. Patyi Andras eléadé bird,
Dr. Dobé Viola bird

Az inditvinyozé: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag

Az érintett Snkormanyzat: Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzat
(1211 Budapest, Szent Imre tér 10.)

Az iigy tirgya: 6nkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa Budapest XXI. kertilet Csepel Onkorméanyzatanak a helyi
adokrol sz016 34/2012. (XI. 29.) szamu onkormanyzati rendelete 5. § (2) bekezdés jogszabaly-
cllenességének megéllapitisara és megsemnisitésére irdnyulé biréi inditvanyt elutasitja;
- elrendeli, hogy hatérozaténak kézzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil - az
Onkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolds
Az inditviny alapjaul szolgalé tényallss

Az inditvdnyozd birosag elétt folyamatban 1évé 37.K.32855/2017/18. Sz4mu per térgya a
felperes 2012-2016. évi telekadd fizetési-kotelezettsége. A felperes 2012. december 27.
napjatdl 70/240 tulajdoni hanyadban tulajdonosa Budapest, XXI. keriilet belteriileten
taldlhato, 200110 hrsz.-ti, 3403 m2 terlileti, ,kivett beépitetlen teriilet” elnevezésii
ingatlannak. Telekadé bevallési kotelezettségét a felperes 2013. januar 9-én bevalls
benyujtasaval teljesitette, melyben tulajdoni hdnyadit nem tiintette fel, és 1000 m’re
vonatkozéan adémentességet vallott, melynek kovetkeztében 0 Ft adokételezettsége
keletkezett.

Az elsofoku adohatdsag a felperesnél telekadé adénemben bevallisok utdlagos vizsgalatara
irdnyulo ellendrzésének eredményeként a 2017. aprilis 24. napjan kelt IV-412-6/2017. szamu
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hatarozataban a 2013-2015. évekre vonatkozdan Gsszesen 240.401 Ft adéhidnynak mindsiilo
adokiilénbozetet allapitott meg, mely utan 120.201 Ft adobirsagot szabott ki és 19.5288 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytin eljart alperes a 2017. augusztus 14. napjan kelt
BP/1008/07168-2/2017. szamt hatdrozatdval az elséfoki hatarozatot helybenhagyta. A
kozigazgatasi hatésdgok a telekadd mértékét Budapest XXI. keriilet Csepel
Onkorményzatépak a helyi adékrol sz616 34/2012. (XI. 29.) szamu Snkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 5. § (1)-(2) bekezdéseire €s a helyi adokrol sz616 1990. évi C. t6rvény (a
tovabbiakban: Htv.) 6. § ¢) pontjara alapitottak.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben kerestet nyujtott be, melyben — tébbek kozott —
arra hivatkozott, hogy az Or. magasabb szintii jogszabalyba, a hely1 ad6ktél szol6 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § ) pontjaba iitkozik. Véleménye szerint az adomérték
megallapitasa sordn az Onkormdnyzat nem volt figyelemmel a helyi sajatossagokra, mivel
minden telekre egységesen azonos adémértéket hatdrozott meg.

Az inditviny és az érintett inkormanyzat dllisfoglalisa

A Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (a tovabbiakban: birosag) 2018. szeptember
12. napjan kelt, 37.K.32855/2017/18 szdmu végzéscben a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény 155/C. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a Kiria Onkorményzati
Tanacsanal az Or. 5. § (2) bekezdésének torvényességi vizsgilatara irdnyulé nemperes eljardst.
Egyidejiileg az elétte foly6 per targyaldsat a nemperes eljaras befejezéséig felftiggesztette.

Az inditvanyozé birésdg meggy6z6dése szerint az Or. 5. § (2) bekezdése, mely az add
mértékét 2013-2015. években minden telekre egységesen, differencialas nélkiil hatarozta meg,
ellentétes volt a vizsgalt idészakban hatélyos Htv. 6. § ¢) pontjaval €s ennek kovetkeztében az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a) €s h) pontjaval, valamint (2) és (3) bekezdésével.

A birdsag 4llaspontja szerint a Htv. 6. § ¢) pontja arra jogositotta és egyuttal kotelezte az
snkormanyzatokat, hogy a helyl adofizetési kotelezettségeket az addzék egyéni teherbird
képességére és az egyéni sajatossdgokra figyelemmel, diszkriminacié mentesen, valamint a
helyi sajatossagok korében a telek elhelyezkedesére, rendeltetésére, megkdzelithetoségére,
kézmiivesitettségére és forgalmi értékére figyelemmel szabdlyozzak. A birdsdg megitélése
szerint az Or-ben meghatérozott mentességi szabalyok sem tlikrézik a telkek kozotti
eltéréseket, sajatossagokat és értékkiilonbozetet, azaz a szabalyozas nem differencidl kelld

mértékben a telkek egyedi sajatossigaihoz igazodoan.

A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa a kdzigazgatasi perrendtartdsrol szol6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjén a 42.§ (1) bekezdése értelmében hivta fel az
érintett onkorményzatot az inditvényra vonatkozd nyilatkozata el6terjesztésére.

Az énkormanyzat védiratiban eldadta, hogy az inditvdnyoz6 birosag a Htv. értelmezésével
ssszefiiggésben nem vizsgalta a — birdsagi gyakorlat szerint is dominalo — Htv. 7. § g) pontja
szerinti  kovetelményeknek valé megfelelést. E rendelkezés értelmében a helyi
snkorméanyzatok az addalap fajtdit, azok mértékét a rendeleti menetességeket és az
adokedvezményeket csak ugy hatdrozhatjdk meg, hogy azok mind egyiitt olyan rendszert
alkossanak, amely Osszességében megfelel a helyi sajatossdgoknak, €s az alanyok széles korét
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érintéen az addalanyok tehervisels képességének. Az onkormanyzat hivatkozott a Kuria Kof.
5.021/2015/7. szam1 hatarozatdra, mely szerint az ardnyos mértékd, a hasonlo helyzetben lévo
— homogén csoportba tartozé ~ adézékat egyenléen terheld adé nem mindsithetd az adozo
tevékenységét kozvetetten és nem addztatasi jelleggel befolyasolé gazdasagi szabalyozé
eszkbznek. Az 6nkormanyzat el6adta tovabba, hogy az Or. — Osszhangban a Htv. 3. § (1)
bekezdésével és a Kuria Kof 5.001/2013/6. szémd hatarozatiban foglaltakkal — az
addalanyokat a gazdasdgban valé részvételik szerint differencialta (magénszemély, jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé egyesiilés kozott killénboztet) és ennek
megfeleléen szabédlyozta a mentesség eseteit.

A Kiiria Onkormﬁnyzati Tanicsa dontésének indokoldsa
Az inditvdny nem megalapozott.
A birésag az egyedi tigyben alkalmazandé Or. a vizsgalt adéévekben hatélyos 5. § (2)

bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezés torvényességi vizsgalatat kérte. A biréi inditvany
szerint az Or. nem differencialt kellden a telekadé mértékének meghatarozasakor.

[11] A Kiria Onkorményzati Tan4csa t6bb korabbi hatarozatéban rogzitette, hogy az Onkormanyzati

Tandcs bir6i kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgalja, amelyet a birénak alkalmaznia kell.
fgy keriilhet sor hatélyon kiviil helyezett, vagy a késébbiekben modosult Onkorményzati
rendeletek vizsgdlatara csakiigy, mint az abban az idésikban hatdlyos magasabb jogszabalyok
figyelembe vételére (K6f.5012/2016/4., K6£.5083/2012/4). A perbeli ligyben a jogvita targyat
az inditvanyozé birdsag elétt 2013., 2014, 2015. adéévhez kapcsolodo telekadofizetési-
kotelezettség képezte, igy mind a vitatott Or., mind Htv. ebben az id6intervallumban hatalyos
normaszdvege jelenti az alkalmazandé jogot.

[12] Az Or. 2015. hatalyban voltszévege értelmében

5. § (1) Az ad6 alapja a telek m2-ben szamitott teriilete.

(2) Az adé6 évi mértéke 130 Ft/m>.
(Az adé mértéke 2013, évben 105 Ft, a 2014. évben 108 Ft volt.)
A Htv. 2016. december 31-ig hatdlyban volt 6. § c¢) pontja szerint: , Az onkormdnyzar
adémegdllapitdsi joga arra terjed ki, hogy: [c)] az add mértékét a helyi sajdtossdagokhoz, az
onkormdnyzal gazddlkoddsi kovetelményeihez és az adéalanyok teherviseld képességéhez
igazoddan — az e torvényben meghatdrozott felsd hatdrokra, illet6leg a 16. § a) pontjdban, a
22. § a) pontjdban, a 26. §-dban, a 33. §-énak a) pontjdban meghatdrozott felsé hatdroknak
2005. évre a KSH dltal 2003. évre vonatkozéan kozzétett Jogyasztéi drszinvonal-véltozdssal
2006. éviél pedig a 2003. évre és az adéévet megeldzé mdsodik évig eltelt évek fogyaszitdi
drszinvonal vdltozdsai szorzatdval novelt Gsszegére (a Jelsé hatdr és a felsé hatdr novelt
dgsszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megdllapitsa. ”

Az dnkorményzati telekad6ztatasi gyakorlat vizsgalata soran a Karia Onkormanyzati Tanacsa
t6bb elvi jelentSségli megdllapitast fogalmazott meg. A telekadd mértékére vonatkoz
rendelkezés  torvényességét vizsgdls Ko6f.5001/2013. szamd  hatdrozatiban — az
Alkotmanybirésag hatdrozataira utalssal — megallapitotta, hogy ,.a vagyoni tipust adok célja
az aranyos kozteherviselés elvének megvaldsitisa: a vagyonad6 alapja minden addalany
vonatkozdsdban ugyanaz, a vagyontémeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az
adokotelezetiség torvényi okbdl, a tulajdonolt vagyontémegre tekintettel keletkezik”. Ez azt
jelenti, hogy a kotelezettség tartalma, mértéke a vagyontdmeg értékéhez — amely egyben az
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addalany teherviseld képességét is jelenti — igazodo kell legyen.” Ez az alapja a vagyonadok
esetében az adozokkal szembeni azonos (Onkorményzati) jogalkotdi elbandsnak. E
megallapitds normativ alapjat elsédlegesen az Alaptdrvény 30. cikk (1) bekezdése adja, e
kévetelményt az Onkorményzati jogalkotd esetében ugyanakkor a Htv. 6. § c¢) pontja

kozvetiti”.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa tehat azt vizsgdlta, hogy az Or. vitatott rendelkezése
figyelemmel volt-e az ingatlan értékére és az adoalany teherviseld képességére. A Kiria a Kof.
5042/2016/5. szamu hatérozatdban a forgalmi érték kérdésben is allast foglalt, e dontés elvi
tartalma szerint a Karia normakontroll eljarasaban nincs lehetéség bizonyitas felvételére, ezért
a telekadoval kapesolatos iigyekben a telek forgalmi értékének meghatdrozdsa soran az iigy
irataibol kell kiindulni. Jelen iigyben az &nkorményzat illetékességi teriiletén 1évo telkek
forgalmi értékére, illetve az azt megalapozo helyi sajatossagokra, (a telkek elhelyezkedésére,
rendeltetésére, megkozelithetdségére, kozmiivesztettségére) vonatkozéan nem dllnak adatok a
Kuria rendelkezésére, azok az iratokbol nem olvashatdk ki, igy ebben a vonatkozasban az
Onkormanyzati Tandcs nem vizsgalja, nem vizsgalhatja vitatott szabalyozést.

Az adéalanyokat terheld adékéjtelez_gttség nagysagaval és ezzel dsszefliggésben a tehervisels-
képességgel kapcsolatban a Kuria Onkormanyzati Tandcsa az Or. 6. §-4ba foglalt mentességi
szabalyokra is figyelemmel volt. A konkrét adokételezettség megallapitisakor €s igy az
adémértéket rogzitd szabaly térvényességének megitélésekor ugyanis nemcsak az add
alapjarol és mértékérdl rendelkezd, hanem az addkedvezményekrdl és mentességekrdl szold
szabélyokat is értékelés korébe kell vonni. E szabalyok egylittese alapjan hatdrozhatd meg
ugyanis a fizetendé adé adodalanyonkénti Osszege, ez vethetd Ossze a teherviseld-képesség
alapjaval is vagy éppen ez alapjan donthetd el, hogy az egyes adoalanyok kozott a fizetendd
ado tekintetében all-e fenn, és ha igen, milyen kiilonbség.

Az Or. 6. §-a szerint:

Mentes az ad6 aldl:

a) a maganszemély tulajdonaban 1év0 telek, amelyen lakoépiilet vagy hétvégi haz all;

b) a maginszemély tulajdonaban lévé telek, amelyre sajat nevére szdlo jogerés épitési
engedéllyel lakdépiilet épitendd, az épitési engedély jogerdre emelkedésétdl 3 évig;

c)a telek adokoteles teriiletébsl 1000 m 2.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy az Or.-ben nevesitett, részben a telek tulajdonosahoz
(maganszemély, illetve nem csak magénszemély tulajdonosok), részben a telek tipusdhoz
(épitménnyel vagy jogerds épitési engedéllyel rendelkezik), illetve a telek méretéhez
kapcsolédd mentességi szabalyok figyelemmel vannak az ad6alanyok teherbiré képességére. A
szabélyozasbol ugyanis az kovetkezik, hogy csak azok a maganszemély tulajdondban allo
telkek addkotelesek, amelyeken nem all lakdépiilet, vagy hétvégi haz, illetve amelyre a
tulajdonos nem rendelkezik jogerds épitési engedéllyel, valamint azok a telkek, amelyeknek
teriilete meghaladja az 1000 m2-t, azok is csak az 1000 m? feletti rész vonatkozaséban.

Az adé mértékének megallapitdsival kapcsolatban a Kuria Onkormanyzati Tandcsa a
kvetkezéket allapitotta meg. Az Or. 5. § (2) bekezdése az adé mértékét 2015. évben 130
Ft/m2, 2014. évben 108 Ft/m?, 2013. évben 105 Ft/m? 6sszegben hatdrozta meg. Htv. 21. §-a
az adokivetés éveiben az adoé alapjat az dnkormanyzat dontésétdl fiiggben a telek m?-ben
szamitott teriiletében, vagy a telek korrigdlt forgalmi értékében allapitotta meg. Mivel a Htv.
6. § ¢) pontja és 22. § a) pontja alapjdn a peresitett adoévek (2013-2015) mindegyikében a
valorizalt adé mértéke 300 forint/m?/év felett keriilt meghatarozasra, igy az Or-ben



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Ko61.5032/2018/4.
megallapitott add mértéke magasnak semmiképp sem tekinthetd, az torvényes.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa utalt arra, hogy a védiratban hivatkozott Htv, 7. § g) pontja
2017. januar 1-t6] lépett hatalyba, igy — a fentiekre tekintettel — az Or. torvényessége e §-sal
Osszefiiggesben a jelen iigyben nem vizsgélhaté

Mindezek alapjén-a Kuria Onkorményzati Tanicsa megéllapitotta, hogy a vizsgalt idészakban
az Or. vitatott rendelkezése telekadd mértékére vonatkozoén és az egyes addalanyok kozott
killonbségtétel (magénszemélyek, nem csak maganszemélyek), valamint az azokhoz
kapesol6dd mentességi szabalyokbdl kovetkezéen nem ellentétes a Htv. 6. § ¢) pontjaban
foglalt eldirdsokkal, mivel az telekadé mértékének meghatérozasakor figyelembe vette az
adozok teherviselé képességét, valamint az adé mértékét torvényesen allapitotta meg, igy az
Or. 5.§ (2) bekezdése nem iitkszik a Htv, 6. § ¢) pontjaba.

Mindezekre figyelemmel a Kiria a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta a biroi
inditvanyt.

ZAr¢ rész
A Kiria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.
Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulé eljarasban a feleket teljes kéltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat helyben t6rténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patyi Andris s.k. eléadé biré, Dr. Dobé Viola
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
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